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Véltozatos kozpolitikai célok érvényesitése egyes
jogintézményekben: kozbeszerzési prioritasok az
EU 2020 stratégia fényében

GELLEN MARTON

The 2007-2013 financial planning framework has been undoubtedly a period of
collecting substantial experience for Hungary, since this was the first full financial
framework that the country participated in as a member state. In this period the
country had three different prime ministers, and thus citing the institutional chang-
es would exceed the limits of this study. The current article makes an attempt to offer
an overview of the connection of public procurement and development priorities.
1t is easy to comprehend in ordinary life that what is cheap is not necessarily good
and what is good is not necessarily cheap. When similar dilemmas arise on the level
of grand systems, it is definite that the complexity caused by such priority contra-
dictions can lead to problems of overwhelming complexities resulting in inefficient
use of development funds and furthermore to the decay of public interest. Hopefully
the unified scientific perspective of public procurement and development priorities
can contribute to avoiding previous mistakes in the 2014-2020 financial framework
period.

A téma aktualitasa

A fejlesztéspolitikai és a kozbeszerzési rendszerek stratégiai szemléletii dttekintése a
2007-2013-as és a 2014—2020-as pénziigyi tervezési ciklus hatdran, 2014-et kovets-
en kimondottan aktudlis. Jelenleg rendelkezésre allnak egy teljes tervezési ciklus ta-
pasztalatai, amelyeket célszeri lenne felhaszndlni a soron kovetkezé periddus sordn.
A tapasztalatok nemcsak az éves Gsszefoglalokba foglalt tényekre terjednek ki, hanem
mindazokra az attitidokre, percepcidkra is, amelyek ajanlatkérék és ajanlattevék, a
folyamatban részt vevd szakért6k, tovabba a dontéshozdk és az dllampolgarok maga-
tartasat befolyasoljak.

A kovetkezékben azt vizsgalom meg, hogy az EU-tamogatasok felhasznalasanak
folyamata mennyiben van 0sszhangban az EU alapit6 szerzédéseiben megfogalma-
zott célokkal.

Abban az esetben, ha a célrendszer vildgos, egyszer(, konnyen megérthet6 és ids-
ben stabil, igy az intézményrendszer képes annak prioritasait szervezeti, eljarasi, el-
lendrzési és tajékoztatasi lépésekké konvertalni. Konnyd belatni, hogy a célrendszer
idébeli atalakulasa a teljes fejlesztési intézményrendszert érintheti, adott esetben —

33

Acta Humana 2016_1 .indb 33 @ 2016.05.02. 22:04:34



GELLEN MARTON

konkrét projektek életciklusan beliil — okozhat elszamoldsi, ellendrzési, nyilvantarta-
si, fenntarthat6ségi problémédkat, tovabbd nehézséget okozhat a célrendszerek kiilon-
b6z6 fazisaiban megvaldsult beruhazasok 6sszhangjanak megteremtése.

Kutatasi kérdés

A fejlesztéspolitika, ezen belill a kohézids politika mint atfogé EU-politika arra ira-
nyul, hogy egyes teriiletek (orszagok) koriilményeit egy adott ,A” dllapotbdl egy annal
kedvez6bb ,B” dllapotba mozditsa el. E cél érvényesitésének harom aspektusét érde-
mes elkiiloniteni:

* Az elsé a célok megfogalmazdsa, vagyis a ténydllapot és a végéllapot azonosité-
sa, érvényes fogalmakkal valé rogzitése, és az ehhez kapcsolédé kézmegegyezés
kialakitdsa. (Mit szeretnénk?)

* A masodik az elosztasra kertilé pénzdsszeg meghatarozdsa, a tartos finansziro-
z4s feltételeinek megteremtése. (Mib6l?)

* A harmadik azon szervezetek és eljarasok sokasdga, amelyeken keresztil az el-
osztds és a kapcsol6dd eszkozceselekmények megvalésulnak. (Hogyan?)

A kutatasi kérdés azt vizsgdlja, hogy az elosztas hogyanja, azon belill az egyik leg-
fontosabb elosztasi eszkézrendszer, a kozbeszerzés mennyiben képes elvileg a fejlesz-
tési célok megvalosuldsat szolgdlni.

Az unids és a nemzeti fejlesztéspolitika elsé és legfontosabb kérdése a célok meg-
hatdrozasa, tehat a vélasz a ,Mit szeretnénk?” kérdésre. A jelenleg érvényes EU 2020
célkitlizések vizsgalata 6nmagdban rendkiviil érdekes, és messze meghaladja e tanul-
many kereteit. A tarsadalom, gazdasag és kornyezet kiegyensulyozott fejlesztésének
végs6 célja a ,novekedés’, amelyet fenntarthatéan és igazsagos elosztdsi viszonyok
kozott kell megvalositani. A novekedés célja 6nmagaban azonban igencsak kérdéses,
szamos elemzg elutasitja,' hiszen szoros oksagi kapcsolatban all a tdrsadalmi elosztasi
viszonyok polarizaciojaval és a kornyezeti er6forrasok talhasznélataval. Az EU 2020
céljai igencsak eltérnek a lisszaboni stratégia kordbbi elképzelésétél, amely ugy fo-
galmazott, hogy 2010-re Eurépa® legyen a vildg legversenyképesebb és legdinamiku-
sabb tudasalapti gazdasaga, amely képes megfelel6 mértékii névekedés mellett tobb
és jobb munkahelyet 1étrehozni, valamint tarsadalmi kohéziét teremteni. Az EU 2020
célkitlizésébdl mar hidnyoznak a tobbi foldrésszel valé osszehasonlitasra utalé meg-
fogalmazdsok, mivel azokrdl mar megfogalmazasukkor is lehetett sejteni — 2005-ben
pedig mar nyilvanvalé volt —, hogy tartalmilag megalapozatlanok.

A célok tekintetében felmeriil, hogy még mindig a novekedés-e az elsé szamu cél,
azaz a kornyezeti és/vagy tarsadalmi szempontok ellen haté névekedést eleve eluta-

1 Példaul Garvey vallasi alapon elutasitja, hogy az emberi kozosségeknek materiélis értelemben vett
gazdasagi célokat kellene kévetniiik. Allitasa szerint a gazdaségi (ndvekedési) célok csak masodla-
gosak lehetnek a tarsadalmi léptékii igazsdgossagi szempontokkal szemben. (Garvey, 2001)

2 “The most competitive and dynamic knowledge-based economy in the world, capable of sustainab-
le economic growth with more and better jobs and greater social cohesion”
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sitja-e az Unio. Ilyen korldt alig van, ha a versenyképesség azt koveteli, hogy kevesebb
munkaer6t foglalkoztasson egy véllalat, akkor az ezt lehet6vé tevd innovéciot a villa-
lat akdr tamogatdsbdl is végrehajthatja. A célok kozotti kapcesolat, esetlegesen a célok
kozotti hierarchia, 1ényeges vagy kiegészitd jelleg meghatdrozo az azok érvényesitésé-
re szolgalé eszkozrendszer szempontjabdl is.

A ,Mibél”? kérdése 6nmagaban is hosszas elemzések targya lehetne. A kérdés
alapjaul fekvd kérdés az, hogy pénzzel valamit el lehet-e egyaltalan érni. Ez egy me-
rében utilitarista felfogds, amely Thomas Hobbes elgondoldsara vezethetd vissza, aki
szerint azok a ,szenvedélyek, amelyek békébe hajlitjdk az embert, a haléltdl valé fé-
lelem, a kényelmes élethez sziikséges dolgok és a remény, hogy iparkoddsuk révén
ezeket megszerezhetik” (Hobbes, 1651, 79.) Ugy tiinik, az uniés fejlesztéspolitika
ilyenfajta linearis elképzelésen alapul, miszerint az elmaradott térségekben a vagyak
legf6bb targya a pénz. Ha tehat a pénzt olyan tevékenységek utjan lehet megszerezni,
amelyekrél azt lehet feltételezni, hogy elésegitik a végsé célokat, akkor ilyen tevékeny-
ségek elvégzését kell a pénz megszerzése feltételéill szabni. A pénz megszerzésének
vagya felfoghatd egyéni vagy kollektiv 6sztonzéként, menedzsment- vagy redisztri-
butiv 6sztonzéként (Laffont—Martimort, 2002), a szankcidérendszeren keresztiil akar
tevékenységet megbénité negativ ,0sztonzéként” is (Amabile, 1998). Mivel azonban
a kevésbé fejlett teriileteken nemcsak a pénz irdnti vagy magas, hanem az Unié altal
feltételezett amoralitas szintje is, ezért a forrasok allokacidjat nem lehet iigy megvalé-
sitani, hogy a pénzt el6bb bocsatjék a palydzdék rendelkezésére, majd pedig elvégzik az
egyébként a palydzok onérdeke altal is megkovetelt tevékenységeket. Forditva: el6bb
kell az elvileg a palyazé szamadra is értékkel biré tevékenységeket elvégezni, majd ezt
kovetben, tipikusan utéfinanszirozasos rendszerben keriil sor az igazolt elszimolhaté
koltségek szamlainak kiegyenlitésére. Ha pedig egyes tételek kifizetése nem igazol-
hato, az ezekre es6 tdmogatast vissza kell fizetni. Az eleve feltételezett, tarsadalmi
1éptékli amoralitds méar Hobbesndl is az ember természeti dllapotanak f6 jellemzdje
(Hobbes, 1651, 76.).

A ,Hogyan?” kérdése az el6z6ekbdl kovetkezik. Ha az eredendéen amordlis, de
pénzre vagyé embereket valamilyen altalunk hasznosnak vélt tevékenységre szeret-
nénk rabirni, akkor a pénz megszerzésének feltételéiil kell szabnunk e tevékenységek
elvégzését. A pénzzel valé 6sztonzés azonban egy automatikus sztiré6funkciot is tar-
talmaz. Mindazokat az emberi tevékenységeket eleve kizarja a racionalisan kalkuldl6
palyazok tervezett beruhdzasai koziil, amelyek netté vart hasznossdga (Karni, 2014)
magasabb, de legaldbb egyenl a fejlesztési rendszeren keresztiili megvaldsitassal. E
ponton kulcsszerepet kap az az intézményi és eljarasi rendszer — ezen beliil a kozbe-
szerzési architektura —, amely e dontési algoritmust befolydsolja. A netté vart hasz-
nossag ugyanis szamithaté agy is, hogy az elérhetd nyereségeket a hozzajuk tartozé
bizonytalansaggal szorozzuk, és ezt az eredményt vetjitk 6ssze a két alternativa (sajat
finanszirozasu és a fejlesztési forras édltali megvalositds) esetében. Ilyen médon egy
100 egységnyi szubjektiv elvart hasznossaggal rendelkezé projektet sajit megvaldsi-
tasban, kiils6 szervezetek szempontjainak figyelembevétele nélkiil meg lehet valésita-
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ni, a valdszinlség értéke 100%, nyereség nincs, veszteség nincs, a nyereség ,,csupan”
annyi, hogy megvaldsitotta szandékat minden egyéb szempont mérlegelése nélkiil.
Ha az elérhetd fejlesztési forrds (pl. GOP palydzatokban jellemzs) 30%, akkor a méso-
dik forgatokonyv szerint elképzelhetd, hogy a péalyazé meg tudna takaritani 30% be-
ruhdzasi koltséget, de 10% a valoszintisége, hogy valamilyen stlyos szabalytalansagot
kovet el, mivel tapasztalatlan. Ilyen esetben azt kockaztatja, hogy a palyazott 6sszeget
vissza kell fizetni, és a projektet sem tudja megvaldsitani.

E modellben a vért szubjektiv hasznossdgokat az elérheté nyereségek és a kap-
csolddd kockazatok szorzataként lehet megadni. Az els6 modellben a nyereség 100,
mivel biztosan megvaldsul a projekt, igaz, ez 100-ba keriil, a szubjektiv hasznossdg
egyenlege 0, de mégis jé érzésiink van, mert elértiink valamit, amit szerettiink volna.

A tamogatas esetén a vart nyereség 100 x 0,9, mivel a projektek 10%-a elbukik,
viszont 100(30 x 0,9) egységet kell csak feldldozni. Tehét projekt oldalon 90 egy-
ség ,eredmény’, finanszirozasi oldalon pedig 73 4ll, az egyenleg +17. 20%-o0s bukaési
ratandl 100 x 0,8 esetén 80 ,eredmény” és 76 raforditas all egymassal szemben, az
egyenleg mar csak +4. Nem valdszin(i azonban, hogy egy ilyen egyszer(i sémaval le-
het kozeliteni az emberi gondolkodast. Arra mindenesetre j6 a fenti példa, hogy az
intézményrendszer feleldsségét érzékeltesse. Siirgds esetekben, komoly beruhazék-
ndl valészintileg minimalis tolerancia 4ll fenn a bukasokkal kapcsolatban. Tovabbi, a
dontéseket befolydsol6 kérdés lehet, hogy az egyes eljarasi 1épéseknél fennallé bukasi
valészintiség kiilon-kiilon jelentkezik-e. Ilyen médon, ha minden 1épésnél csak 10% a
bukdsi valdszintiség, akkor 100 egységnyi raforditds mar csak 90-et ér, ha a péalyazati
dontéseknél 10 elbukik, 81-et ér, ha a kozbeszerzéseknél 10% elbukik, és csak 72,9-et,
ha ez ellendrzési fazisban bukik el 10%. Ha a tamogatasi rendszernek koszonhetéen
e projektben csak 70 egységet kellett felaldoznunk, akkor 10%-os bukasi arany esetén
3 fazist hibaterjedési rendszerben nagyon meg kell gondolnunk, hogy belevagunk-e
a fejlesztésbe.

E példa alapjan érthetd, hogy a fejlesztési intézményrendszer ,Hogyan?”-ja rendki-
viil fontos, ebben Gsszpontosul a palydzok egyéni és az Unié atfogd érdekének ossze-
titkozése. Amennyiben a palyazoékat amoralis, egyéni érdekérvényesitéknek tekintjiik,
akik szdmara a legf6bb szubjektiv hasznossaggal a pénz megszerzése bir, akkor nehe-
zen teljesithetd, tobbrétegd, nagy fenyegetd erével rendelkezd eljarasi rendszereket
kell alkalmaznunk. Paradox médon azonban az ilyen rendszer épp az amordlis, ha-
szonelvi szerepl6ket hajlamos a fejlesztésekhez csabitani, hiszen 6k képesek akkora
snyereség” ratat alkalmazni, hogy az a relative magasabb bukasi valészintiségeket is
kompenzilja. Azoknak a palydazéknak, akiknek egyaltalan nincs pénziigyi tartalékuk,
és 6szintén meghozzak a projektben vallalt dldozatokat, konnyen keletkezhet veszte-
ségiik egy nem tokéletesen miikodé intézményrendszer hibainak kovetkeztében.
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Kutatasi modszer

Az elemzés logikai alapjat a kozigazgatds-tudomény és az altaldnos szervezéstudo-
maény altal alkalmazott megbiz6-megbizott (principal-agent) probléma fogalmaval
lehet megvildgitani® (Laffont—Martimort, 2002). A probléma lényege, hogy a , meg-
rendel6i’, ,megbizdi” pozicidban 1évé fél, amely a végsé kontrollt gyakorolja, és a
pénziigyi forrdsok felett is rendelkezik, mennyiben van valddi irdnyitasi poziciéban,
amikor a folyamat végén 1év4 végrehajtd szervezet van az informacidk birtokdban.
Ekozben a feleknek kolcsonosen sziikségiik van ugyan egymasra, de befolyasoldsi ké-
pességiik, informacids szintjiik és érdekeik eltérnek.

A kovetkez6kben az EU és a hazai kozbeszerzési rendszer prioritdsainak viszo-
nyat vizsgdlom meg a principal-agent elmélet altal felkinalt logikai eszkozokkel, azt
feltételezve, hogy az unids fejlesztési intézményrendszer a ,prinicpal’; a nemzeti koz-
beszerzési intézményrendszer pedig az ,agent” Az ilyen tipust kiillonbségek esetén
is sziikséges az egyiittes fellépés képességének fenntartdsa azzal, hogy ha befelé van-
nak is hibdk, nézeteltérések, kifelé mégis egységes aktivitast kell tudni felmutatni.
A menedzsment szakirodalomban a principal-agent problémat tobbnyire motivaciés
kérdésnek szokas felfogni, ennek keretében a bérek, jutalmak, nyereségmegosztas,
teljesitménybérezés, teljesitménymérés, kotvény- vagy részvényopcidk, és ezek eset-
legesen — a munkaviszony id6 el6tti megsziinése esetén — torténd elvesztése.

Torténeti kontextus

Az Eurdpai K6z6sség, majd az Eurdpai Unio felé valé komoly kozeledést megel6z6en
a kozép- és kelet-eurdpai orszagesoport jelentds fejlesztési finanszirozasban részesiilt,
valtozatos forrasokbdl. A kapacitds-fejlesztés céljara, un. ,technical assistance” cimén
Kozép- és Kelet-Eurdpanak juttatott 6sszeg* hasznosuldsaval kapcsolatban a nemzet-
kozi kozigazgatasi szakirodalom megéllapitdsai meglehetdsen kritikusak. A kozel két
évtizedes perspektivabdl a kovetkezé megallapitdsok, problémak fogalmazédtak meg:

1. Az alkalmazott eszk6zok nem igazodtak az adott orszdg belsé kontextusihoz,
hanem az er6feszitések mashol kifejlesztett metéddusok atvételére iranyultak: ,de-
centralizdcié, dereguldcid, dekoncentrdcid, visszafejlesztés, privatizacio, teljesit-

3 Koviacs Baldzs és Takdcs Karoly szerint is ,jelentds fejtorést okoz az eredeti jelentéshez leginkdbb
ill6 magyar szdkapcsolat megtaldlasa. A vélasztott forditds meglehet6sen magyartalanul hangzik,
az angol sz80sszetétel atvétele. Mellette sz6l, hogy magyar nyelvre ebben a formaban tortént meg
az els6 atiiltetése (Gulyds—Tatai, 1999). A kozgazdasagtanban a principal-agent modellek megfele-
16jeként a megbizo-iigynok forditds terjedt el, holott a magyarban az tigynok sz6hoz meglehetésen
korlatozott jelentéstartalom kapcsolddik (példdul Gomori 2001 a megbiz6-zigyvivé terminoldgiat
hasznalja). Az eredeti tartalomhoz leginkébb kozel éll6 az ,autoném cselekvékon alapulé modellek”
Osszetétel lehetne, viszont ez tdlsdgosan is szabad forditds” (Kovédcs—Takacs, 2003)

4 A KkOzép- és kelet-eurdpai térségnek adott, kormdnyzati atalakitdsra szdnt technikai segitségnydjtas
pénzértéke Iwona Sobis és Michiel de Vries szerint 1990 és 2004 kozott 40 millidrd USA dollérra
rugott. Iwona SoBis, Michiel DE VRIEs: The Story Behind the Western Advide to Central Europe
During Its Transition Period, NISPA CEE Press, Bratislava, Slovak Rep., 2009, 9.
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ménymérési eszkozok alkalmazasa, a kormanyzat méretcsokkentése, a kozszektor
vonuljon vissza a szabadpiac javdra, szabadpiaci versenyelemek behozatala, hataskori
szabalyok megvaltoztatasa, tulajdonjog megerdsitése, koztisztviselok képzése és tana-
csokkal valo elldtdsa a folyamat soran”® A tipikusan alkalmazott 1épéssorozat szerint
el6szor a segélyezhetbség feltételeit kellett megteremteni kiilfoldi szakért6k bevondsa
utjan, akik kozremtkodtek kozszervezési tigyekben, szervezetfejlesztésben, szabalyo-
z6k kialakitasaban, szakpolitikai programok atvételében a projektek hatékonysaganak
javitasa érdekében, illetSleg képezték, és tandcsokkal lattak el a helyi tisztviselSket a
projektek helyes lebonyolitdsardl.®

2. Az igénybe vett szakért6k felkésziiltsége gyakran hidnyosnak bizonyult a sajat
szervezetiik belsd eljarasai, illetéleg az dtadni kivant technikdk tekintetében. Emellett
a helyi sajatossagok ismerete egyaltalan nem volt jellemzé. Gyakran el6fordult, hogy
a futészalagon érkez6 modernizdcids projektek szakért6i egymassal homlokegyenest
ellentétes tandcsokat fogalmaztak meg.

3. Jenkins és Plowden szintén a kiviilrél érkez6 beavatkozasok tarsadalmi-gazda-
sagi kontextusanak fontossagat hangstlyozza, illet6leg az id6tényezs, a megvaldsitha-
tésag, a fogadd orszdgon beliili eréviszonyok és politikai kultira, azon beliil is a politi-
ka és a kozigazgatas viszonyanak hagyomanyosan kialakult modellje bir jelentéséggel
a modernizdcids eréfeszitések szempontjabdl.”

Mindezek kovetkeztében a térségben dltalanosan — igy Magyarorszagon is — ki-
alakult egyfajta sajatos viszony a résztvevok kozott a technikai segitségnydjtas sordn.
A fogadé orszdgok koztisztvisel6i nem kaptik meg a kivant segitséget, mivel nem
volt vélasztési lehetdségiik abban, hogy milyen projektben, kikkel, milyen finansziro-
zas mellett vesznek részt. A kiilfoldi szakértéknek az volt a tapasztalatuk, hogy nem
tudtak megadni azt a segitséget, amit szerettek volna felkésziiltségik, a projekt els-
készitettségének gyenge volta, a projekt fenntarthatésaganak kidolgozatlansdga és a
helyi 6sszefiiggések sajatossagai miatt. A donor szervezetek jellemz&en nem tudtak a
megfelel6 keretfeltételeket biztositani az id6beli és pénzbeli szlikosségek, valamint a
rajuk nehezedd politikai elvarasok miatt. A nemzeti korményok nem érdeklédtek kii-
l6nosebben a technikai segitségnyujtas keretében érkezd forrasok hatékony felhasz-
naldsa irdnt, igyekeztek nem beleszdlni a folyamatokba, szerepiik a nyugati szakért6k
és szervezetek miikodésének lehet6vé tételére korlatozddott.®

Az1990-es évek meghatarozé jellemzdéje az un. ,policy transfer” centrumok mako-
dése (OECD, WB, IMF), amelyek javaslatait a megcélzott térség szakemberei tobbnyi-
re kritika, illet6leg adaptiv transzformdcié nélkiil elfogadtak, és alkalmazni prébaltak
e szervezetek ajanlasait. A passziv elfogadds abbdl fakad, hogy gyakran sem a policy
transfer centrumok miikodése, sem pedig az altaluk javasolt megoldasok tagabb logi-

5 Uo, 23.

Uo., 23.

7  Kate JENKINS, William PLOWDEN: Governance and Nationbuilding. The failure of international
intervention, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK, 2006, 123-153.

8  SOBIS—DE VRIES: i. m., 188.

)
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kai kontextusa nem volt atlathaté a recipiens dllamok dontéshozéi szdmara. A nem-
zetkozi szervezetek joggal abbdl indulnak ki, hogy egy adott orszagrdl az orszag sajat
korményanak van a legtobb informdcidja. Ha ez igy van, akkor ebbél logikusan ko-
vetkezik, hogy minden kiils4 ajanlds abbdl a szempontbdl nyujt segitséget, hogy a ha-
zai informaciémennyiség elemzéséhez néhany ponton nemzetkdzi tapasztalatokon,
adatokon, osszehasonlitdsokon alapulé szempontokat, prioritdsokat tudnak adni. Ha
azonban a policy transfer torekvés dltal timogatott allami kézpontnak elégtelen in-
formaciémennyiség allt rendelkezésére a sajat sziikebb teriiletérdl, akkor a tanacsokat
kritikatlanul, kell6 tudas hidnyaban elfogadta, elégtelen eszkozokkel megvalositotta.
Mindezek utédn joggal tlinhetett iigy némely esetben a nagyk6zonség szdmara, hogy a
nemzetkdzi szervezetek diktatumdanak esett aldozatul valamely korményzati szerepld.

Az 1990-es évek korai tapasztalatai, alapdilemmai ma is hatdssal vannak az Unié
és a hazai szervek egyiittmuikodésére. E tapasztalat 1ényege, hogy a pénzt ad6 fél az
aktiv, kezdeményez8, mig a transzferrel megcélzott fogadd orszag az, amelyiknek el
kell fogadnia a pénzt és az azzal jard kotelezettségeket. Ez utébbi félben koncent-
ralédik a kisebbrendiiség, a hozzd nem értés és az amoralitds, mig az elébbiben a
szakmaisag és az atlathatosag. Az itt kissé kisarkitott attittid tisztviseldi generacidékon
és intézményi valtozdsokon ativelGen tartja magat, az emiatt olykor kitoré jogos vagy
jogosnak vélt indulatok néha a politikai nyilatkozatok szintjét is elérik.

A felek kozotti alaphelyzet jellemz6i

A kolesonosen kiszolgaltatott helyzetekben a principal-agent szakirodalomban az
informdcidés aszimmetria, az érdekek kiillonbozdsége mellett meglévé partneri kap-
csolat, valamint a bizalomhidny hatdrozzak meg a felek viszonyat. A kozigazgatds-tu-
domdnyi szakirodalomban az informdciés aszimmetria miatt tokéletlen iranyitasi
helyzet kezelésére a kovetkezd stratégidkat irtak le:

* A kolcsonosségi kontrollmechanizmus egy csoporton keresztiil, a csoport-
hoz valé tartozas, az ahhoz valé lojalitds eszkozével gyakorol kontrollt az egyéni
koztisztvisel6 munkaja felett. Olyan intézményi folyamatok, amelyek arra kész-
tetik a koztisztviselSt, hogy elfogadjik egy csoport munkaszervezését, feladat-
meghatdrozdsit, a munka mindségével szemben timasztott kovetelményeit,
értékelését: ebbe a korbe tartoznak. Ide tartoznak a dontéshozatalnak azok a
modjai is, amikor szervezetek vezet6i, képvisel6i egyeztetéseken, konszenzu-
sos alapon kell, hogy dontéseket hozzanak. A kolcsonosség szervezdelve tehat
kiilénb6z8 intézményi szinteken miikddhet. Onmagaban alkalmas lehet arra,
hogy egy kormanyzati rendszer f6 szervezdelvévé valjon, hiszen a rd jellemzd
személyes, bizalmi attitid erésebb lehet, mint a feliigyelet-ellen6rzés formalis
kategdriai.

* A verseny mint kontrolleszkoz ez esetben tdg értelemben alkalmazhatd, nem
feltétleniil a piaci versenyre vonatkozé mechanizmust takarja. A verseny jel-
lemz6, hagyomanyos tétje a soron kovetkezd koltségvetésbdl vald részesedés,
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a hataskorok, statuszok, helyi, teriileti, orszdgos intézményrendszerért, vezetdi
jogkorben elkolthetd pénzkeretekért, kiilfoldi utakért vald versengés. Jollehet
e verseny mérkdzései nem a nyilvanossdg el6tt zajlanak, kovetkezésképpen a
kutaté szdmara sem hozzaférhet6k az idevago adatok, alaposan feltehetd, hogy
a biirokratikus potencialért torténé versengés alapjelenségei nem kiilonboznek
a piaci szektorban jellemz6 gyakorlati kategériaktol. Ilyen médon a folyama-
tos novekedés irdnti igény, a versenytarsak piacrol val6 kizardsa, adminisztra-
tiv eszkozokkel torténd ellehetetlenitése, az 1j piacra val6 betorés igénye, piaci
kooperacidk, az alkueré maximalizéldsa mind hipotézisként alkalmazhaté gya-
korlati megjelenési formai lehetnek a biirokratikus versenynek.

* A tervezett kdosz (contrived randomness) kontrolltechnika 1ényege, hogy al-
kalmazdasa tobbé-kevésbé kiszamithatatlannd teszi az adott tisztviseld, szerve-
zeti egység vagy szerv helyzetét. A hivatalnokok hatarozott idére valé kinevezé-
se vagy hatdrozatlan kinevezés melletti tobbé-kevésbé rendszeres, szervezeten
beliili vagy szervezetkozi dthelyezése eredeti funkcidja szerint azt a célt szolgél-
ta, hogy minimalizélja a korrupcids veszélyt, illet6leg a helyi befogadé kozeg-
gel valé tulzott szimpatia vagy antipatia kialakuldsat. A koztisztvisel6k hivatali
rendszeren beliili mozgatasa példaul az EU Bizottsag appardtusara jellemzd.

¢ A fentiek mellett természetesen a hierarchikus tipusu iranyitas-feliigyelet-el-
lendrzés a legmeghatarozébb és kulturalisan a legelterjedtebb.

A fejlesztéspolitikai és kozbeszerzési célrendszerek 6sszhangjanak
fontossaga

A fejlesztéspolitika lehet nemzeti és eurdpai szinten integralt szakpolitika egyarant.
Az Eurdpai Unio létrehozatalardl, illetéleg miikodésérdl szolé egyezmények nem tilt-
jak, hogy barmely tagallam 6néll6 fejlesztéspolitikat alakitson ki az unids priorita-
sokra valé tekintet nélkil, amennyiben az egyéb unios elGirdsokat nem sért, tehat
nem torzitja a versenyt, nem diszkriminativ, atlathato stb. Az intézményi stratégidkat
tanulmanyoz6 szakirodalom megkiilonbozteti a vallott és a kovetett stratégiakat. Ide-
alis esetben ezek egybeesnek, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a gyakorlatban
tobbnyire eltérések mutathatdk ki. Egyes, a kozintézmények sajatossagait kutato, ma-
gyardzé tudomanyos irdnyzatokhoz sorolhatd szerzék, mint példaul a public choice
(Niskanen) vagy az intézményi szocioldgia hivei (Simon) nagy meggy6z6 er6vel mu-
tattdk ki ezen eltérések szisztematikus sajatossagait és motivacioit. Tekintettel arra,
hogy a fejlesztéspolitikai és a kozbeszerzési intézményrendszer egyarant rendelkezik
sajatos érdekekkel, egyéni és csoportmotivaciokkal, tudomdnyosan megalapozottan
lehet arra kovetkeztetni, hogy a vallott és kovetett célrendszerek kozott ez esetben is
lehet eltérés. Nagy részben ezen természetes folyamatok kordéban tartésa, sét, lehe-
téség szerinti kiszirése, megakaddlyozasa a fejlesztési forrdsok és a kozbeszerzések
tobbszoros ellendrzési, igazolasi, nyilvantartasi, adatszolgaltatasi, tdjékoztatdsi rend-
szereinek végsé célja.
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A magyar fejlesztéspolitika mint szakpolitika azonban alig tartalmaz olyan fejlesz-
téseket, amelyeket kizdrélag nemzeti forrasbél valésitana meg hazank. (Agh, 2006,
8.) A magyar fejlesztéspolitika kialakuldsdnak meghatdrozé idGszakaban, vagyis a
csatlakozasi szerz6dés aldirdsatol az elsé hétéves nemzeti stratégiai referenciakeret
elinditasanak ideje kozott kialakult és uralkodéva valt a timogatdsok 0sszegét ma-
ximalizal6 szemlélet. Ezen szemléletet tartalmilag helyesen lehetne uralkodo fejlesz-
téspolitikai paradigmanak tekinteni (Kuhn, 1962, 10.), hiszen minden érvényes tudas,
tapasztalat, cselekvés e szemléleten keresztiil érvényesiil, minden dontést ez hataroz
meg. Ezt a szemléletet hazankban, sem mds 2004-ben vagy azt kovetéen csatlakozott
allamok politikai szerepl6i, korményai nem kérdéjelezték meg érdemben. A célrend-
szerek kialakitdsa szempontjabdl ez a paradigma a nemzeti forrasokkal kapcsolatos
dontések stulyanak az EU-tdmogatott forrasokrdl valé dontések javara valé eltolodasat
idézte el6, hiszen az EU tdmogatdsok rendszerének kialakitdsa és felhasznaldsa mar
nincs teljes mértékben a tagallami kormdanyok kezében, a kizarélagos nemzeti for-
ras-allokacié helyett a tagéllam és az Unid kozos eljardsa valosul meg, végs6 soron a
pénziigyi kontroll az Unié szerveit illeti meg. A tdmogatas-felhaszndaldsi képesség elvi
fels6 korlatja a rendelkezésre all6 hazai forrasok tarsfinanszirozasként valé felhaszna-
lasanak maximuma. A 7 éves pénziigyi tervek kialakitasa sordn a nemzeti targyalok —
ismereteim szerint — ezt az elvi felsé korlatot igyekeztek megcélozni. Erre a szerepl6k
politikai jellegti nyilatkozataibdl lehet kovetkeztetni.

Amennyiben a nemzeti finanszirozdsu fejlesztéspolitika ilyen mértékben hattérbe
szorul, ugy lényegében a nemzeti fejlesztési prioritdsok csak annyiban érvényesiilhet-
nek, amennyiben azok az EU prioritdsokkal 6sszhangban vannak. Ez a prioritasi 6ssz-
hang hatdssal van a tagallamok vélasztott dontéshozéinak mozgasterére, hiszen mig a
tervezési ciklusok hétévesek, a politikai ciklusok csak négyévesek, igy végs6 soron egy
nemzeti kormany akar két utdna kovetkez6 kormény forrasallokacios tevékenységére
is befolyassal lehet.

Az EU éltal fenntartott intézményrendszeri monitoring- és ellen6rzé funkcidk a
tarsfinanszirozasi rendszer kovetkeztében az unids prioritdsok unids szervezetek al-
tali érvényesitése kiterjed a nemzeti forrdsokra is, azonban természetesen a nemzeti
hatésagok ellendrzd vagy feliigyeleti tevékenysége nem terjed ki az unios szervezetek
tevékenységére olyan esetben sem, ha azok az adott igyben nemzeti tarsfinansziro-
zassal megvaldsuld projekttel kapcsolatban hoznak dontést. Az elvileg elérhet6 unids
forrdsok teljességének felhaszndldsara irdnyuld atfogé nemzeti stratégia tehdt a hazai
dontéshozatal kizarélagossdga aldl alapesetben elvonja a nemzeti forrasok teljességét
a tarsfinanszirozason keresztiil. Természetesen az operativ programok és akciétervek
kialakitdsa nemzeti hataskorben van, igy formadlisan a nemzeti dontési kompeten-
cia az atfogd és konkrét programcélok kialakitasdban nem sériil, azonban egyrészt a
nemzeti korményzatok a mar elinditott folyamatokat nem vagy alig befolydsolhatjak,
madsrészt az unids forrasok maximalizdlasara iranyuld stratégia valdjaban 6nkorlato-
z6: a nemzeti dontéshozdk szamadra a forrasmaximalizdlds parancsa az Unié szamara
kivanatos vagy kivanatosnak vélt fejlesztési stratégia kialakitasat iranyozza elé. Az
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orszag tényleges belsd igényeinek, a tirsadalom és a gazdasag belsé Osszefiiggései-
nek részletes, nyilvanos, a tudomanyos megismerés formalis kritériumait is teljesité
(tudomanyos mddszer, megismerhetéség, kritizalhatésdg, tudomdanyos kozosség el-
ismerése — businessdictionary.com, 2014) feltirdsa, a belsé konfliktusok Gszinte és
tartos feloldasa helyett az elérhetd finanszirozasi lehet6ségek maximumat megnyité
stratégiai tervezés zajlik. A tervezés fazisaban tehat er6s kisértés, hogy komoly, anyagi
és intellektuadlis eréforrasokat igénylé tényfeltaras helyett az aktudlis uniés stratégiak
szempontjainak leképezése torténjen meg.

Célrendszerek osszhangjdanak feltételei

»A kohézids politika célja ... a kozosség gazdasagi, szocidlis és teriileti 6sszetartasanak
erGsitése, a kozosség egészének harmonikus fejlédése és kiillonosen a régiok kozotti
killonbségek mérséklése, a kevésbé eldnyds helyzeti régiok elmaradottsaganak lekiiz-
dése érdekében. A fejlesztési célkitlizések kozott a versenyképesség és a felzarkoztatas
egyarant megjelenik..” (Nyikos, 2013, 166.) A kozosségi politikdkon belil a kohézids
politika e megfogalmazds szerint a nemzeti fejlesztéspolitikai torekvésekhez nydjtott
segitség, nem pedig azokat helyettesit6 politika. A teriileti kiegyenlités és a fejlédés
harménidjanak biztositasa kétségkiviil nemes gondolat, azonban nem hordozza-e
magan a dontéshozatal elszigeteltségének logikai kotelékeit?

A célrendszer meghatdrozdsa

A Kozbeszerzési Hatosag 2012-161 sz4816 beszamoloja szerint (sajndlatos médon a ta-
nulmény {rasakor a 2013. évi szimok még nem érheték el a Hatésdg honlapjan) a koz-
beszerzések utjan elkoltott 6sszeg 1333,5 milliard forint volt, mig a teljes magyar GDP
Osszege abban az évben foly6 dron 28 276 milliard forint volt, tehat a GDP 4,7%-a ke-
riilt kozbeszerzési aton elosztasra. Ezen dsszegbdl a fejlesztési forrasok értéke 2012-
ben elérte a 721,7 Mrd Ft-ot, ami a teljes kozbeszerzési osszérték 54,1%-a, szemben
a kordbbi évben regisztralt 44,3%-kal. (Beszdmold, 2012.) A Hatésag fontosnak tartja
a tényt rogziteni, hogy az unids forrasokhoz kapcsolddo eljarasok atlagos értékének
2009. dta tarté csokkenése megszakadt; a beszamolasi idészakban atlagosan 197,9
millié Ft jutott egy-egy ilyen eljardsra, ami kozel 55%-os névekedést jelent.

A kozbeszerzési és a fejlesztési intézményrendszer tehat szoros kapcsolatban van
egymassal, az érthet6 eltéré érdekek mellett bizonyos mértékig érdekeltek egymas
sikerében.

Melyek tehat az EU deklaralt céljai?

¢ Kiegyensulyozott gazdasagi novekedés,

* Foglalkoztatés javitdsa a konvergencia régidkban.

* A kornyezeti fenntarthat6sag biztositasa.

Ezenkiviil fontos hangsilyozni azt a de facto stratégiai elemet, miszerint a konver-
gencia stratégia végrehajtasa szignifikdnsan javitja a centrum orszagok GDP adatait
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is, ezaltal masodlagosan épp a lekiizdeni vagyott kiillonbségek fenntartdsa irdnydban
is hat. Nyikos ezzel kapcsolatban idézi a lengyel fejlesztési minisztérium kutatasi
eredményeit a kovetkezdk szerint: A tanulmany legfébb megdallapitsai szerint 2004
és 2015 kozott osszesen 140 millidrd eurd kohézids tdmogatis dramlik a visegradi
orszagokba, ebbdl az EU-15-6knek koriilbeliil 75 millidrd eur6 nyeresége keletkezik —
minden, a visegradi orszagokban elkoltott egy eurdbdl a régi tagallamokban dtlagosan
61 cent kozvetlen és kozvetett haszon keletkezik. Ebbél 50 cent kozvetett hatdsként
exportbéviilést, 11 cent pedig kozvetlen hatdsként vallalkozéi, esetleg alvallalkozdi
poziciét jelent a centrumorszagok vallalatai szamara. Tekintettel arra, hogy deklaralt
célokat leront6 masodlagos hatdsok kikiiszobolésére az integricio jelenlegi fazisaban
nincs igény, kijelenthetjiik, hogy a kohézids politika legaldbbis kettés rendeltetési.

A fejlesztési forrasok elkoltését biztositd kozbeszerzési rendszer deklaralt eloszta-

si prioritdsait a Kbt. tartalmazza:
1. E torvény szabalyozza a kozbeszerzési eljarasokat és az azokhoz kapcsolédd
jogorvoslat szabdlyait a kozpénzek észszerd, hatékony felhasznaldsa és
2. nyilvdnos ellenérizhetéségének megteremtése,
tovabbd a kozbeszerzések sordn a verseny tisztasaganak biztositasa érdekében.
E torvény és a végrehajtasa alapjan alkotott jogszabalyok célja tovdbbd a mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési eljardsban valo részvételének,
a fenntarthaté fejlédés,
az allam szocialis célkit(izései és
a jogszeru foglalkoztatds elésegitése.
A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
9. Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld banasmaddot kell biztositania a
gazdasagi szerepl6k szdmara.
10. Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felel6s gazdalko-
dés elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.
11. Az Eurépai Uniéban letelepedett gazdasagi szerepl6k és a kozosségi szarma-
zasu aruk szdmdra nemzeti elbdnast kell nydjtani a kozbeszerzési eljarasban.
Az Eurépai Unidn kivill letelepedett gazdasagi szereplék és a nem kozosségi
szarmazasu aruk szdmara nemzeti elbanast a kozbeszerzési eljarasban Magyar-
orszagnak és az Eurdépai Unidnak a kozbeszerzések terén fennallé nemzetkozi
kotelezettségeivel 6sszhangban kell nydjtani.

E felsorolast sziikséges kiegésziteni az Alaptorvény 39. cikkének rendelkezéseivel

is, amely megfogalmazza az atlathatdsag és elszamoltathatdsag elvét:

* A kozponti koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nyujthatd tdmogatds,
vagy teljesithet6 szerz6dés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete,
felépitése, valamint a timogatas felhaszndldsdra irdnyuld tevékenysége atlathato.

* A kozpénzekkel gazddlkod6 minden szervezet koteles a nyilvanossag elétt el-
szdmolni a kozpénzekre vonatkoz6 gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nem-
zeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni.
A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.
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A fenti kozosségi stratégiai és az ezekkel nagyrészt 6sszhangban 1évé konkrét el-
osztasi célok rendszere kozott egy tovabbi kapcsolopont is miikodik, nevezetesen a
nemzeti fejlesztési intézményrendszer. Ennek alapdokumentuma a 4/2011. (I. 28.)
Korm. rendelet, amely ,,a 2007-2013 programozdsi idészakban az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézios Alapbdl szarmazé ta-
mogatasok felhaszndlasanak rendjérdl” cimet viseli ugyan, de célrendszerét tekintve
feltehetGen a kovetkezd tervezési ciklusra is érvényes lesz.

Ennek lényege, hogy nemzeti elosztdsi rendszeren keresztiil megvalésulé projek-
tek javaslatai a Fejlesztési Kormdanybizottsagon keresztiil jutnak el az EU Bizottsag-
hoz. A Fejlesztési Kormdnybizottsdg tehat a nemzeti érdekek kialakitéja és képvisels-
je. A Miniszterelnokséget vezeté miniszter (kordbban: Miniszterelnokséget vezetd
allamtitkar) a célok érvényesitése korében érdekes, kettds feladatot lat el. Egyrészt
a fejlesztéspolitikai konkrét tartalmi elemek korében a nemzeti érdekeket képviseli,
amikor a Fejlesztési Kormdnybizottsag részére javaslatokat készit, amelyekben tartal-
milag ,biztositja az operativ programoknak az dtfogd kormanyzati stratégiakkal valé
Osszhangjat’, valamint ,képviseli Magyarorszag élldspontjat az eurdpai unids forra-
sok felhaszndldsara vonatkozd fejlesztéspolitikai kérdésekben”. Mdasrészt azonban a
végrehajtas soran maga is az Unié altal el8irt szabalyok betartasa felett 6rkodik, hi-
szen ellendrzési feladatkorében tartalmi és formai szempontbdl is kontrollélja a for-
rasfelhasznaldst, tovabba igyekszik a forrdsvesztés elkeriilését garantdlni. Elméletileg
tehat ugyanaz a vezet6 képviseli a magyar érdeket a briisszeli forumok el6tt, mint
aki az unids érdekeket tartalmazo el8irdsokat érvényesiti belfoldon. Ez kétségkiviil
nehéz feladat. Egyuttal a forrasvesztés elkeriilése felett is 6rkodik, vagyis a 2004-t61
él6 atfogo prioritas tovabbra is meghatdrozé. A Miniszterelnokséget vezeté minisz-
ternek azonban korabban nem volt hataskore a kozbeszerzések rendszerét alakitani,
legfeljebb javaslattételi lehetésége volt a Fejlesztési Korménybizottsagon keresztiil a
nemzeti fejlesztési miniszter részére, aki NFM rendeletet alkothatott, kormanyrende-
let-tervezetet terjeszthetett a Kormdny elé, vagy torvénymaodositis kezdeményezését
javasolhatta a Kormany részére.

A forrasallokacidoban részt vevo szereplok eszkozei sajat szempontjaik
érvényesitésére

Az Eurdpai Bizottsdg eszkozei

A Bizottsag (principal) érdekérvényesitd eszkozei koziil a legerésebb, hogy & rendel-
kezik a forrasok felett, 6 dolgozza ki a felhaszndlas stratégidjat, és végsé soron 6 en-
gedélyezi a kifizetéseket. Annak érdekében, hogy érdekeit érvényesitse, sziiksége van
a principal-agent probléma felolddsdra szokasos eszkozokre: guideline-ok meghata-
rozasa, szabalyok kikényszeritése generdlis és specidlis prevencié Utjan, partnerségi
kapcsolatok kialakitdsa, 6sztonzérendszerek miikodtetése.

44 ACTA HUMANA « 2016/1.

Acta Humana 2016_1 .indb 44 @ 2016.05.02. 22:04:34



Vdltozatos kdzpolitikai célok érvényesitése egyes jogintézményekben...

Fontos tényezd, hogy az informatika fejlédésével atértékelédik a principal-agent
eszkoztar, hiszen a principal dltal képviselt stratégia megvaldsitasahoz viszonylagosan
nagy 6nallésiggal rendelkezd ,,igynokségek” (agencyk) kiépitése hatékonysdgot foko-
z6 strukturdlis elem. Amennyiben az iranyitasi folyamatok kell6en standardizélhatok,
ebbdl természetesen kovetkezik, hogy elektronizalhaték is. A pénziigy, a huméanad-
minisztraci6 és a beszerzések teriiletén ez egyértelmd. Az elézetes, folyamatba épitett
és utdlagos adatszolgdltatas, kontroll, 6sszehasonlitds, valamint az ezekhez kapcso-
16d6 informdcidtarolas, -feldolgozas, tovabbitds aligha okoz technolégiai problémat.
Mindezek a tényez6k egyiittesen oda vezethetnek, hogy az igazgatasi rendszerekben a
kozépvezetés jelentdsége lecsokken, ezéltal a kordbban jelent6s alkupoziciéval rendel-
kez6 nemzeti kormdanyzatok szerepe is elhalvanyulhat. A technolégiai fejlédés tehat
jelentésen elmozdithatja és leegyszer(sitheti az EU éltal megoldandé principal-agent
dilemmat oly mddon, hogy a forrasok felett rendelkezé szervezetet képes kozvetleniil
Osszekotni a végfelhasznéloval.

Mindez természetesen nem érdeke a nemzeti kormdnyzatoknak, amelyek érthet6-
en szeretnének eredményeket felmutatni valasztépolgaraik el6tt. Magyarorszag ese-
tében ezt az elsd tervezési ciklusban a fizikai infrastrukturalis beruhdzdsok uraltdk,
melyek a kevés nagy projekt filozéfigjat érvényesitették. Az ehhez kapcsolddé gazda-
sagi érdekek monocentrikus elrendezddése is egyértelmd volt. E mogott a sajtd és a
mindenkori ellenzék tobbnyire a gazdasdgi hattérhatalom érdekeit latta megvaldsul-
ni. Van azonban mas kézenfekvé és nem kevésbé logikus magyardzat is, nevezetesen
a forrdsfelhaszndlas maximalizdldsdnak axiomaja. Amennyiben a stratégiai célkitlizés
a forrasfelhasznalds maradéktalan volta, Ggy a legkisebb adminisztrativ tranzakcids
koltséget igérd stratégiat kell kovetni. A forrasok ,elaprézasa” helyett ezért logikus
volt a forrasok ,koncentralt” felhasznalasa. E stratégia ¢sszefliggésben van a négy-
éves kompetitiv valasztasi ciklusok alkalmaval sikert felmutatni kényszertilé dontés-
hozok torvényszerd igényeivel is. Ezektdl eltéré logikai magyarazatot javasol Nyikos,
aki szerint éltaldnosan jellemzd, hogy az Gjonnan csatlakozé orszdgokban elészor az
infrastrukturdlis hatranyok kikiiszobolésére volt sziikség. (Nyikos, 2013) Ez alldspon-
tom szerint vitathat¢ dallitds, mivel az ismert sikeres felzarkoézasi példak: Finnorszag
és [rorszag esete nem ezt tdmasztja ald, hanem ellenkezdleg, a humantéke-beruhazas
volt a felzarkdzas hizoereje. Tekintettel arra, hogy a dél-koreai és taiwani felzarkozasi
péalyanak is e tényez6 volt a kulcsa, azt lehet dllitani, hogy e recept sikeressége nem
kultirafiiggé. Azt azonban el lehet ismerni, hogy mas a kohézids politika feladata és
mads a nemzeti kormanyzatok feladata. Valészintleg helyes, ha a ketté kozott feladat-
megosztas van.

A nemzeti fejlesztéspolitika prioritdsai

A nemzeti fejlesztéspolitikai intézményrendszer, élén a Miniszterelnokséget vezet6
miniszterrel és a Fejlesztési Kormanybizottsaggal — mint jeleztiik — egy rendkiviil
nehezen kiegyensulyozhatd, stratégiai 1éptékii konfliktusokkal terhes palyan kényte-
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len haladni. A konfliktus tehat allitdsom szerint nagyrészt fiiggetlen a személyektol.
A személyekhez val6 kapcsolédds a modern tomegdemokracia jarulékos tulajdon-
sdga, mely igényli a kozfigyelmet érdemld szakpolitikai kérdések perszonalizdcidjat
és mediatizaciojat. (B6hm, 2003) A konfliktusok hatterében az EU fejlesztéspolitika
latens prioritdsa all, nevezetesen hogy a versenypolitika érvényesitésén keresztil a
centrumorszagok vallalatainak bevételei novekedjenek akar kozvetett vagy kozvet-
len aton. Ha e latens prioritds nem létezne, akkor a célorszdgok vallalatait kellene
elényben részesiteni, igy amennyiben a vallott felzarkoztatasi prioritas hierarchiaban
megel6zné a latens prioritdst, akkor akar kevésbé versenyképes, tehat dragabban és
kevésbé fejlett technoldgiaval is rendelkezd cégeket is elényben lehetne részesiteni
a konkrét beszerzésekben. A felzarkéztatdsi prioritds részeként is értelmezhetd az
Alaptorvény atlathatésagot koveteld normadja, igy jogilag belfoldi szerepldk elvileg
nem vihetnék offshore teriiletekre a megszerzett bevételiiket. Az offshore tilalma
azonban konnyen vezethet elénytelenebb arhoz, hiszen épp az adéelény miatt va-
lasztjak egyébként elismert, valds cégek is az offshore technikat. A nemzeti fejlesz-
téspolitikai kormdnyzatnak tehdt azokat a teriileteket kell megtaldlnia — amennyiben
szerepét politikusan és nem technikai értelemben értelmezi —, ahol azt tudja elérni,
hogy a nem adéssaggenerald fejlesztési bevételek valoban az orszagban maradjanak,
és azok sem vallalkozdi dij, sem osztalék, sem hitelkamat formdjaban ne hagyjak el az
orszagot, hanem multiplikativ médon jaruljanak hozza a belfoldi novekedéshez.

A célokban meglévé nyilt konfliktus tehat adott: mig az EU a forrasfelhaszndlas
hatékonysagat — implicite a piaci verseny érvényesiilését — helyezi a felzarkézasi, fog-
lalkoztatési és kornyezeti célok f6lé, addig a nemzeti politika els6 szdmu célkitlizése
a felzarkoézasi palya felgyorsitasa, ami kozvetlen médon a verseny és a hatékonysag
ellen hat.

A nemzeti politika eszkozei azonban nem irdnyulhatnak kozvetlentl az unids
jog ellen, erre nincs tartdsan lehetGség. A fejlesztéspolitika egyik lehetdsége, hogy
igyekszik a nemzeti stratégiai célkitizéseket helyesen megfogalmazni, és azokkal ugy
célozni, hogy valos, fenntarthaté hatdst érjenek el. Ez rendkiviil nehéz feladat. A fej-
lesztési szakirodalomban Acemoglu és Robinson (2012), Jenkins és Plowden (2008)
meggy6zGen kifejtették, hogy minden fejlesztési forras fiiggéséget hoz létre. Minél
fejletlenebb a célteriilet, annal inkdbb. Mintha egy teljesen terméketlen homoksiva-
tagban egyszer csak valaki megnyitna egy vizcsapot: az élet gyorsan megjelenne a viz
kornyékén, azonban az teljes mértékben a vizforrasra lenne utalva. gy még a legszebb
él6lények is hamarosan elpusztulndnak, ha a vizcsapot elzarnank. A beérkezd fejlesz-
tési forras tehat létrehoz ugyan novekedést, mint ahogy ez ténylegesen kimutathaté
is, de ennek tartdssagardl csak akkor lehetne meggy6z6dni, ha a pénzforrast meg-
sziintetnénk. Infrastrukturalis beruhdzasok esetén nyilvanvald, hogy meg kell olda-
ni az eszk6zok amortizacidjanak potldsat hosszu tdvon, amennyiben ez nem sikertil,
még a legszebb autdpdlyak, hidak, uszodék is idével az enyészeté lesznek. A human-
tékébe vald beruhazas kérdése komplexebb. J6l konvertalhaté tudds birtokdban ma
mar nincs hatar: a tudds birtokosa barmikor elhagyhatja az orszagot, ami jelentds
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veszteség a nemzetgazdasag szamadra. A csekély értékkel rendelkezé tudas birtokosa
azonban konnyen depresszidba siillyedhet, ha azzal szembesiil, hogy a projekt véget
ért, rd mdr nincs sziikség, vissza kell térni kordbbi életformajdhoz.

A nemzeti fejlesztéspolitika lehetséges politikai szempontja, hogy a politikus Gjra-
valasztasat ugy igyekszik a modern tomegdemokracia korilményei kozott elémozdi-
tani, hogy a szamara kedves tartalmi prioritasok és felmutathatd, latvanyos beruhaza-
sok mellett igyekszik sajat bazisat helyzetbe hozni, erdsiteni.

A harmadik, intézményi prioritas lehet maganak a fejlesztéspolitikai intézmény-
rendszernek a fejlesztése, karbantartdsa, javitdsa. E korben a hagyomanyos motivécids
eszkozok igen sziikek, mivel a korménytisztvisel6i bértabla korlatozott eltéritést tesz
lehet6vé, tehat a tartésan jé vagy kimagaslé teljesitmény alig ismerhet6 el. Ha valaki
mar kordbban elérte a maximadlis eltéritést, és képes volt tovabb fokozni a teljesitmé-
nyét, akkor ezt a tobbletet mar nem lehet Gjabb kompenzacidval elismerni. A masik
teljesitményfokoz6 technika az utasitds vagy fenyegetés lehet, aminek azonban igen
csekély tartésan kedvezd hatdsa lehet. Ennek oka, hogy févarosi vagy Pest megyei
magas statusu tisztvisel6k esetében ma mdr erdteljesen érezhet6 az Y generdciora
jellemz6 munkaeré-piaci flexibilitas (Gellén, 2013), igy kellemetlen, tilsdgosan vélto-
zékony, tartos stressznek kitett munkahelyiiket hajlamosak egyszeriien felhagyni. Bar
konkrétan a fejlesztéspolitika esetében empirikus kutatds nem ismert, a hivatkozott
kutatds alapjdn is valdsziniinek tlinik, hogy a nyelveket beszéld, a piaci szféra szdmara
is értékes tuddssal bir¢ fejlesztéspolitikai szakemberek konnyedén kapnak ajanlato-
kat, ha akarnak.

A Miniszterelnokséget vezetd miniszternek a nemzeti stratégiak Unio el6tti képvi-
seletén keresztiil kellene a jogszabaly szerint a nemzeti érdekeket képviselnie.

Kormadnyzati stratégiai prioritdsok

A kozbeszerzések legnagyobb részét lebonyolité korményzat stratégiai szempontjait
stratégiai dokumentumokban jeleniti meg. E dokumentumok egyes paramétereirdl
a 2011-ben megjelent Magyary Program ad attekintést. E szerint a Kormany egy év
alatt 30 stratégiai jelent6ségl szakteriileti dokumentumot fogadott el, emellett azon-
ban tovabbi mintegy 110 &ll kidolgozas alatt. A dokumentumok &ttekintésébél kide-
rilt, hogy:
* atdrcak altal haszndlt megnevezések alapjan 20-féle tipusu stratégiai dokumen-
tum létezik,
* jelenleg a szakpolitikai stratégiak sem egymassal, sem a magasabb szint(i doku-
mentumok tartalmaval nincsenek megfelel6 6sszhangban,
* astratégiai dokumentumok kidolgozottsaga és részletezettsége nagymértékben
eltéro,
* tobb esetben sem latszik a stratégidk kapcsolédasa a korméanyprogram érintett
célkitlizéseihez,
e kétharmadukhoz nem késziilt koltségbecslés.

ACTA HUMANA « 2016/1. 47

Acta Humana 2016_1 .indb 47 @ 2016.05.02. 22:04:34



GELLEN MARTON

Az elvégzett helyzetelemzés tapasztalatai alapjan szabalyozasra keriil a kormany-
zati stratégiai tervezési folyamat, ennek részeként lehatdroldsra keriil a kormanyzati
stratégiai tér, ez tartalmazza a stratégiai dokumentumok tipusait és kotelezé forma-
tumadt, tartalmaét és rangsorrendszerét is. Mindezek alapjan a hazai stratégiaalkota-
si képesség kialakitdsa nem tlinik zokkenémentesnek. Az OECD 2008-as orszagta-
nulmanyaban a kovetkezd kritikai megjegyzést olvassuk ezzel kapcsolatban. ,Noha
Magyarorszag sikeres volt a piacgazdasag intézményi alapjainak megteremtésében,
a kormanyzat mai keretek kozotti miikodése szamos kihivassal kiizd. A '’kormanyzati
gépezet’ hidnyossagai a kovetkezdk: a stratégiai 6sszpontositds hidnya és a bizonyiték
alapu szakpolitika-alkotds hidnya, a kormanyzattal és a kozszolgalat azon képessé-
gével kapcsolatos alacsony bizalom, hogy az képes a politikai szint éltal kidolgozott
reformok végrehajtasara; tovabba az atlathatdsiag alacsony mértéke, ami a kozszfé-
rat illeti” Ezen alapvet6 fontossagu dllitast kovetéen az OECD tanulmdnya az altala
feltételezett legnagyobb hatékonysagi tartalékot a helyi kozigazgatds rendszerében
taldlja meg, és javasolja a szétaprozott telepiilési rendszerre telepitett kozigazgatasi
és kozszolgaltatasi funkcidk regiondlis elvli 6sszevondsat a kedvezébb tizemméret ki-
alakitdsaval elérhet6 nagyobb hatékonysag reményében. Ezzel a logikai véltassal, ne-
vezetesen, hogy a stratégiai iranyitasi funkcié hianyat kévetéen az OECD tanulmany
rogton attér a szervezetrendszer kérdéskorére, az OECD tartalmilag azt az alldspon-
tot fogadja el, hogy az attekinthet8bb szervezetrendszer egyben a jobb koordinaciét
és ezaltal a hatékonysagot is fokozza.

A kozbeszerzési politika mozgdstere

A konkrét kozbeszerzési szervezeti célokra a Hatdsdg legutobbi (2012. évre vonat-
kozo) éves beszamolojabdl lehet kovetkeztetni. Ennek 5. fejezete foglalkozik a jovére
vonatkoz6 célkittizésekkel, amelyeket nyugodtan lehet a Hatdsig éltalnos straté-
giai vizidjanak tekinteni, mivel egyébként a Hatdsdg stratégiai cél nélkil mikodik,
honlapjan sem taldlni egyéb ilyen jellegli dokumentumot. Ez egyébként elterjedt a
kozigazgatasban, mivel az a nézet dominal, hogy a stratégiaalkotashoz bizonyos sajat
mozgastér sziikkséges, nem lehet 6nalld stratégidrdl beszélni, ha egy szervezet minden
lényeges kortlményét kiilsé szerepl6k dltal meghatarozott jogszabalyok determinal-
jak. A Hatdsag tehdt feltehetéen ugyanezt gondolja a sajat szerepérél, ugyanakkor
mégis megfogalmaz 6nmaga szadmadra stratégiai fejlesztési irdinyokat.

Az EU 2020 és a kozbeszerzési iranyelv kapcsolata

A kozbeszerzésekrol sz6l6 2014/24-es szamu EU-iranyelv preambulumanak (2) be-
kezdése felhivja az EU 2020 stratégiat a kovetkezdk szerint: , A kozbeszerzés kulcs-
szerepet jatszik az 'Eurdpa 2020, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedés

9  OECD: Reforms for Stability and Sustainable Growth. An OECD Perspective on Hungary, 2008,
206.
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stratégidja’ cimd, 2010. marcius 3-i bizottsagi kozleményben szereplé Eurépa 2020
stratégiaban (a tovabbiakban: az intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedést célzé6
Eurdpa 2020 stratégia) mint a kozforrasok leghatékonyabb felhaszndldsdnak biztosi-
tasahoz, egyuttal az intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedés eléréséhez alkal-
mazando egyik piaci alapii eszkoz. Ezért a kozbeszerzési szabalyokat, amelyeket a
2004/17/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, valamint a 2004/18/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdanyelv alapjan fogadtak el, feliil kell vizsgalni és modernizalni
kell a kozkiaddsok hatékonysdgdanak novelése érdekében, eldsegitve kiilondsen a kis- és
kozépvdllalkozdsoknak (kkv-k) a kozbeszerzésben vald részvételét, valamint annak ér-
dekében, hogy a beszerzék jobban fel tudjak hasznélni a kozbeszerzést a kozos tdrsa-
dalmi célok tamogatdsdra. Sziikkség van ezenkiviil az alapfogalmak tisztdzdséara a jog-
biztonsdg érdekében, valamint az Eurépai Unié Birdsdga vonatkozo dllando itélkezési
gyakorlata egyes aspektusainak beépitésére”

De vajon az EU 2020 egyéb, tagabb célkit(izéseit mennyiben képezik le azok a cé-
lok, amelyeket a kozbeszerzések szabalyozdsanak dtalakitdsa dGtjan kivannak elérni? E
fentiek altal esetleg sugallt képpel ellentétben ugyanis az EU 2020 végcélja a gazda-
sagi és tarsadalmi progresszio, eszkoze a novekedés. A novekedésnek egyszerre kell
»smart”-nak, vagyis informatikai technoldgidk altal dominalt, tudas és innovacié ala-
pu karakterrel rendelkeznie, tovabbd fenntarthaténak lennie, amely egyszerre zold
és versenyképes, valamint inkluzivnak, vagyis magas foglalkoztatottsigot, tarsadalmi
és teriileti kohéziot kell szolgdlnia. Mindezek elérése érdekében 2020-ra a Bizottsdg
allaspontja szerint a 20—64 éves népesség 75%-anak kell dolgoznia, az EU GDP 3%-at
kell kutatds-fejlesztésre forditani, el kell érni a klima-, kibocsatési és energia-célki-
tizéseket. Mindezekkel 6sszhangban ez EU2020 7 ,zaszl6shajé” projektet inditott el:

* innovdcié tdmogatas,

* fiatalok palyakezdése,

e digitalis célkittizések (még mindig a széles savu infrastruktira fejlesztésének

jegyében),

* er6forrdshatékonysag (kornyezeti fenntarthatdsag),

* kkv-tdmogatds (felkészités a globdlis korszak kihivdsaira),

* munkaerdpiacon alkalmazhato képességek fejlesztése,

* szegénységellenes célkittizések.

Kozbeszerzési prioritdsok az EU 2020 programon beliil

Az EU 2020-ban foglalt stratégiai elképzelések a kozbeszerzések szerepét gy tarjak
az EU és a nemzeti intézmények, vezetdk, piaci szereplék elé, mintha a kozbeszerzés
egy multifunkciondlis kozpolitikai eszkoz lenne. Az EU 2020 a kovetkezd szerepeket
szanja a nemzeti kozbeszerzési rendszereknek:
1. Az innovacioépolitikat kell segitenie. Ennek érdekében az EU Bizottsdg mindent
megtesz, hogy teljes mértékben kihasznalja a kozbeszerzések keresleti hatasat
az innovacié élénkitésében. (10. oldal)
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2. A természeti eréforrasokkal valé hatékony gazdalkodds jegyében az EU Bizott-
sag feladata, hogy piaci eszkozoket is alkalmazzon. Ennek egyik technikija a
kozbeszerzési politika alakitdsa, azon belill a z6ld kozbeszerzések 6sztonzése.
E korben a nemzeti kormanyok feladata a kozbeszerzésnek mint piacbefolya-
sold eszkoznek az alkalmazdsa a termelési és fogyasztasi mintak, médok eré-
forras-hatékonnyad tétele érdekében. A tagallamok kozépiileteit érint6 épitési,
felujitasi projektek beszerzései, valamint a hulladékok Gijrahasznositdsa soran az
energiahatékonysdag és a természeti eréforrasokkal valé hatékony gazdalkodas
szempontjait kell érvényesiteni.

3. A globadlis kornak megfelel iparpolitika kialakitdsa érdekében az EU Bizottsag az
iparpolitikét olyan szakpolitikai eszk6zokkel (policy instruments) kivénja elémoz-
ditani, mint a modernizdlt kozbeszerzések, a ,,smart” szabdlyozds, a versenysza-
bélyok és a szabvanyok felallitasa. A tagallamok kotelessége, hogy kozbeszerzése-
iken keresztil az innovativ kis- és kozépvallalkozasok tizleti kornyezetét javitsak.

4. A koltségvetési kiigazitdsnak és a hosszi tava fenntarthatosagnak a strukturalis
reformokkal egyiitt kell jarnia a nyugdij, egészségligy, szocidlis gondoskodas és
oktatds dgazataiban. A kozigazgatdsnak mindezt lehetdségként fel kell haszndl-
nia arra, hogy a hatékonysagat és a szolgdltatas minGségét fokozza. Ezen eréfe-
szitéseken belill a kozbeszerzésnek garantalnia kell a kozpénzek felhasznalasa-
nak legmagasabb foku hatékonysdgat, a kozbeszerzési piacokat pedig az egész
EU-ban ki kell nyitni.

A kozbeszerzési irdnyelv stratégiai prioritdsai

A fentiekkel szemben az irdnyelvi stratégiai prioritasok a kovetkezék: hatékony koz-
pénzfelhaszndlds, intellingens (?) fenntarthato és inkluziv novekedés, kkv-tamogatas,
kozos tarsadalmi célok, jogbiztonsdg és — a (3) bekezdés alapjan — az esélyegyenléség.

E fogalmak koziil az intelligens novekedés és a kozos tarsadalmi célok tdmogatd-
sa magyarazatot igényel. A magyardzathoz érdemes az angol szoveggel Osszevetni a
magyar forditds szovegét.'® A magyar valtozatban ,intelligens” széval forditott kife-
jezés angolul ,smart’, amit ebben az esetben az informatikai alkalmazdsokra alapo-
zott novekedésként kell értelmezni. Ez tévol all a sz6 eredeti nyelvtani értelmétdl,

10 Public procurement plays a key role in the Europe 2020 strategy, set out in the Commission Com-
munication of 3 March 2010 entitled ‘Europe 2020, a strategy for smart, sustainable and inclusive
growth’ (‘Europe 2020 strategy for smart, sustainable and inclusive growth’), as one of the mar-
ket-based instruments to be used to achieve smart, sustainable and inclusive growth while ensuring
the most efficient use of public funds. For that purpose, the public procurement rules adopted
pursuant to Directive 2004/17/EC of the European Parliament and of the Council and Directive
2004/18/EC of the European Parliament and of the Council should be revised and modernised in
order to increase the efficiency of public spending, facilitating in particular the participation of
small and medium-sized enterprises (SMEs) in public procurement, and to enable procurers to
make better use of public procurement in support of common societal goals. There is also a need
to clarify basic notions and concepts to ensure legal certainty and to incorporate certain aspects of
related well-established case-law of the Court of Justice of the European Union.
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ami ,eszes, ligyes, agyaftrt’, és csak sokadik értelemben ,intelligens” A ,kozos tar-
sadalmi célok” kifejezés helyén az angolban a ,common societal goals” szerepel. Itt
az elsd kérdés, hogy a ,common” kifejezés kozosségi, azaz EU szinten értelmezett
kozos célokat jelent-e, vagy a kozos célokat tarsadalmanként kell-e értelmezni. Ezen
értelmezést gyengiti, hogy ebben az esetben elegendd lenne csak ,tarsadalmi” célokat
megjelolni, hiszen a tarsadalmi célok eleve kozos célok is egyben. A kovetkezo kérdés,
hogy miért ,societal” és miért nem ,social” kifejezés szerepel. E kettd jelentését ugy
lehet megfogalmazni, hogy a ,societal” jelentése ,tarsadalomra vonatkozd’, a ,social”
jelentése pedig ,tarsadalmi” A ,kozos tarsadalmi célok” magyar forditds helyett tehat
a ,tarsadalomra vonatkozé kozosségi célok” kifejezés lenne helyesebb. Az EU 2020 a
»societal” kifejezést a tarsadalomra vonatkoz6 kihivasokra val6 utaldsra haszndlja'* al-
taldnossdgban (pl. eloregedés, migracid, elszegényedés), mig a ,social” kifejezéssel az
inkluziv fejlédési palyat igyekszik sajatosan bemutatni. Ez alatt nem az Acemoglu-Ro-
binson altal kialakitott, az elosztasi rendszereket miikodtetd intézményekbe beleirott
esélykiegyenlits, a javakhoz valé hozzéférés esélyét egyenlGen, de legalabbis mélta-
nyosan szétterité 6sztonzérendszereket érti, hanem a munkaintenziv foglalkoztatési
formak elterjedését. Sajatosan ez alatt az informatika intenziv felhasznalasat is érti,
holott épp az informatika teszi lehet6vé az emberi munka kivaltdsat a mechanikus
informdcidfeldolgozast igényld teriileten (példaul: valalatiranyitas), de a robotikan
keresztiil ez a fizikai munkak kivaltasara is vonatkozik. A kozbeszerzési rendszernek
tehat olyan prioritashalmazt kell sajatosan szolgdlnia, amely maga sem tudja ponto-
san, hogy a divatos hivszavakbdl éppen melyiket tekintse el6rébb valénak.

A fejlesztéspolitika és a kozbeszerzés kapcsolata

Mi kapcsolja 0ssze a fejlesztéspolitikat a kozbeszerzéssel a stratégidk szintjén? A for-
rasok és a kozbeszerzés kapcsolatat az EU kozszervez6 tevékenysége és a nemzeti koz-
igazgatdsok kozotti kapcsolat analdgidjara lehet megfogalmazni. E kapcsolat 1ényege,
hogy — legalabbis az EU Bizottsag nézépontjabdl — a nemzeti kozigazgatasi rendszerek
az EU egyezmények altal érintett teriileteken az EU dontéshozatali rendszer altal ki-
alakitott dontéseket végrehajtjak, a kapcsoldédo feladatok ellatasanak megszervezésé-
rél gondoskodnak, az ezekhez sziikséges feltételeket pedig nemzeti szinten biztositjak.

Nyikos ezt az Osszefiiggést a kohézids politika és a kozbeszerzések kapcsolatd-
ban a kovetkezék szerint fogalmazza meg: ,A kohézios politika egyik 6 jellemzdje
a decentralizdlt végrehajtasi rendszer. A programvégrehajtds teriileti és helyi szinte-
ken zajlik, igy a projektkivalasztas szempontjait is befolydsoljak ezeknek a szinteknek
a prioritdsai. Osztott felel6sségi rendszerben miikddnek egytitt a kozosségi, nemzeti
és teriileti szintek szervezetei”'?

11 Forras: http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/ COMPLET %20EN%20BARROS0%20%20%20007%20-%20
Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf, 10. (a letoltés ideje: 2014. junius 7.)

12 Nvixos Gyorgyi: Végrehajtdsi intézményrendszer a kohézios politikdban, Polgari Szemle,
8(2012)/3—6. Forras: http://www.polgariszemle.hu/index.php?view=v_article&ID=508 (a letoltés
ideje: 2014. jinius 1.)
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A nemzeti és az unids kozszervezési rendszerek tehat egymdsra épiilnek, megosz-
tott feleldsségi rendszerben, a nemzeti szintl szervezet végrehajt, kozosségi szinten
pedig tervezés és allokacié zajlik. Eszerint tehat a ,tagdllamok feleldsek a programok
menedzseléséért. Ez magaban foglalja a projektkivilasztdst, az ellenérzést és moni-
toringot — megel6zendd, felfedezendd és kijavitand6 a szabélytalansdgokat —, illetve
a megvaldsult projektek értékelését is. A tagallamnak biztositania kell azt is, hogy mas
kozosségi jogi teriiletek — tgymint kozbeszerzés, allami tdmogatasi szabalyok, kornye-
zetvédelem — szabalyai is megfelelden alkalmazasra keriiljenek. A Bizottsagnak meg
kell bizonyosodnia arrél, hogy a tagallam olyan végrehajtdsi és ellendrzési rendszert
allitott fel és miikodtet, amely 6sszhangban van a szabélyozassal, és megfelelGen, ha-
tékonyan mikodik*

A kozbeszerzések teriilete tehat fejlesztési nézépontbdl a kornyezetvédelem és az
allami tdmogatdsi szabdalyok (értsd: versenyszabdlyok) horizontdlis szempontjaival
van egy sorban, tagallami hataskérben. Késébb Nyikos pontositja a kordbban irotta-
kat, miszerint e horizontélis szempontok szabdlyozési szempontb6l kozosségi kom-
petencidba tartoznak, a nemzeti szinthez csupdn a kozosségi szempontok, stratégiak
és szabalyok megvalésitasanak, lebonyolitdsanak a szerepe tartozik: , Tébbszint( sza-
bélyozas mikodik tehat a kohézioés politika végrehajtasaban:

* EU-szabalyozasok, igy kiilondsen a kohézids politikai szabalyozas, a kornyezet-

védelmi, dllami tdmogatasi, kozbeszerzési szabdlyozds;

* nemzeti szabdlyozas: specidlis tagallami szabélyok az EU-szabalyozds nemzeti
alkalmazdsdrdl”'* A nemzeti jogalkotds szerepe tehat ,azoknak a hazai torvé-
nyeknek a moédositdsara, illetve meghozataldra korlatozédik, melyek az unids
forrasok felhasznaldsanak hazai hattérfeltételeit biztositjak. A vonatkozd torvé-
nyek elsdsorban az allamhaztartasi torvény, a kozbeszerzési torvény, a kozigaz-
gatasi eljarasi torvény, de bizonyos dgazati torvények (pl. épitésiigyi, kornyezet-
védelmi) modositasat jelentheti”® A fejlesztéspolitika ezek szerint rendelkezik
bizonyos horizontdlis szempontokkal, mint példdul a kornyezetvédelmi (z6ld)
szempontok érvényesitése, illetéleg az allamhaztartdsi torvény dltal képviselt
atlathatésag és hatékony forrasfelhasznalds elve, e szempontokat a vonatkozé
jogszabalyok altal altalanosan lefedett teriileteknek tekinti. Azonban a szem-
1él6ben az a benyomds alakulhat ki, hogy e szempontok tgyszdlvan duplikalod-
nak a kozbeszerzésen belil. Az természetes és érthetd, hogy az dtlathatdsag és
szabdlyszeriiség elvének a teljes folyamat minden elemében érvényesiilnie kell,
hiszen ha barmely tervezési, dontési vagy végrehajtasi 1épcséfokndl kimaradna-
nak ezek ez elemek, ugy a teljes folyamat integritdsa sériilne. Ez egyes esetekben
azonban mégis furcsasigokhoz vezethet, hiszen hogyan lehet egy kornyezet-
védelmi fejlesztési prioritas kornyezetvédelemtdl eleve athatott projektjét zold
kozbeszerzéssel érdemben zo6lditeni?

13 Uo.
14 Uo.
15 Uo.
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Stratégiai prioritasok kollizidja

Logikai tton végigkovetve a forrasok elkoltésének prioritdsait nem csak ugyanazon
szempontok tobbszoros Gjrafogalmazasat taldljuk, hanem egyes esetekben eltéréseket
is tapasztalunk.

A kozbeszerzésekben az esetleges prioritasi diszharmonia stratégiai 1éptéki prob-
lémaként vald felismerése Tatrai és Nyikos nevéhez fliz6dik.’* Az logikai alapon is
vilagos, hogy két eltéré miikodési elvii biirokratikus rendszer illeszkedési teriilete str-
l6dasokhoz vezethet. Ezt az allitast hipotézisként kezelve Tétrai és Nyikos empirikus
alapon bizonyitotta a surlddaési feliilet 1étét, részletesen bemutatta e jelenség karak-
terét, mindéségi és mennyiségi paramétereit.”” Megallapitasaikat az Eurépai Szamve-
vOszék adataira tdmaszkodva tették. Adataikbdl lathaté, hogy mig a kézbeszerzésnek
kevéssé kitett, dm nagy Osszegeket lefed6 (55 990 M EUR 2010-ben) mezégazdasagi
politika (Agriculture and Natural Resources) hibaszazaléka 2,3%, addig a kohézids,
energetikai és kozlekedési politika (volumene 37 556 M EUR 2010-ben) mar elgondol-
kodtatd, 7,7%. Az okokat kutatva a szerz6k megallapitjak, hogy a hibak forrdsa zommel
adminisztracids, ami teljesen érthetd, a masodik hibaok azonban a kozbeszerzési elja-
rasokkal kapcsolatos. E hibaforrds csak abban az esetben masodik a rangsorban, ha az
esetek darabszamat tekintjiik. Ha azonban a hibak pénzértékét tekintjiik viszonyitasi
alapnak, ugy a kozbeszerzéssel kapcsolatos hibak okozzak a f6 problémat. Ez is mutat-
ja, hogy a kozbeszerzési hibakat logikailag el kell kiiloniteni az apré hibaktdl (dummy
constraints). Az apr6 hibak nagy mennyisége is problémét okozhat mind a fejlesztés-
politika, mind a kozbeszerzési rendszerek hatékonysaga szempontjabdl, amennyiben
azok valamilyen rendszertani hidnyossagra mutatnak ra. A kozbeszerzési hibak azon-
ban — értékstlyozast alapul véve — nem az apro hibak kategdridjaba tartoznak.

Egy masik publikicidjaban Tatrai arra hivja fel a figyelmet, hogy a nemzeti jogal-
kotok igyekeznek a kis- és kozépvallalkozasokat tamogatni a kozbeszerzések utjan.'®
Ez 6nmagéban nem is jelentene problémat, hiszen a kkv-tdmogatds az EU torekvése-
inek is része. A problémat ott taldljuk, hogy az EU és a nemzeti dontéshozok tipiku-
san eltéréen értelmezik a kkv fogalmat. Az eltérés alatt nem a statisztikai szemléletii
eltérést kell érteni, miszerint X éves arbevétel vagy foglalkoztatotti 1étszam alatt mi-
ndésiil egy cég kkv-nek. Az eltérést abban taldljuk, hogy a nemzeti dontéshozdk a kkv
fogalmat a honi cégekkel azonositjak. Ez a gondolat feltehetéen onnan adédik, hogy
a kkv-k hatdratlépd képessége Osszességében csekélyebb, mint az eleve nemzetkozi-
leg szervezett cégbirodalmaké. Ez 6nmagaban helytalld, azonban a hataron atnyuléd

16 TATRAI-NYIKOS: The Uses and Abuses of Public Procurement in Hungary
= Gian Luigi ALBANO, Keith F. SNIDER, Khi V. THAL: Charting a Course in Public Procurement:
Innovation and Knowledge Sharing, Pracademics Press, Boca Raton, 2013, 29—54.

17 Nvixkos Gyorgyi, TATRAI Tunde: Public Procurement and Cohesion Policy, IPPC konferencia, 2012.
Forras: http://www.ippa.org/IPPC5/Proceedings/Part8/PAPERS-6.pdf

18 TAtRrAI Tunde: What kind of support do we need when favouring sme-s in public procurement. The
Hungarian case, Piccola Impreza, No. 3., 2013. Forrds: http://rivistapiccolaimpresa.uniurb.it/index.
php/piccola/article/view/154
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termékértékesités és szolgaltatasnyudjtas — nem kis részben éppen az EU-integracié
sikereinek koszonhetéen — ma mar nemetkozi. Ezzel kapcsolatban Pitti Zoltan mar
2010-ben megéllapitotta a kovetkezdket , A hazai kkv-szektor — részben a kormény-
zati ciklusonként valtozé gazdasagfejlesztési stratégia kiszdmithatatlanséga, részben
a tevékenységi struktira ardnytalansiga, részben a vallalkozasok atomizaltsaga ko-
vetkeztében — ma még nem képes olyan szabadon felhaszndlhaté eredmény (profit)
kitermelésére, amelybdl — pétlélagos kiilfoldi forrasok igénybevétele nélkiil — a hazai
gazdasag dinamizaldsa tartésan finanszirozhaté lenne. S6t, a kivdnatos folyamattal
szemben a kkv-szektorban is megjelentek a kiilfoldi befektet6k, s megkezd6dott a
tulajdonosi struktira atalakuldsa”’® Megallapitdsa szerint tehat mar 2010-ben sem
volt igaz, hogy egy kkv feltétleniil honi véllalat lett volna, mikézben a strukturalis
ellehetetleniilés allapotaban 1év6 honi kkv-k képtelenek kiilpiaci pozicidkat épiteni.
Ez tehat a magyar perspektiva, de kordntsem biztos, hogy horvat, bolgar vagy maltai
kkv-k nincsenek ugyanilyen helyzetben.

A kozbeszerzési célrendszer

EU 2020, a kohéziés politika, a kozbeszerzési irdnyelvek és a nemzeti szabalyozas
célrendszerét szamos moédon lehetne dbrazolni. A kévetkezékben az 9sszefiiggések
lattatdsa érdekében tablazatos forméba gy(jtottem az egyes prioritasokat.

EU 2020 Kozbeszerzés |Kohézids po- |Kozbeszerzési | Kozbeszerzés
az EU 2020- |litika iranyelvek nemzeti sza-
ban balyai

innovacio- gazdasagi-terii- | intelligens

tdmogatdas leti kiilonbsé- | novekedés

gek mérséklése
fiatalok pé- tarsadalmi
lyakezdése kiilonbségek

mérséklése

digitalis innovéaciépo- |tertleti kii-

célkittizések litika timoga- |lonbségek

(még mindig |tdsa mérséklése

a széles savu (K+F) értelem-

infrastruktara |ben

fejlesztésének

jegyében)

19 PriTTI Zoltan: A gazdasdgi teljesitmény vdllalkozdsiméret-fiiggd jellemzdi Magyarorszdgon, Nemzeti
Erdek, 2010/4, 110.
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er6forras-haté-
konysag (kor-
nyezeti fenn-
tarthat6sdg

erdforras-haté-
konysag, z6ld
kozbeszerzés

gazdasagi-terii-
leti kiillonbsé-
gek mérséklése

z6ld kozbe-
szerzés
hatékony koz-
pénz-felhasz-
nélés

észszerliség,
hatékonysag,
verseny, elle-
nérizhetdség,
fenntartha-
tosag, esély-
egyenldség

kkv-tdmogatas

kkv-tdmogatas

gazdasagi-terii-
leti kiilonbsé-
gek mérséklése

kkv-tdmogatas

mikro és kkv

munkaerdpia- |strukturalis gazdasagi inkluzivitds jogszer foglal-
con alkalmaz- |reformok, azaz |kiilonbségek koztatas
hat6 képessé- | megszoritisok |mérséklése
gek fejlesztése | elGsegitése
szegénység-el- |strukturalis szocidlis inkluzivitds allam szocialis
lenes célkittizé- | reformok, azaz |kiilonbségek célkittizései
sek megszoritasok |mérséklése

elésegitése

1. tdbldzat. Az EU 2020, a kohéziés politika, a kozbeszerzési irdnyelvek és a nemzeti szabdlyozds
célrendszerének bemutatdsa

A kovetkez6kben értelmezziik a fenti abrat. Az els6, ami szembetiinik, hogy a fel-
adatok nem azonos dimenziéban szerepelnek. Az EU 2020 lényegesen tagabb straté-
gia, mint a kohézids politika vagy a kozbeszerzés. A kozbeszerzési irdnyelvekbe irott
EU 2020 hivatkozas sziikebb, mint az EU 2020-ban irott teriiletek, ahol a kozbeszer-
zéseket eszkozként kell hasznélni. A kozbeszerzés az EU 2020 szdmadra deklarltan
kozpolitikai eszkoz a megszoritasok, ezzel osszefliggésben a hatékonysag, a kkv-ta-
mogatas és a zoldités teriiletén. Osszességében a jelenlegi rendszer gy kozelithe-
té meg, hogy az EU 2020 az dltaldnos célokat fogalmazza meg deklarativ jelleggel, a
fejlesztéspolitikai és kozbeszerzési szabédlyrendszer pedig e célok megvaldsitasihoz
kindl eszkozoket. Mi az oka azonban, hogy az EU 2020 kozvetleniil kiemeli a kozbe-
szerzéseket a kozpolitikai eszkozok tarhdzabol? A kozpolitikai eszkoz fogalmat len-
tebb vizsgaljuk. A fenti tablazatban lathaté, hogy a kohézids politika a sajat szerepét
ténylegesen igyekszik a foldrajzi alapon kozelithetd szocidlis, tarsadalmi, gazdasagi
killonbségek mérséklésére koncentralni. A kohézids politikai intézményrendszer a
kohézios forrasok elkoltésekor tehat tartalmi és formai kovetelményeket egyarant fi-
gyelembe vesz, nevezetesen a tartalmi kovetelményeket a forrasokra épitett operativ
programok, akcidtervek és projekt-megvalosithatdsagi tanulményok tartalmazzak, a
hatékonysagi és egyéb adminisztrativ (atldthatésdg, dokumentaltsdg, ellendrzottség,
szabdlyszerdség) szempontokat pedig a kozbeszerzési szabédlyok hordozzdk. Felt(i-
nd azonban, hogy akadnak olyan stratégiai szempontok, amelyek tartalmiak ugyan,
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mégis szerepelnek a kozbeszerzési rendszer mint kozpolitikai eszkéz formai kove-
telményei kozott. Ide tartozik a zoldités, a kkv-tdmogatds és a foglalkoztatas javitasa.
A rendszer inkonzisztencidjira épp ezen konstans prioritdsokon keresztil lehet ra-
vildgitani. Killonb6z6 céllal megfogalmazott, eltérd absztrakcios szinten 1év4 stratégi-
ai céloknak hogyan lehet azonos eszkoze?

A kozbeszerzés mint kozpolitika

Az EU 2020 minden bajra orvossdgként haté panacedt lat a kozbeszerzésekben, mi-
kozben a kozpolitikai eszkozok fajtdit, jellegét, alkalmazhatdsagat a tudomany évtize-
dekkel korabban kidolgozta. A kozpolitika eszkoze lehet barmely, a korményzat altal
a kozpolitikai célok elérése érdekében alkalmazott eszkoz, modszer. A kozpolitikai
eszkozok felsoroldsa, csoportositdsa korében regulacios, gazdasagi és informdcids
eszkozoket szokds elkiiloniteni. (van der Doelen, 1989)

a) Reguldcios eszkozok

A kozpolitika reguldcios eszkozérdl akkor beszéliink, amikor az dllam (6nkormény-
zat) a tarsadalmi szereplék egészére vagy bizonyos meghatarozott korére vonatkozé-
an magatartast (tartézkodast/tlirést) ir el6. A reguldcios eszkozok alkalmazasa tipi-
kusan jogi formaban torténik. A jogi forma megkiillonboztetd jellegzetessége a tobbi
eszkozhoz képest, hogy szankcidk megdallapitisira van lehet6ség. A kozpolitikai re-
guldcids eszkoz fogalma azonban nem esik egybe a jogszabdly fogalmdval. A jogsza-
bélyok korében ismertink olyan normékat is, amelyek ,csak” kijelentenek (deklaral-
nak) bizonyos elveket, kozvetlen magatartds-befolydsolé szerepiik nincs.

b) Gazdasdgi eszkozok

A gazdasagi eszkozok korében az elvondsok, a kedvezmények és taimogatdsok rend-
szerérdl beszéliink. A gazdasagi novekedésre hat6 gazdasagi eszkoz lehet példaul az
allamilag tdmogatott lakashitel vagy az alacsony kamatozdssal igénybe vehet6 beru-
hazasi hitel. A gazdasagi eszkozok alkalmazdsa szamos esetben reguldcids tdmoga-
téssal torténik. Addztatni példdul csak jogszabdlyi rendelkezés alapjan lehet. A koz-
beszerzések elméletileg kitling gazdasagi eszkozt kindlhatnak egyes preferalt vallalati
magatartasok elterjesztésére. Ide tartozik példaul, hogy kozbeszerzéseken részt venni
kivané vallalatnak meg kell fizetnie a kozterheit, és nem lehet munkaiigyi birsaga.
Megtakaritast azonban messze nem csak kozbeszerzések utjan lehet elérni, sokkal
inkabb a kozbeszerzések megakadalyozasa révén. Példaul a zaroldsok vagy egyes be-
szerzéstipusok megakadalyozdsa is ide tartozott a kozelmultban. A 1036/2012. (II
21.) Korm. hatarozat a beszerzéseket korlatozta adminisztrativ eszkozokkel, korabban
a 1316/2011. (IX. 19.) Korm. hatérozat irt el6 zaroldsi, maradvanytartési feladatokat,
2012-ben pedig a 1122/2012. (IV. 25) Korm. hatdrozat végzett éven beliili zaroldast.
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c) Informdciés eszkozok

Ha valamilyen kormdnyzati torekvést végig kivanunk vinni, akkor nagyon fontos fi-
gyelmet forditani arra, hogy intézkedéseink fogado kozege, a tarsadalom kellGen értse
és elfogadja lépéseinket. Ebb6l a megfontolasbdl a kozpolitikai eszkozok kozott ki-
emelt szerepet kapnak az Gn. informdciés eszkozok.

»A kozpolitika informacids jellegli eszkozei a megcélzott tarsadalmi cselekviket
informaciok, érvek, ismeretek, és a morélis meggy6zés egyéb eszkozei révén kivan-
jak a kivént irdnyba orientédlni. Az informdcids, propaganda- vagy PR-kampdanyok,
a killonb6z6 tréningek és képzések is ebbe a kategéridba tartoznak. Az informdcids
eszkozoket a regulacios eszkozoktdl a kényszer hidnya kiillonbozteti meg. A gazdasagi
eszkozoktél pedig az, hogy mig ott a kozpolitika céljaival egyez6 (vagy azokkal ellen-
tétes) magatartasoknak az ,elkovetd” kozvetlen anyagi érdekeit érinté kovetkezmé-
nyeik vannak, addig az informdciés eszk6zok révén kapott informacidk felhaszndlasa
esetében ,szabad a vésar”; vagyis itt hidnyzik a kozvetlen anyagi érdekeltség mozza-
nata.” (Idézi: Gajduschek—Hajnal, 2010)

Amennyiben az informéciéaramlas egyiranyq, azt inkabb tjékoztatisnak, szél-
séséges esetben propaganddnak kell nevezni, nem pedig kommunikaciénak. Fontos
informacios eszkoz lehet az oktatés. Példdul a drogmegel6zés témakorét vagy akar a
felelds haztartasvezetést tudatosan be lehet épiteni az iskolai tananyagba.

d) Az eszkozok egyiittes alkalmazdsa a kozpolitika lényegi eleme

Végs6 soron az informacids eszkozok tudatos alkalmazasa elényos hatdssal lehet a
kulttrara, ugyanakkor a kulturalis tényezékkel nem szamol6 informaciés eréfeszité-
sek gyakran nem valtjak ki a kivant hatast. A legut6bbi ilyen eset a 2013. marcius 15-e
kornyékén tortént hoviharok kapesan mertilt fel, amikor a tobbszori, hatarozott felhi-
vasok ellenére sokan indultak utnak, mivel a lakossdg tapasztalatai kozott egyszertien
nem szerepelt a marciusi hévihar lehetdsége.

Lehet6ség van a kozpolitikai eszkozoket egyéb mddon is csoportositani, a kovet-
kez8k szerint:

* Ellendrzés-feliigyelet-irdnyitds

* Engedélyezés

e Adodztatas

* Hitelek és gazdasdgi tamogatasok

* Kozvetlen eléallitas

* Kozbeszerzés

* Piaci/tulajdonosi beavatkozas

* Civil szervezetek bevondsa

* Informaciéatadas
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A kozbeszerzés szerepe a kozpolitikai folyamatban

A kozpolitikai eszkozok, igy a kozbeszerzés mint kozpolitikai eszkoz maga is egy fo-
lyamat, az agynevezett kozpolitikai folyamat része. A kozpolitikai folyamatot az elem-
z6k jelentOs része raciondlis folyamatként kezeli. Ez nem azt jelenti, hogy a kozpoliti-
ka folyamata minden elemében és minden nézépontbdl feltétleniil racionalis, hanem
azt, hogy a kozpolitika alkotdival szemben az a tudomany és a kozvélemény elvarasa,
hogy raciondlisan mukodjenek. Ha tehat a kozosség kijelol egy adott célt (példaul,
hogy minden gyermek lakjon jol), akkor a megtett intézkedésekkel szemben joggal
fogalmazhatjuk meg azt az elvdrast, hogy azok észszer(ien, belaithaté médon, redlis
idében és elfogadhaté koltségekkel vezessenek is el a kivant célhoz.

A kozpolitika tudomanyanak normativ aga azt vizsgélja, hogyan kell eljarni ahhoz,
hogy a kozosségi célok ténylegesen megvaldsuljanak. Ez a raciondlis, tervszer( intéz-
kedések megvaldsitdsanak logikai sorrendjét a kovetkezékben hatarozta meg:

1. Kozpolitikai probléma észlelése
. Alternativak kidolgozasa
. Alternativak értékelése
. Dontés
. Megvaldsitas
. Ertékelés — visszajelzés

Mindezeket az dllomésokat egy korkoros modellbe, ciklusba szokas rendezni a ko-
vetkezOk szerint:

N U W

Kozpolitikai ciklus

1. Probléma észlelése

/ és meghatarozasa \

6. Az eredmények 2. Kozpolitikai alternativak
értékelése kidolgozasa
[ 5. Megvalositas 3. Kdzpolitikai alternativak
értékelése
4. Dontes

1. dbra. Kozpolitikai cikius
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A kozpolitikai folyamat a probléma észlelésével és meghatarozasaval indul. Ez azt
is jelenti, hogy csak azok a kozosségi témdk kezdenek kozpolitikai problémaként vi-
selkedni, amelyeket a kozpolitikai szerepl6k valddi problémaként észlelnek, azaz ha
egy jelenségrol ugy itélik meg, hogy valamilyen kozosségi cselekvést igényel.

Ha van problémaként észlelt jelenség, akkor indul a kozpolitikai folyamat, ha nincs
észlelés vagy van észlelés, de a dontéshozok nem érzik ugy, hogy az probléma, akkor
nem indul el a folyamat. (Példdul a magyarorszagi sasokat tizedeld, évek 6ta zajlé
mérgezésekkel kapcsolatban az egyik civilszervezet régéta kiizd az allomany meg-
mentését célzo intézkedésekért — kiilonosebb figyelem hidnydban kevés sikerrel. Eb-
ben az esetben tehat vagy nincs észlelés, vagy nem érzik a szereplék problémdanak az
észlelt jelenséget.)

A probléma értelmezése

A kozpolitikai folyamat egészét meghatdrozza, hogy milyen elképzelést tarsitunk egy
adott jelenséghez. Ezt nevezziik értelmezésnek. Ha példaul azt tapasztalja egy kor-
manyzat, hogy romlik éves koltségvetésének egyenlege, vagy talzottan eladésodott,
és ezt csokkenteni prébdlja, akkor a megoldas is attél fog fiiggeni, hogy ezt a jelensé-
get miként értelmezi.

1. Ha egy adott kormanyzat tigy értelmezi, hogy a nemzetgazdasig nem mas, mint
a tarsadalom egyik produktuma — és egyébként az altala felismert problémak
ilyen jellegtiek —, akkor els@sorban a tirsadalmi okokat fogja kutatni, megolda-
sait is erre 6sszpontositja. Elsddleges kérdésként felvethet6, hogy néhet-e a be-
vételek alapja csokkend létszamu és eloregedett tarsadalom esetén. Az elemzett
teriileten tobb tarsadalmi nézéponta kozpolitikai eszkoz is felbukkant, példdul
a szegénység elleni kiizdelem az EU 2020 stratégidban, a foldrajzi és tarsadalmi
killonbségek mérséklése a kohézids politikaban, az inkluzivitas a kozbeszerzési
irdnyelvben, tovdbbd az dllam szocidlis célkitizései a nemzeti kozbeszerzési sza-
balyokban. Ezek azonban csak egyes eszkozok a tagabb probléma megolddsara,
hiszen az oktatdspolitikatél kezdve az adépolitikdig szamos eszkézcesoport ren-
delkezésre dll. Az lathaté azonban, hogy ez a kozbeszerzések olyan kozpolitikai
eszkozként val6 értelmezése, amely a gazdasdgpolitika tarsadalmi oldalrél valé
megkozelitését célozza. Ezen eszkozokkel kapcsolatban az meriilhet fel, hogy
a tagallami koltségvetési vagy akar tdrsadalmi problémék kezelése nem unids,
hanem nemzeti hatdskor. E teriileten tehat az Uni6 indirekt befolyasgyakorlasat
figyelhetjiikk meg (amit a szakirodalom metakorményzdsnak is nevez).

2. Ha Ggy értelmezziik az eurdpai unios térség problémait, hogy azok nem elsésor-
ban tdrsadalmiak, hanem versenyképességi jellegtiek, akkor ebbdl az kovetke-
zik, hogy az EU nemzetgazdasdgainak versenyképességi hatranyait kell lefaragni.
Ilyen lehet a finanszirozasi, nyersanyag- vagy munkaer6koltségek csokkentése,
ami kiviil esik a kozbeszerzések teriiletén. Ha azonban a kozbeszerzésekkel kap-
csolatos dokumentumokat tekintjiik, akkor az innovaciépolitika tdimogatasat lat-
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juk. Az EU dontéshozéi szerint tehdt a versenyképességi hatrany elsdsorban tu-
désbeli, technoldgiai hatranyt jelent, a kozbeszerzés pedig olyan eszkoz, ami ezt
a kiillonbséget képes csokkenteni. Ez merében furcsa, hiszen az innovativ termé-
kek, technoldgidk kifejlesztése, kiprobalasa, elterjesztése és finanszirozdsa a vilag
legversenyképesebb teriiletein kimondottan a piaci szerepl6k feladata, amelyeket
az erds piaci verseny késztet intenzivebb innovacios tevékenységre. A kozpénzek
innovativ technolégidkba vald forditasa kockdzatos lehet, hiszen ez az 4j tech-
noldgidk sajatossaga. Ilyen mdédon a kozbeszerzésekkel kapcsolatos ezen feladat
ellentétbe keriilhet a koltséghatékonysag és az atlathatdsig szempontjaival.

3. Ha Ggy értelmezziik az esetlegesen fellépé gazdasdgi problémdkat, hogy azok
val6jaban fiskdlis jellegliek, tehat tisztdn technikai egyenlegjavitdssal kezelhe-
ték, akkor a kozpénzkoltés hatékonysaga, atlathatosaga kertil el6térbe akkor is,
ha annak kornyezetvédelmi vagy tarsadalompolitikai hatasai esetleg kedvezét-
lenek. Ilyen médon adott esetben a hatékonysagi paraméterek erdltetése ellen-
tétben dllhat az innovacids vagy a kkv-védelmi torekvésekkel.

A fenti példabdl lathato, hogy a probléma észlelése és értelmezése Gsszetartozik,
az értelmezés ugyanazt a jelenséget gyokeresen eltéré megvilagitasba helyezheti, igy
eltérd allami, kozosségi cselekvéshez vezethet.

Osszességében elmondhaté, hogy a kozbeszerzések univerzélis kézpolitikai esz-
kozként val6 alkalmazdsa talterheli ezt az eszkozt, a szigortian vett gazdalkodasi ra-
cionalitds felolddsa mogott azonban nem lehet azt mondani, hogy egy egységes kon-
cepciot talalndnk, ehelyett killonb6z6 divatos, esetenként 6nmagukban indokoltnak
latszé szempontokat taldlunk.
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