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A dinamikusan véltozo nyelvi tdjkép: Karpatalja
példija

CSERNICSKO ISTVAN

Most Linguistic Landscape (LL) studies nowadays incorporate additional compo-
nents such as images, photos, graffiti, clothes, as well as people who are immersed
and absorbed in spaces by interacting with LL in different ways. This article demon-
strates through Transcarpathian examples that language, when it is situated in
public spaces needs to be interpreted in broad terms: the richness of the public space
draws attention to a broad list of components that interactively participate in pub-
lic spaces. These components, in addition to written texts in multiple languages, also
incorporate components such as economic situation and people. These components
are not static but rather form part of other layers that interact in public spaces. This
makes LL vital, energetic, constantly evolving, dynamic and anchored in a political,
social, and economic framework.

A nyelvi tajkép tag értelmezése

A nyelvi tdjkép kutatdsa egyre szélesebb témakoroket Olel fel. Ma mar egyértelmd,
hogy a kutatdsoknak nem csupan a kozteriileti feliratokat, kifrdsokat, tablédkat, rek-
lamokat és graffitiket célszert elemeznitik. A tdgabb értelmezés szerint a kutatdsok
magukban foglaljdk az olyan kiegészit6 elemek, mint példdul a fotdk, dokumen-
tumok, névjegyek vagy épp a termékek cimkézésének vizsgilatat, valamint akar
az 0ltozkodésben, taplalkozasban, zenében, épitészetben megjelend azon szimbé-
lumokét, amelyek az adott nyilvdnos térben él6 emberek révén formaljak a nyelvi
tajképet.!

Szamos kutatd értelmezésében?® a nyelvi tajkép a nyelvpolitika egyik komponen-
se. Tanulmdnyunkban a nyelvpolitikdt ennek megfeleléen Ggy értelmezziik, mint a
nyelvi viszonyokba és a kommunikdacidés szokdsokba torténd, rendszerint valamilyen

1  BackHAuUs, P.: Multilingualism in Tokyo: A Look into the Linguistic Landscape. International
Journal of Multilingualism, 3(2006)/1, 52—66.; LAIHONEN, P.: Nyelvi tdjkép egy csalldkozi és egy
métyusfoldi faluban. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 3 (2012), 27-49.; SHOHAMY, E. —
WAKSMAN, S.: Linguistic landscape as an ecological arena: Modalities, meanings, negotiations,
education = Linguistic landscape: Expanding the scenery. (Eds. E. Shohamy & D. Gorter.) Routledge,
New York-London, 2009, 131-331.

2 SHOHAMY, E.: Language policy: Hidden agendas and new approaches. Routledge, London, 2006,
112,; SPOLSKY, B.: Language Policy. Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 5.
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ideoldgiai hétter(i beavatkozast, illetve ennek eredményét.? Ebben az értelmezésben a
nyelvi tajkép az aktiv nyelvpolitika vetiilete, kovetkezménye. Shohamy* azonban arra
is felhivja a figyelmet, hogy korantsem kizdrdlag az dllamok folytatnak nyelvpolitikat.
Ebbél kovetkezik, hogy a nyelvi tajkép alakitasaban sem kizarélag egyetlen szerepld
vesz részt. Killondsen igy van ez a nemzeti kisebbségek dltal lakott teriileteken.

Brubaker® ramutat arra, hogy ,[a] nemzeti kisebbségek [...] kétféle, egymassal ki-
békithetetlen nacionalizmus ko6zé szorulnak: az egyik oldalon azoknak a nemzetiesité
dllamoknak a nacionalizmusai allnak, amelyekben élnek, a mésikon pedig azoknak
az anyaorszagoknak a nacionalizmusai, melyekhez az etnonaciondlis affinitds révén,
ha nem is legalis dllampolgarsagon keresztiil kotddnek. A kisebbségek maguk is ta-
masztanak koveteléseket, méghozza nemzetiségiik alapjan. Eppen ezek a kovetelések
teszik 6ket nemzeti kisebbségekké” Hasonl6an vélekedik Kantor is, aki a nemzet in-
tézményesiilése folyamatdban kiillonboztet meg tobb szereplét: a nemzetéllamot, az
anyaorszagot és a szervezett, intézményesiilt nemzeti kisebbséget: ,,E harom szerepld
dinamikus kdlcsonhatasban all egymassal, folyamatosan koveti az eseményeket és sa-
jat logikdja szerint reagdl ezekre

Ugy véljiik, hogy — miként a nemzet intézményesiilésének és a nacionalista poli-
tikdk gyakorlatdban — a nyelvpolitikdban sem kizérdlag egyetlen szerepl6 aktiv.” Az
aldbbiakban a karpétaljai nyelvi tajkép példajan at mutatjuk be, hogy a nyelvpolitika,
illetve a nyelvi tajkép alakitasaban — explicit vagy implicit médon — szdmos szerepld
vesz részt tevékenyen. Raimutatunk, hogy a Brubaker és Kantor 4ltal azonositott ha-
rom szereplé — a nemzetallam, az anyaorszag és a nemzeti kisebbség intézményesiilt
képvisel6i — mellett mds aktorok is szerepet véllalnak a nyelvi tdjkép alakitasaban.
A nyelvi tdjképet formalok egymds aktivitdsdra adott reakcidi szamos esetben visz-
szahatnak a nyelvpolitikdra. A terjedelmi korldtok miatt csupan két olyan tényezére
irdnyitjuk r4 a figyelmet, melyek szerepet kapnak abban, milyen lesz Kérpatalja nyelvi
tajképe. Az egyik a kisebbségi és tobbségi tarsadalom egymasra is hato rejtett, alulrél
jovo nacionalizmusa,® a masik pedig a gazdasagi érdek.

Elemzésiinkben arra is szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek altal lakott teriiletek nyelvi tajképének leirdsa, elemzése sordn nem csupan azt kell

3 BocHMANN, K.: A nyelvpolitika elmélete, mddszerei és elemzése = Nyelv, hatalom, egyenldség.
Nyelvpolitikai irdsok. (Szerk. Szépe Gy. — Derényi A.) Corvina, Budapest, 1999, 25—69.

4  SHOHAMY, E.: LL research as expanding language and language policy. Linguistic Landscape,
1(2015)1/2, 152-171.

5  BRUBAKER, R.: Nacionalizmus iij keretek kozott. L'Harmattan—Atelier, Budapest, 2006, 15.

6  KANTOR Z.: A nemzet intézményesiilése a rendszervaltds utani Magyarorszagon. Osiris Kiadd,
Budapest, 2014, 43.

7  CSERNICSKO L. — SZABOMIHALY G.: Hatranybdl el6ényt: a magyar nyelvpolitika és nyelvtervezés
kihivasair6l = Hatdron tdli magyarsdg a 21. szdzadban: konferenciasorozat a Sindor-palotdban
2006—2008. Szerk. Bitskey B.) Koztarsasagi Elnoki Hivatal, Budapest, 2010, 167—198.; CSERNICSKO
I. - PENTEK J. — SZABOMIHALY G.: A hatdron tuli magyar nyelvvaltozatok a tobbségi nyelvpolitikak
rendszerében: Romdnia és Ukrajna példdja. Regio, 3(2010): 3—36.

8 A nacionalizmust itt értékitélett6l mentesen ugy értelmezem, mint egy k6zosség olyan torekvését,
amely sajat nemzeti reprodukcidjanak biztositasara torekszik. V6. Kantor: i. m., 10.
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felmérniink, mely nyelvek és milyen ardnyban lathatok (vagy nem lathatdk) a nyilva-
nos térben; azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy kik tették ki (vagy tiuntették el) az
adott feliratokat, hogyan és miért.’

Alulrél szervez6do6 nacionalizmus

A Szovjetunidban a kdrpataljai magyar teleptilésnevek kezdetben nem jelenhettek
meg a nyilvdnos térben: a magyar nyelvi sajtdban, a kozteriileti feliratokon is csak
szlavositott formdjukban lehetett haszndlni 6ket.’® Hidba volt Ungvdr, Beregszdsz,
Munkdcs a neve a helyi magyarok informalis nyelvhasznalataban a régié harom leg-
nagyobb varosanak, ezek a telepiilésnevek a formalis szituaciékban kizarélag Uzsho-
rod, Mukacsevo, Beregovo alakban jelenhettek meg a nyilvanossag el6tt. Hasonlé volt
a helyzet a falunevekkel is.!!

Ukrajna 1991-es fiiggetlenné valasat kovetSen a karpataljai magyar helységnevek
hasznalata koriil tobbszor is voltak kisebb-nagyobb konfliktusok.’> Az 1990-es évek
masodik felére azonban a helyzet megoldédott: a legtobb, magyarok lakta karpataljai
teleptilés hivatalosan visszakapta torténelmi magyar nevét, és ezek a helységnevek je-
lentek meg a telepiilések hataraban kihelyezett kétnyelv( tablak magyar feliratdn is."
[gy volt ez példaul a Beregszaszhoz kozeli, aranybanyéjardl ismert Muzsaly kozségben
is (1. 4bra).*

9 Lasd: eds. GORTER, D. — MARTEN, Heiko F. - MENSEL, Luk Van: Minority Languages in the Lin-
guistic Landscape. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2012.

10 BEREGSzZAsSzI A.: Language Planning issues of Hungarian Place-names in Subcarpathia. Acta Lin-
guistica Hungarica, 43 (1995/1996): 1-8.

11 BEREGSzAsz1 A.:,Csata” a szimbolikus térért, avagy a ldthatd/ldthatatlan anyanyelv = Kdrpdtalja.
Tarsadalomtudomdnyi tanulmdnyok. (Szerk. Beregszaszi A. — Papp R.) MTA Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutato Intézet, II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Budapest—Beregszasz, 2005,
158-163.

12 BEREGSZASZI A.: Language Planning issues of Hungarian Place-names in Subcarpathia. Acta Lin-
guistica Hungarica, 43 (1995/1996): 1-8.

13 BEREGSzASzI A.:,Csata” a szimbolikus térért, avagy a ldthatd/ldthatatlan anyanyelv = Kdrpdtal-
ja. Tarsadalomtudomdnyi tanulmdnyok. (Szerk. Beregszaszi A. — Papp R.) MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Budapest—Beregszasz,
2005, 158-163.; CSERNICSKO L: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek: nyelvpolitika a mai Kdrpdtalja
teriiletén. Gondolat Kiadd, Budapest, 2013, 317-322.

14 A tanulmanyban kozolt foték a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékozpont archivumébdl valdk.
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1. dbra: Kétnyelvii helynévtdabla Muzsalyban

2008-ban azonban az allami kozutkezel6 a lecserélt helynévtabldkon tobb helyen a
magyar telepiilésnevek helyett a cirill betlis ukran névvaltozatot irta at latin bettikkel.
Ekkor (Nagy)muzsaly kozség neve az ukran Mywieso ,latinositasa” révén Muzhiyevo
alakban keriilt fel az 4j tdblara a kordbbi Muzsaly helyett. Amint arrdl a Kdrpdti Igaz
Sz6 cimi, Ungvaron megjelend lap 2008. marcius 6-i szamaban beszamolt, a tablara
»a helybeliek nemes egyszeriiséggel festékszordval rairtdk a telepiilés rendes magyar
nevét” (2. dbra).!®

2. dbra: Muzsaly korrigdlt névtdabldja

15 www.hhrf.org/karpatiigazszo/080306/ke01.html (a letoltés ideje: 2015. 04. 07.)
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Hasonl6 tortént Beregszdsz hatdrdban is. Amint az a 3. dbrdn lathatd, ismeretlenek
a Beregszdsz feliratot is felirtdk az ukran Bepezoso és a szlav névvaltozatbdl transzlite-
ralt Beregovo ald, mert — ahogyan az egyik blogbejegyzés szerzéje fogalmazott — ,Be-
regszasz azért csak Beregszdsz, s nem Beregovo”'®

3. dbra: Beregszdsz festékszoroval korrigdlt helységnévtdbldja

Az ismeretlen és szervezetlen civilek dltal végrehajtott , gerillaakciok” nem marad-
tak hatas nélkill. Ma mar Beregszasz Munkacs fel6li hatdrdban olyan tabla all, ame-
lyen az ukran mellett a kozosség dltal hasznalt magyar névvéltozat van feltiintetve (4.
dbra). Muzsalyban pedig ismét a telepiilés magyar nevével felillirt, az 1. dbrar6l mar
ismert tabla fogadja a kozségbe érkezéket.

4. dbra: Kétnyelvii helynévtdabla Beregszdszban

16  http://varadiviki.blogspot.hu/2012/07/telt-haz-karpatia-koncerten-valamint.html (a let6ltés ideje:
2015. 04. 13.)
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Amint latjuk, a két, magyarok lakta telepiilés nevének a hagyomanyoktdl eltéré
modon szerepeltetése nem felelt meg a kdrpataljai magyar kozosség altal a fiiggetlen
Ukrajnaban kivivott pozicidéknak, és a ,normasértés” arra késztette a lakosokat, hogy
»helyredllitsak” a rendet a nyelvi tdjképben. A nyelvi tajkép ,helyredllitasanak” alulrdl
jovo kezdeményezése hatdssal volt a hatosagokra is, és megtortént a helyzet feltlrdl
jové korrekcidja. Az eredmény: ma Gjra Muzsaly és Beregszdsz éll a helynévtablakon.

A fenti esetben a karpdtaljai magyar kozosség ismeretlen ,aktivistai” korrigaltak a
nyelvi téjképet. Am forditott esetre is van példa.

Sziirte kozség hatardban szintén olyan tablat allitott fel a kozutkezeld, melyen csak
a falu ukrén neve (Cropme), illetve annak latin bettikkel 4tirt, am a helyi magyar nyelv-
hasznélattal nem egyez6 valtozata (Siurte) szerepelt (5. abra). A helyi 6nkormdanyzat
azonban sajat hataskorben korrigélta a helyzetet, és ugyanarra a tablara felszerelt egy
Ujabbat, melyen mar a kozség hagyomdnyos magyar neve (Sziirte) allt (6. dbra).

S. dbra: Sziirte kozség magyar felirat nélkiili névtabldja

6. dbra: Kétnyelvii helységnévtdbla Sziirte hatdrdban
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Hamarosan azonban a tobbségi tarsadalom név és arc nélkiili aktivistdi — a mu-
zsalyihoz és beregszaszihoz hasonlé médon — kifejezésre juttattdk elégedetlenségiiket
a nyelvi tajképet szerintiik rossz irdnyba atalakité dnkormdanyzati kezdeményezéssel
szemben. Ezek az ismeretlenek ugy vélték, a magyar helységnevek feltiintetése Kar-
pataljan sérti az ukrdn nyelv hegemonidjat, ezért tobb kozség hatdraban fekete festék-
kel fijtak le a tobbnyelv(i tablakon lathaté magyar feliratot,'” tobbek kozott Sziirtében
is (7. 4bra).

7. dbra: Megrongdlt helynévtdibla Sziirtében

Gazdasagi szempontok a nyelvi tajképben

A fentiekben arra lathattunk példat, hogyan formadlja Kdrpdtalja magyarok lakta sav-
janak nyelvi tajképét a kisebbségi és tobbségi tarsadalom nacionalizmusa, alulrél jové
rejtett akciok révén. Ebben a részben azt mutatjuk be, hogyan alakitjak at az abszolat
magyar tobbségi telepiilések nyelvi tajképét a gazdasiagi megfontolasok.

Kéarpétalja magyar kozossége az 1980-as évek vége ota torekszik arra, hogy a ma-
gyar nyelv egyre tobb funkcidban legyen hasznélatos. A régié magyarok lakta sdvja-
ban ma madr teljesen természetes, hogy a magyar nyelv erételjesen jelen van a nyelvi
tajképben. Karpatalja déli, magyar tobbségli savjiban a falvak nyilvdnos terét egyér-
telmten a magyar nyelv uralja. Az utébbi egy-két évben azonban ismét egyre tobb
nem magyar nyelv( felirat, kiirds jelent meg a kdrpataljai magyar nyelvteriilet szim-
bolikus terében. Ezt, illetve ennek hatterét mutatjuk be roviden aldbb.

Thurlow és Jaworski megdllapitja, hogy ,a turizmus de facto a szemiotikai ipar
kvintesszencidja — az 4daz kulturélis és szimbolikus termelés helyszine”'® A nyelvi

17  http://karpathir.com/2015/04/20/peldatlan-vandalizmus-karpatalja-magyarlakta-telepulesein/ (a
letoltés ideje: 2015. 04. 20.)

18 THURLOW, C. — JAWORSKI, A.: Tourism Discourse: Language and Global Mobility. Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2010, 130.
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ideolégidknak és a nyelvi tdjképnek a gazdasag, illetve a turisztika szempontjabdl tor-
ténd elemzése fényt derithet arra, hogy miért jelennek meg egyes nyelvek a nyilvanos
térben és hogyan védlnak druvd,'® masokat pedig miért tdvolitanak el a nyelvi tdjkép-
b6l Ebben a kontextusban értelmezheté az a jelenség, amely a magyar tobbségli
vidéken zajlik Karpataljan.

A kisebbségi nyelvek fenntartdsdban a nyelvet hasznal6 kozosség gazdasagi élet-
képessége meghatdroz6.”! Karpdtalja iparilag fejletlen vidék, a jellemz6en hegyvi-
déki kornyezet miatt kevés a miivelhet6 foldteriilet is. EbbSl adéddan a munkahely
is kevés. Egyre tobben ldtnak azonban kitérési pontot a turizmusban.?? A turistdkat
alapvetden két irdnybdl varja Karpatalja: Ukrajna belsé teriileteirdl és a szomszédos
orszagokbol. Ukrajnabdl télen a Karpatok sipalydi, nydron a hegyek természeti szép-
ségei, illetve a termalfiird6k vonzzak az utazékat. Magyarorszagrdl elsésorban a ré-
gi6 magyar vonatkozdsud torténelmi emlékhelyei, a nemzeti 6rokség” miatt utaznak
ide sokan. Miutdn 2014 mérciusdban Ukrajna gyakorlatilag elveszitette legkedveltebb
nyari dilShelyét, a Krim félszigetet, Karpatalja turisztikai vonzereje tovabb novek-
szik a belf6ldi turizmusban.**

A turistdkat a természeti és kulturdlis latnivalok mellett egyre jobban szervezett
programokkal varjak a régiéban. Ukran, orosz és magyar nyelven mikodé turisztikai
informdciés halézatot épitettek ki a kdrpataljai varosokban. 2014-tS]l minden évben
kétnyelvili (ukrdn—magyar) fesztivalprogramot adnak ki. A h6 hidnya miatt turisztikai
holtszezonnak szamité februarban az éttermek kindlatdval, a karpataljai konyha ked-
vezményes ard kostolasaval csabitjak a turistakat Karpdtaljara.”

A turisztikai és gasztronomiai fesztivalokra érkezék jelentds része nem beszél ma-
gyarul, igy természetes, hogy az 6 figyelmiiket a magyar mellett mds nyelven is fel
szeretnék kelteni. A Beregszdszban szervezett eurdpai kultira napja rendezvényei-
nek potencidlis vendégeit példul a régidban szokdsos ukrdn és magyar nyelvl szoveg
mellett angolul is koszontotték (8. dbra).

19 Lésd: HELLER, M. — PUJOLAR, J. - DUCHENE, A.: Linguistic commodification in tourism. Journal of
Sociolinguistics, 18(/2014)/4, 539-566.

20 Lasd PAVLENKO, A.: Multilingualism in Post-Soviet Countries: Language Revival, Language Remo-
val, and Sociolinguistic Theory. The International Journal of Bilingual Education and Bilingualism,
11(2008)/3—4, 275-314.

21 SiLva, E. Da — HELLER, M.: From protector to producer: The role of the State in the discursive shift
from minority rights to economic development. Language Policy, 8(2009), 95-116.

22 BERGHAUER, S.: A turizmus mint kitorési pont Kdrpdtaljdn (?). Doktori értekezés. Pécsi Tudo-
ményegyetem, Pécs, 2012.; Zakarpattya Region. Ukraine Today: Catalog of leading enterprises of
Ukraine. www.rada.com.ua/eng/RegionsPotential/Zakarpattya (a let6ltés ideje: 2016. 03. 11.)

23 FEISCHMIDT, M.: The Hungarian Transylvania: Symbolic Reconstruction of Lost Territories. Hun-
garian Studies, 22(2008)/1-2., 119-133.

24 CseERNICSKO I. — LAIHONEN, P.: Hybrid practices meet nation-state language policies: Transcarpat-
hia in the twentieth century and today. Multilingua, 35(2016)/1, 1-30.

25 CSsERNICSKO L.: Szeparatizmus vagy valami mas? A kdrpataljai szlav regionalis nyelvvaltozatok
gazdasagi értéke. Kisebbségkutatds, 23(2014)/3, 99-114.
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8. dbra: Haromnyelvii iizenet Beregszdsz kozpontjdban

A globdlis lingua franca, az angol nemcsak a varosban, hanem a kérnyezd falvak-
ban is megjelent a nyelvi tdjképben. A 9. és 10. dbra Beregszasztol néhany kilométer-
nyire, Janosiban késziilt. A 9. dbran egy szallashely angol nyelviinek latszé cégtabldja
lathatd, melyen egy szlav felirat arrdl is tajékoztatja az utazot, hogy itt hagyomanyos
orosz fiird6 (bawua) is igénybe vehetd.

9. dbra: ,,Angol” kozteriileti felirat Jdnosiban
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A 10. dbra alapjan az is kideriil, hogy a megnovekedett turistaforgalom a kinalt szol-

galtatasok korét is jelentGsen bévitette: itt nemcsak szdllasra lelhetiink, hanem akar
gépkocsit is kolcsondzhetiink. Minderrél ukran és angol nyelven is tdjékozédhatunk.

10. dbra: Angol és ukrdn nyelven hirdetett autokolcsonzd Janosiban

A globalis angol mellett természetesen az allamnyelven, ukranul kinalt szallashely
is akad béven. Az ezeket reklamozo feliratok, kiirdsok egy része ukran—magyar két-
nyelv{ (11. dbra), de tdlnyomo tobbségiik csak ukran nyelven jelenik meg, példdul a
szintén f6ként magyarok lakta Déda kozségben (12. és 13. dbra) vagy éppen Nagybé-
ganyban (14. dbra).

Mpaemo KimHaT!

nocyrc

: +38066

11. dbra: Ukrdn és magyar nyelven kindlt szdlldshely Zdpszonyban
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12. dbra: Kiadd szdlldshelyek reklamfeliratai Déddban

13. dbra: Szoba kiadé (ukrdn nyelvii kiirds Déddban)

ACTA HUMANA « 2016/3. 101



CSERNICSKO ISTVAN

A kaszonyi termalfiirdé nyelvi tajképét elemzd kordbbi tanulmdnyunkban® be-
mutattuk, hogy a Karpdtalja magyarok lakta részeire érkez6 szldv turistdk jelent6s
része az orosz nyelvet haszndlja. Nem véletlen tehat, hogy az orosz nyelv — amely a
Szovjetuni6 széthullasa utan szinte teljesen eltiint az egykori szovjet érdekszférabol”
és részben Karpataljarol is — ismét elkezdett megjelenni a régié nyelvi tajképében.
Az orosz nyelvnek a turizmus altali (4jra)megjelenése a posztszovjet térségben nem
egyedi jelenség. Kutatok hasonldrol szamolnak be a balti dllamokban,” illetve Ma-
gyarorszagon.” Ryazanova-Clarke szerint az orosz nyelv ismét megfigyelhetd terjedé-
se Oroszorszagon kivil annak transznaciondlis gazdasagi értékével magyardazhatd.®
A posztszovjet térségben igy az orosz bizonyos fokig még mindig betolti a lingua
franca szerepét.®! Hasonld lehet a helyzet Kérpataljan is.

= o
30AI0

KIMHATA
[Siuiestatifyi |

14. dbra: Ukrdnul rekldmozott szdlldshely Nagybégdnyban

26 CseRNICSKO I. — LAIHONEN, P:i. m.

27 PAVLENKO, A.: Multilingualism in Post-Soviet Countries: Language Revival, Language Removal,
and Sociolinguistic Theory. The International Journal of Bilingual Education and Bilingualism,
11(2008)/3—4., 275—-314.
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R.) Peter Lang, Frankfurt am Main, 2013, 289-308.; MUTH, S.: Russian as a commodity: medical
tourism and the healthcare industry in post-Soviet Lithuania. International Journal of Bilingual
Education and Bilingualism. Retrieved from http://dx.doi.org/10.1080/13670050.2015.1115002,
2015; PAVLENKO, A.: Russian-friendly: how Russian became a commodity in Europe and beyond.
International Journal of Bilingual Education and Bilingualism. Retrieved from http://dx.doi.org/10.
1080/13670050.2015.1115001, 2015.

29 BATYI Sz.: Héviz: nyelvi tajkép orosz ecsettel. Alkalmazott Nyelvtudomdny, XIV(2014)/1-2., 21-34.

30 RYAZANOVA-CLARKE, L.: Introduction: The Russian Language, Challenged by Globalisation = The
Russian Language outside the Natio., (Ed. RrAZANOVA-CLARKE, L.) Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2014, 1-32.

31 PAVLENKO, A.: Russian as a lingua franca. Annual Review of Applied Linguistics, 26 (2006), 78—99.;
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Mivel azonban az orosz nyelv haszndlata az elmult negyedszazadban visszaszorult
Kérpataljan, az iskoldkban sem oktatjak, feln6tt egy generacid, amely nem feltétleniil
ismeri a sztenderd oroszt. Ezzel magyarazhato, hogy Karpdtalja magyarok lakta tele-
piilésein el6fordul, hogy nem sztenderd orosz nyelv(i kifrasokkal probaljak megszdlita-
ni az orosz nyelvd turistakat. A 15. dbran lathaté orosz nyelvi felirat példdul a magyar
nyelv logikaja alapjan késziilt. Az ,Omom dom BviOaemcs nocymouno” széveg szten-
derd orosz megfelelbje az ,Omom dom coaemcs nocymouno” (a Bvidaemcs a magyar
’kiadd’ sz6 tiikorforditdsa). Amint az a 16. dbran lathato, id6vel valaki ugy korrigélta a
nyelvi tajképet, hogy a sztenderd orosz szemmel nézve hibds feliratot kijavitotta.

0 ./? wl i

TOT AoM
shipaercs

-

15. dbra: Magyar kontaktushatds egy orosz nyelvii kiirdsban (Beregszdsz)

' 31OT AOM

lnaetcs

NOCYTOYHO
WA S

0994907648

16. dbra: Korrigdlt orosz nyelvi felirat (Beregszdsz)
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Osszefoglalas

A nyelvi tajkép elemzése, értelmezése nem lehet fiiggetlen a kontextustél. Ha figye-
lembe vessziik a tagabb — tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturdlis, torténeti, nyelv-
politikai stb. — kontextust, akkor észre kell venniink: a nyilvanos tér (és részeként a
nyelvi tajkép) folyamatosan dtalakul, mozgdsban van. A nyelvi tajkép kutatdsa azon-
ban — nyilvan az elsésorban a pillanat megragadasara alkalmas fénykép miatt — jel-
lemz6en szinkron jellegli: a kutatok rendszerint egy-egy adott idGszakra érvényes
modon jellemzik a szimbolikus térben megjelend feliratokat, nyelveket.

Lefebvre® és Trumper-Hecht®® alapjan annak a térnek az elemzése sordn, melyben
a nyelvi tajkép megjelenik, tekintettel kell lenniink:

a) a kitalalt térre (miként képzelik el és szeretnék latni a nyelvi tdjkép dltal kitoltott

teret a politikusok, technokraték, nyelvtervezék és mds dontéshozdk);
b) a megélt térre (hogyan latjak és interpretaljdk a nyelvi tdjképet a térben él6
emberek);

c) a térbeli gyakorlatra (hogyan jelennek meg valéjaban a nyelvek a nyilvanos térben).

Ebben az olvasatban a nyelvi tajképet meghatirozzak azok a torvények, rende-
letek, melyek feliilr6l szabélyozzdk a nyilvanos tér kitoltésének kereteit. Marten és
munkatdrsai szerint azonban a tobbnyelvii régidkban a nyelvi konfliktusok ugy is lat-
hat6va vélhatnak, hogy egyes csoportok a nem kivant nyelvet atfestik vagy a (sze-
rintiik) hidnyzé nyelveket hozzéfestik.** Tanulmdnyunkban karpétaljai példdk révén
igazoltuk, hogy az egymas mellett é16 kozosségek nacionalizmusa alulrdl j6vo, rejtett
akcidk révén alakithatja a nyelvi tajképet. Bemutattuk, hogy a térben él6 embereknek
a kornyezetiik nyelvi tajképére adott reakcioi miként mddosithatjak a nyilvanos teret:
a graffiti, a hivatalos feliratok osszefirkdlasa, atfestése, gerillafeliratok és -tablak kihe-
lyezése,* a magdnteriileten elhelyezett félig hivatalos szovegek,* a nyilvanos tér bizo-
nyos szegmenseibdl szamizott, de az internetes felilleteken jelen 1év6 nyelvek®” révén

s

latvanyosan valtoztathaté a politikai szerepldk dltal elképzelt és el6irt nyelvi tdjkép.

32 LEFEBVRE, H.: The production of space. Blackwell, Oxford, 1991.

33 TRUMPER-HECHT, N.: Linguistic Landscape in Mixed Cities in Israel from the Perspective of ‘Wal-
kers’: The Case of Arabic = Linguistic landscape in the city. (Eds. SHOHAMY, E. — BEN-RAFAEL, E. —
BARrNI, M.) Multilingual Matters, Clevedon, 2010, 237.

34 MARTEN, F. — HE1KO, F. — VAN MENSEL, L. — GORTER, D.: Studying Minority Languages in the Lin-
guistic Landscape = Minority Languages in the Linguistic Landscape. (Eds. GORTER, D. — HEIKO,

F. — MARTEN, F. — MENSEL, L. Van) Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2012, 1-15.

35 HoroNY A. — Orosz O. — SzALAY Z.: A hely nevei, a nyelv helyei. A kisebbségi nyelvi jogok torté-
nete Szlovdkidgban 1918—2012. Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2012, 121-158.; OROSZ
O.: Egy uj fenomén — anyanyelvhaszndlati mozgalmak = Nyelvi jogok 1. A kisebbségi és nyelvi jogok
helyzete Szlovdkidban. Jogsegélyszolgalat 2009—2011. Téth K. Férum Kisebbségkutaté Intézet,
Somorja, 2013, 311-316.; CSERNICSKO L.: Nyelvek vetélkedése a nyelvi tajképben: karpataljai példa.
Alkalmazott Nyelvtudomdny, XV(2015)/1-2., 71-84.

36 Lasd: ZALABAI Zs.: Mit ér a nyelviink, ha magyar? A ,tdblahdborii” és a ,névhdborii” szlovikiai
magyar sajtédokumentumaibdl 1990-1994. Kalligram Konyvkiad6, Pozsony, 1995.

37 Lasd: KAMUSELLA, T. - NOMACHI, M. — GiBsON, C.: Introduction = The Palgrave handbook of
Slavic languages, identities and borders. (Eds. KAMUSELLA, T. — NoMAcCHI, M. — GiBsoN, C.) Palg-
rave Macmillan UK, Houndmills, Basingstoke, 2016, 2.
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Da Silva és Heller®® a nyelvpolitikat olyan diskurziv folyamatként irjék le, amely a
politikai és gazdasagi tendencidkban gyokerezik, ezektél nem fuggetlenithet$.* Eh-
hez az elmélethez kapcsol6dva bemutattuk, hogy egy nemzeti kisebbség — reagalva a
gazdasagi kornyezetben bekovetkezett valtozasokra és részben feliilirva sajat nacio-
nalizmusét — lakoteriiletének nyelvi tajképét ,onként és dalolva” mas nyelvii feliratok
kihelyezésével is alakithatja. Ennek kovetkeztében csokken a kisebbségi és né a mas
nyelvi feliratok jelenléte; a nemzeti érzelmek és a nacionalizmus folott diadalmasko-
dik a gazdasagi érdek. A turizmus, illetve a turistak igy valnak kozvetve a nyelvi tajkép
formdldivd, alakitéivd Karpétaljan is.*

[rasunkban kdrpétaljai példak révén mutattuk be, hogy a nyelvi tajkép végered-
ményben a feliilrél jové szabdlyozds és kontroll, valamint a nyilvanos tér interpre-
tdcidjara adott alulrdl szervezddé akcidk és az ezekre feliilrdl érkezd valaszreakcidk,
valamint a tdgabb kontextusban bekovetkezé mozgésok révén folyamatosan alakul,
dinamikusan véltozik.* Shohamy szerint a nyelvpolitika elméletének és gyakorlata-
nak abba az irdnyba kell elmozdulnia, amely minél tobb jogot és lehet8séget nydijt az
emberek szamara, hogy tevékenyen részt vegyenek a szilikebb és tagabb térben meg-
jelend nyelvekkel kapcsolatos dontések el6készitésében és azok megvalositasaban.*?
A nyelvpolitika és a nyelvi tajkép alakitasaiban ma mar korantsem kizdrélag a harom
klasszikus szerepld (a nemzetallam, az anyaorszdg és az intézményesilt nemzeti ki-
sebbség) vesz részt.

38 Da SiLva, E. — HELLER, M.: i. m.

39 KoONTRA M.: Hasznos nyelvészet. Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2010, 157.

40 KALLEN, J.: Tourism and representation in the Irish linguistic landscape = Linguistic landscape:
Expanding the scenery. (Eds. SHOHAMY, E. — GORTER, D.) Routledge, London, 2009, 274.

41 SHOHAMY, E.: LL research as expanding language and language policy. Linguistic Landscape,
1(2015)/1-2., 152-171.

42  Uo., 169.
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