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Az anyanyelvhaszndlat jogi keretei Szlovdkidban

HORONY AKOS

Among central-European countries Slovakia has proportionally the highest rate of
national minorities living on the territory of the country. The majority of the coun-
try’s southern part was populated by a purely Hungarian population in the past, the
Hungarian-Slovakian ethnic border was located to the north of the state border. The
representatives of the Hungarian national minority even nowadays form a major-
ity in hundreds of locations within the country. The rights, including the language
related ones, applicable for a national minority are secured and controlled by the
Counstitution of the country together with several, corresponding laws. Slovakia has
joined the minority protecting act of the European Council, however, despite this
fact, the freedom of the language usage does not prevail to the degree expected by
the regulations of the above mentioned document. The practical existence, a.k.a., the
usage of the national minority’s language cannot guarantee on its own the long term
persistence of the national language and the national minority. The paper investi-
gates the possible causes of this situation.

Tarsadalmi kornyezet

Miel6tt a nyelvhasznalat jogi kereteinek felvazoldsiba kezdenék, engedjék meg, hogy
felhivjam a figyelmet egy fontos koriilményre, amely segit a ,, helyiikon kezelni” a jog-
szabdlyi el6irdsokat. Egy jogi szabdlyozas értékelésekor nem elégséges csupan a papi-
ron talalhaté jogszabalyokat vizsgalni, hanem a tarsadalmi kornyezetet is figyelembe
kell venni, amelyben a konkrét jogszabalynak hatalyosulnia kell.

A kisebbségi nyelvhasznélatot szabdlyozé el6irdsok esetében tekintettel kell len-
ni a tobbségi tirsadalomban uralkodd nézetekre, a tobbségi tdrsadalomnak az adott
kisebbséghez vagy annak nyelvéhez valé viszonyuldsara. Ez ugyanis nagy mértékben
meghatdrozza a kisebbséghez tartozéknak a magatartdsét is (pl. ,ne provokéljunk a
magyar nyelvhasznalattal”’), meghatarozza a tobbségi nemzethez tartozoék részérél
varhat6 reakcidkat a gyakorlatban tapasztalt kisebbségi nyelvhasznélat esetén (pl.
»Szlovakidban szlovakul”). A kisebbségi nyelvvel szembeni tiirelmetlen, gyakran el-
lenséges tarsadalmi kornyezet kovetkeztében akar még egy papiron latszélag nagyvo-
nald jogi szabdlyozds sem tud érvényesiilni a gyakorlatban.

A szlovdkiai magyar nyelvhaszndlatnak a magyar nyelvvel és a magyarokkal szem-
ben erds eléitletekkel, s6t gyakran kimondottan ellenséges érzelmekkel terhelt tobb-
ségi tarsadalomban kell érvényesiilnie. A magyar nyelv elutasitdsa annyira mélyen
beépiilt a szlovak koztudatba, hogy ezt akdr amolyan ,,nemzeti minimumként” is jelle-
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mezhetnénk, és nehéz lenne olyan magyar nemzetiségli embert talalni Szlovakidban,
aki a magyar nyelvhasznélat miatt minimum valamiféle rosszallé megjegyzéssel ne
taldlkozott volna valamikor az élete soran személyesen.

Az eléitéletek egy része célzatosan kialakitott torténelmi, politikai és jogfilozéfiai
konstrukci6, amelyek a magyar kisebbség elleni multbeli 1épések és jelenlegi korlato-
zasok igazoldasat szolgaljak, a nyelvileg homogén szlovak nemzetallam megteremtésé-
nek tdvlati céljara tekintettel. Ezek 1étezésének tudatositdsa azért is rendkiviil fontos,
mivel a jogszabalyi kornyezet kisebbségbarat és nagyvonald megvaltoztatdsdhoz val6-
jaban elGszor ezeket a széles korben elterjedt és hallgatélagosan elfogadott nézeteket
kell(ene) tarsadalmi vitdban legalabb némiképp kétségessé tenni. Ugyanakkor 6nal-
tatds lenne azt hinni, hogy a magyarellenes érzelmek és allaspontok pusztan felvila-
gositassal teljesen megsziintethetéek lennének. A magyarellenesség gyokere ugyanis
bizonyos fokd ,nemzeti” érdekeltségbdl taplélkozik, ami a szlovak tirsadalom kiilon-
b6z6 rétegeit eltéré mértékben athatja. A magyarok miatt elszenvedett szlovak sérel-
mek tuldimenzionéldsidnak és hangsulyozdsanak két fontos funkciot is el kell latnia,
amelyek céljukat tekintve egymassal szorosan 6sszefiiggnek. Egyrészt a rovid multi
allam teriileti integritdsanak erdsitéséhez sziikségesek, az dllamhatérok ,igazsagossa-
gat’, ,jogossagat” bizonyitjak, masrészt a magyarok ellen elkovetett multbéli retorziok
és sérelmek mordlis igazoldsaként is szolgalnak.

Ez a tdrsadalmi légkor, ahol a szlovakok jelentGs része egyenesen sérelemként éli
meg a magyar nyelvi beszédet vagy feliratot, nem igazén kedvez a kisebbségi nyelv-
hasznalatnak. A jellemzd szlovék felfogas szerint a magyar nyelvhasznalat csakis a
szlovak nyelv rovasara torténhet, mar puszta ,megtiirése” is Szlovakia felségteriiletén
»engedmény” a szlovak allam részér6l. Nem alanyi jog, ami az shonos kisebbséget
megilleti, hanem nagyvonald kegy.

Ez a szemlélet az elmult huszono6t év kisebbségi nyelvhasznalat kapcsdn lezajlott
parlamenti vitdkban is megjelent, ahol a jogalkotds sordn minden nyelvhaszndlati jo-
got patikamérlegen adagoltak ki. A gyakorlatban pedig semmi sem mutatja jobban a
tirelmetlen légkort, hogy amint egy telepiilésen a magyarok kisebbségbe szorulnak, a
magyar nyelv par év alatt szinte teljesen eltlinik a kozterekrdl, a tarsadalmi érintkezés
nyilvanos tereirdl, és kizdrdlag a torvényben kotelezGen eléirt feliratok maradnak még
egy ideig. A jogszabdlyban pusztdn lehetdségként megfogalmazott nyelvhaszndlat a
tapasztalat szerint csak jelentés magyar tobbséggel rendelkezé telepiiléseken valosul
meg Ugy-ahogy. Az elmult hisz év tapasztalata is azt mutatja, hogy egy elfogadott
jogszabdly, ha az a magyar kisebbség jogait és érdekeit biztositja, még tavolrdl sem je-
lenti, hogy a gyakorlatban is megvalésulhat. Amennyiben egy jogi norma értelmezése
tobbféle lehet, az dllamigazgatds bizonyosan a kisebbség szempontjabdl sziikit6 és a
szdmara kedvez6tlenebb értelmezést tartja mérvaddnak.
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A magyar anyanyelvii népesség helyzete

A masik fontos szempont egy nyelvhaszndlatra vonatkozé jogi szabélyozds elemzé-
sénél, hogy a jogi szabalyozast dsszevessiik annak a kozosségnek az igényeivel, sziik-
ségleteivel és nem utolsésorban a létszamabdl, lakossagon beliili aranyabdl fakadé
természetes lehetéségeivel, amely kozosség szamara az adott jogszabély nyelvhasz-
ndlati jogokat hivatott biztositani. Vagyis ,az 6rdog a részletekben rejlik”: gyakran a
latszélag jogot biztositd jogszabdaly — a kisebbség 1étezé igényeihez és az adottsaga-
ihoz mért lehet6ségeihez viszonyitva — ténylegesen korldtozast jelenthet a konkrét
kisebbségi nyelvi kozosség szamara. Egy helyileg tobbséget alkoto, témbben él6 vagy
egy szorvany kozosség teljesen eltérd igényekkel rendelkezik, ezért a jogi szabélyo-
zast mindig érdemes ebbdl a szempontbdl is vizsgalni. A Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartdja dltal alkalmazott ,a la carte” megoldas, amely lehetdséget ad
az allamoknak az egyes kisebbségi nyelvekre kiillonb6zé erésségli kotelezettségeket
vallalni, szintén ebbdl a felismerésbél ered.

Itt roviden érdemes felvdzolni a szlovakiai magyar nemzeti kisebbség helyzetét is,
mert ennek fényében lehet az alkalmazott jogi eszkozok elégséges vagy elégtelen vol-
tat megitélni. A huszadik szdzad elején még az egész mai Szlovakia teriiletén (kiilono-
sen a nagyobb varosokban) éltek kisebb-nagyobb magyar sz6rvanyok, ezeket azonban
mar a két vilaghdbort kozott, majd kozvetleniil a masodik vilaghdbort utdn az dllam-
nak sikertilt teljesen felszamolnia. Az elsé csehszlovak népszamlalas szerint 1921-ben
a mai Szlovdkia teriiletén még 651 000 személy, azaz az orszagrész lakossaganak 22%-
a volt magyar nemzetiségli, mara az aranyuk 8,5%-ra csokkent. Akkor még mintegy
900 telepiilés volt magyar tobbség(i, ma mér csak koriilbelil 400 ilyen taldlhaté Szlo-
véakidban. A kolonizédcio, majd a lakossagcsere, végiil a tudatosan tervezett szocialista
iparositas kovetkeztében valt a kordbban tisztan magyar lakossagu teriiletek jelentds
része mara vegyes lakossagava.

A szlovék politikai elit minden igyekezete ellenére a mai napig Szlovakia maradt a
térség egyik legnagyobb ardnyban nemzeti kisebbségek altal lakott orszaga. Szlovakia
lakossaganak a 2001-es népszamlalds szerint 14,22%-a vallotta magat nem szlovak
nemzetiséglinek, ebbdl 9,7% magyarnak. A 2011-es népszamlélas alapjan mar csak
458 467 személy vallotta magat magyar nemzetiséglinek, amely az osszlakossagnak
8,5%-a.! Csak az elmult hiisz év alatt a szlovakiai magyar nemzetiségliek szama a nép-
szamlalasi adatok alapjan mintegy 100 000 fével csokkent. A szlovakosodast jol mu-
tatja, hogy a magyar anyanyelviiek szdma a népszamlalasok soran tobb tizezer f6vel
mindig meghaladja a magyar nemzetiségliek szamat.> A szlovakiai magyar tdrsada-

1 A 2011-es népszamlélas adatai kapcsan el kell azonban mondani, hogy a valaszad6k 7%-a nem tol-
totte ki a nemzetiségre vonatkozé mezdket (2001-ben ez még csak 1%, 1991-ben pedig csupan 0,2%
volt), aminek kovetkeztében példaul a szloviak nemzetiségliek ardnya is csokkent 85,8%-r6l 80,7%-
ra. Ez a legut6bbi népszamlélas adatainak megbizhatésagat és hasznalhatésagat is erésen gyengiti.

2 1991: nemzetiség: 567 000, anyanyelv: 608 000; 2001: nemzetiség: 521 000, anyanyelv: 573 000;
2011: nemzetiség: 458 000, anyanyelv: 508 000.
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lom rendkiviil felgyorsulé eloregedését is mutatjak a népszamlalasok adatai: a 2001-es
népszamlélas szerint mig Szlovdkia lakossdganak a 70-74 éves korosztilydban még
12,3% magyar nemzetiség(i, a 0—4 éves korosztalyban mar csak 7,6%, és ezek az ara-
nyok az elmult tiz évben tovabb romlottak.
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1. dbra: A magyar nemzetiségiiek korpiramisa a 2011-es népszdmldlds adatai alapjdn
(forrds: Szlovdk Statisztikai Hivatal)

A magyarok tarsadalmi helyzetének vizsgalatandl azonban azt is figyelembe kell
venni, hogy a magyar anyanyelv(i és a magat magyar nemzetiséglinek vallé populd-
cién belil is jelentds dtalakuldsok vannak folyamatban, amelyek a szamokbdl elsére
nem olvashatéak ki. A roma szdrmazdasu, nagyrészt alacsony iskolazottsagu és rendki-
viil rossz szocidlis koriilmények kozt é16 magyar anyanyelviiek szama a magyar népes-
ségen belil is novekszik. A szocioldgusok és statisztikusok becslései szerint a mintegy
450-480 000 szlovakiai romanak® kb. 15-20%-a lehet magyar anyanyelv(, akik ett6l
kisebb szdmban valljak magukat magyar nemzetiségtinek. Ez azt jelenti, hogy a ma
nem egészen félmilliés magyar kisebbségbdl megkozelitéleg 70-90 000 £6 lehet roma
szarmazdasy; a cigdnysag ardnya a fiatalabb korosztalyokban magasabb.

A még teljes kortinek nevezhet6 2001-es népszamlalas adatai szerint Szlovakiaban
532 telepiilés volt, ahol a magyar lakossdg aranya elérte a 10%-ot, és ebbdl 410 telepii-
lésen a magyarok abszolut tobbséget is alkottak. S6t, a magyar lakta telepiiléseknek
tobb mint felében a magyarok aranya meghaladta a 75%-ot. A magyar nemzetiségtiek
megkozelitéen 80%-a magyar tobbségli telepiilésen élt, és csak 7%-uk élt olyan tele-
piilésen, ahol a magyarok aranya nem érte el a 10%-ot. A magyar nemzetiségii lakos-

3 2011-ben a népszamléldson hivatalosan csak 106 583 f6 vallotta magat roma nemzetiségtinek; a
romdk tobbsége hagyomdnyosan szlovaknak vagy magyarnak tartotta magat, attdl fiigg6en, hogy
milyen nyelvii kérnyezetben él.
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sdg 99%-a a magyar hatar melletti, valtozo szélességli, 600 km hosszt sdvban él, amely
koriilbelil 10 000 km?-t tesz ki.

Bér ezek a népesedési mutatdk folyamatos romlast mutatnak, de a relative koncent-
ralt elhelyezkedés még mindig kedvezé alap lehet a hosszabb tavii megmaradashoz,
megalapozhatja a nyelvi jogokkal kapcsolatos igényeket és biztositja megvaldsitasuk
tarsadalmi feltételeit. A tendencidk azonban nem adnak okot tdl nagy optimizmusra.
A negativ demografiai folyamatok a szlovdkiai magyar kisebbséget halmozottan érin-
tik: mind az eléregedés, mind az elvdndorlas problémadja, ezeken feliil még az asszimi-
lacié is gyorsitja kozosségeik lemorzsolédasat. Evtizedekre visszamenéen a tobbségi
lakossaghoz képest altalaban eleve alacsonyabb sziiletésszam jellemezte a szlovakiai
magyarokat, amelyhez a vegyes hdzassdgok magas ardnyanak koszonhetéen jelent6s
asszimildcids veszteség is jarult. A magyarlakta teriiletek orszagon beliili relativ gaz-
dasédgi elmaradottsiga az elvandorlds nagyobb mértékét is valoszinisiti.

Fontos szempont a nyelvhasznalat kapcsan megemliteni még a kisebbségek éltal
lakott teriileteken a lakossdg tényleges nyelvtudasianak kérdését, mivel ez nagymér-
tékben meghatarozza az allam nyelvpolitikdjit, annak lehetéségeit. Ellentétben a két
vildghdboru kozotti Csehszlovakiaval, amikor a magyar anyanyelvi lakossag tilnyo-
mo tobbsége még egydltalan nem beszélte a szlovdk nyelvet, mdra a magyar anya-
nyelv{i lakossdg szlovdk nyelvtudésa dltaldnos — a magyar tobbségii teriileteken is.
A magyar tannyelv{i oktatasi rendszerben az elmult fél évszazadban rendkiviili stlyt
fektettek a szlovak nyelv elsajatitdsara, ami egyébként olyan torz szemlélet megjelené-
sét is eredményezte, mintha maganak a magyar tannyelvi iskoldnak is a legfontosabb
feladata lenne a szlovdk nyelv ,tokéletes” elsajatittatasa. A szlovakul még nem beszélé
nemzedékek '80-as, '90-es években torténé fokozatos eltltinése megkonnyitette az al-
lam szamadra a magyar nyelv tovabbi kiszoritasat a nyilvanos érintkezés teriiletérdl.

Egyrészt a tobbségi nyelvet is beszél kisebbségi kozosség szamadra a kisebbségi
nyelv hasznalatdnak biztositdsa ugyanis mar nem kozvetlenil és létfontossagtiként
jelentkez6 sziikséglet, masrészt az allamigazgatas miikodése szamara sem elengedhe-
tetlen, hogy a kisebbséghez tartozé polgaraival kisebbségi nyelven is kommunikaljon,
ha azok mdr tobbségi nyelven is megértik az informacidkat.

A magyar lakta teriileteken (a hivatalos szlovdk terminoldgia szerint ,vegyesen
lakott teriileteken”) a kétnyelviiség csak a magyar anyanyelviiekre jellemz6, a szlovdk
anyanyelviiek, még ha értik is, a magyar nyelvet jellemzéen nem hasznaljak. Ez olyan
aranytalansagot is eredményez, hogy a magyarok azonnal a szlovak nyelvre vilta-
nak, ha csak egyetlen szlovak anyanyelvii személy is megjelenik a kommunikaciéban,
ami végsd soron a magyar nyelv tovabbi visszaszoruldsat eredményezi a mindennapi
nyelvhasznalatban. Ez a magyar beszél6k részérdl dltalainos magatartas jelenik meg a
szlovdk anyanyelv{i hivatalnokkal torténd taldlkozas sordn is: hidba lenne az tigyfélnek
torvény adta joga a magyar nyelv hasznélatdra, a mindennapi élet soran megszokott
moédon az tigyfél vélt szlovdk nyelvre — amely magatartas rendkiviil megneheziti a
jogérvényesitést.
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A jogi keret

A nyelvhasznalattal az 1992-ben elfogadott szlovak alkotmény tobb cikke foglalkozik,
és az 1995-ben elfogadott dllamnyelvtorvény, majd az 1999-ben elfogadott kisebbségi
nyelvhasznalati térvény tartalmaz nyelvhasznalatra vonatkozé alapvetd szabalyozast.
Egyes teriiletekre vonatkozo részletszabalyokat még mintegy két tucatnyi tovabbi tor-
vény tartalmaz.

Az alkotmdny (460/1992 sz. tv.) 6. cikke szerint: ,A Szlovdk Koztdrsasdg teriiletén
az dllamnyelv a szlovdk nyelv.” Az allamnyelvtorvény 1. §-a ezt megismétli. Maga
az ,allamnyelv” fogalom is tobbféleképpen értelmezhetd, a nemzetkozi gyakorlatban
egyébként altalanosabb a ,hivatalos” vagy ,nemzeti” nyelv fogalom hasznalata. A szlo-
vak jogalkotok vélasztisa azonban nem véletleniil esett az ,allamnyelv” kifejezésre.
Az dllamnyelvtorvény altal hatdlyon kivil helyezett korabbi, a nyelvhasznélatot sza-
bélyozé torvény ugyanis még a ,hivatalos nyelv” fogalmat hasznélta. Ezt a véltoztatast
a fiatal szlovak allamisdg hangstlyozdsan tul ideoldgiai szempontok is befolydsoltak.
A szlovak jogalkotok szerint ugyanis az ,allamnyelv” tobb, mint egyszerd ,hivatalos”
nyelv. Ez utébbi csak egy funkcié a sok koziil. Az 1995-6s miniszteri indoklas szerint:
»Az dllamnyelv funkcidinak hierarchidjaban elsé helyen a hivatalos nyelv funkcidja
taldlhato” Tovabbi négy funkcidjat a torvény preambulumdbdl ismerhetjik meg,
amely szerint az éllamnyelv, vagyis ,a szlovdk nyelv a szlovik nemzet egyediségének
legfontosabb jegye, kulturdlis orokségének legbecsesebb értéke, a Szlovik Koztdrsasdg
szuverenitdsdnak kifejezdje és dllampolgdrainak dltaldnos érintkezési eszkioze, amely
biztositja a szabadsdgukat és egyenldségiiket jogaikban és méltosdgukban a Szlovik
Koztdrsasdg teriiletén’.

Az dllamnyelvtorvény rendelkezéseinek a hivatalos érintkezés teriiletén valé tul-
terjeszkedését, a maganszférdba torténé beavatkozéasat éppen ezekkel a funkcidkkal
indokoljdk. Ezekre alapozva a torvény nemcsak az allami szervekkel valé hivatalos
érintkezés teriiletén szabalyozza a nyelvhaszndlatot, hanem igényt tart a nem hivata-
los szféra egyes teriiletein megvaldsul6 nyelvhasznalat szabélyozasara is.

Az éllamnyelvtorvény preambuluma igy kezdédik: ,A Szlovdk Koztdrsasdg Nem-
zeti Tandcsa abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a szlovdk nyelv [...] dllampolgdrainak
dltaldnos érintkezési eszkoze”... Tehat ezt az allitast a jogalkotd ténynek jelenti ki.
A szlovak alkotménybirésdg 1997-es hatdrozatdban (14/97) a térvénynek a szlovdk
nyelv els6bbségét dltalanossigban elrendeld azon rendelkezését (1. § [2] bek.), hogy
»a szlovdk nyelv eldnyt élvez a Szlovik Koztdrsasdg teriiletén beszélt tobbi nyelvekkel
szemben”viszont azzal az érveléssel mondta ki alkotmanyosnak, hogy a preambulum-
ban megfogalmazott ,dltaldnos érintkezés eszkoze” jogalkotéi cél, és ,hogy a torvény-
nek ez a célja teljesiilion és a szlovdk nyelv az dllampolgdrok dltaldnos érintkezésének
eszkozeként szolgdlhasson, sziikséges volt, hogy a jogi szabdlyozds azon eseteiben, ahol
ezt a célt nem lehetett volna elérni, torvény dltal megdllapitott elsébbsége legyen a
Szlovik Koztdrsasdg teriiletén beszélt tobbi nyelvekkel szemben’.
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A szlovék allam nyelvpolitikaja els6dleges céljanak tehat nem allampolgarai nyelvi
jogainak vagy nyelvhaszndlati igényeinek nyelvre valé tekintet nélkiili lehetd legtelje-
sebb biztositdsat tekinti, hanem célja a szlovak nyelvet ,az dllampolgdrok dltaldnos
érintkezésének eszkozévé” tenni a Szlovak Koztarsasag teriiletén. Ez csak a kisebbségek
nyelvének a nyilvdnos érintkezés teriiletérdl torténd kiszoritasaval valdsithaté meg,
hisz a magyar tobbségii telepiiléseken és régidékban a multban természetes mddon a
magyar nyelv toltotte és részben tolti be ma is ezt a szerepet.

A nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek jogait tobb cikk is garantélja. Kimon-
dottan a nyelvhasznalatrol a 34. cikk (1) bekezdése szdl, amikor példélozva felsorolja
az alkotmanyban védett kisebbségi jogokat: , Az alkotmdny szavatolja a sokoldalii fej-
lédést, elsdsorban azt a jogot, hogy a kisebbség vagy a csoport mds tagjaival egyiitt fej-
lesszék sajdt kulturdjukat, tovabbd az anyanyelvii informdcidszerzéshez és tdjékozta-
tdshoz vald jogot, a nemzetiségi egyesiiletekben valo egyesiilési jogot, a kozmiivelddési
és kulturdlis intézmények alapitdsdnak és fenntartdasdnak jogdat. A részleteket torvény
szabdlyozza!” A masodik bekezdés két pontja kimondottan a nyelvhasznélati jogokrél
sz0l, amelyek szerint a nemzetiségi kisebbségekhez vagy etnikai csoportokhoz tartozé
személyeknek ,t0rvényben szabdlyozott médon az dllamnyelv elsajdtitdsdnak jogdan
kiviil az alkotmdny szavatolja: a) az anyanyelvii miivelédés jogdt, b) anyanyelviiknek
a hivatalos érintkezésben valé haszndlatinak a jogdt’

Szokatlan megoldds, hogy a kisebbségi jogokat targyalé bekezdésben szerepel az
allamnyelv elsajatitasdhoz valé jog, amely még az anyanyelvhasznalat felsorolt eseteit
is megel6zi. Fontos észrevenni a ,torvényben szabdlyozott médon” feltételt, mivel ez is
mutatja, hogy a szlovék alkotmaény felfogdsa szerint ezek a jogok nem alapvetd jogok,
hanem amolyan ,privilégiumok’, amelyekkel csak kimondott torvényi el6iras felhatal-
mazésa esetén lehet élni. Szervesen kapcsolddik ehhez a 6. cikk (2) bekezdése, amely
kimondja: ,(2) Az dllamnyelvtdl eltéré mds nyelveknek a hivatalos érintkezésben valo
haszndlatdt torvény szabdlyozza!” Vagyis csak torvény dltal szabalyozott esetekben és
modon lehet hasznalni a kisebbségi nyelvet hivatalos érintkezésben. Ezt az elmélet-
ben akdr széles korti kisebbségi nyelvhaszndlatra feljogosité alkotmanyos rendelke-
zést a torvényi szintd szabdlyozdas azonban meglehetésen leszikiti.

A kisebbségi jogok és ezen belil a nyelvi jogok gyakorlasat egy tovéabbi feltételhez
is koti az alkotmdny. A 34. cikk (3) bekezdése szerint: ,A nemzeti kisebbségekhez vagy
etnikai csoportokhoz tartozé dllampolgdrok jelen alkotmdnyban szavatolt jogainak
gyakorldsa nem vezethet Szlovikia szuverenitdsdnak és teriileti integritdsdnak veszé-
lyeztetéséhez, sem pedig a lakossdg tobbi részének diszkrimindldsdhoz” Tehat maga az
alkotmany fogalmazza meg azt az abszurd allitast — ami a hétkéznapokban példaul
az egymadst kozt magyarul beszél6k utcai megszolasiaban nyilvanul meg —, hogy az
egyéni kisebbségi jogok kisebbséghez tartozé allampolgarok éltali gyakorldsa (mi-
velhogy kollektiv jogokrdl egyéltalan nincs szé az alkotmdnyban) veszélyt jelent az
allam ,teriileti integritdsara” és szuverenitasara. S6t diszkriminaciét valdsithat meg a
tobbséghez tartozokkal szemben. (Példaul egy kiviilallé tobbséghez tartoz6 harmadik
személy nem érti, mirél beszélnek a kisebbséghez tartozék egymas kozott.)
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Az 1995-ben elfogadott dllamnyelvtorvény szerkezetét és szabélyozasi korét te-
kintve alapvetéen megegyezett a torvény ma hatdlyos valtozataval. Az egyetlen alap-
vetd kiilonbség, hogy az eredeti koncepcié szerint az dllamnyelvtorvény kizarélag az
allamnyelv hasznalatdt szabdlyozta, a nemzeti kisebbségek nyelvének szabalyozasat
pedig kiillon térvényekre hagyta (volna). (Ldsd a torvény 1996-t6l 2009-ig hatélyos
szovegét: , 1. § [4] Jelen torvény nem szabdlyozza a nemzeti kisebbségek és etnikai cso-
portok nyelveinek haszndlatdt. E nyelvek haszndlatdt kiilon torvények szabdlyozzdk?)
Ez a koncepci6 el6szor 1999-ben lazult fel, amikor az dllamnyelvtorvény kozokira-
tokra vonatkozé rendelkezése (3. § [3] bek. a]) kiegésziilt a kisebbségi nyelven oktatd
iskolakban kiadott bizonyitvanyokra vonatkozé — egyenesen a torvény szovegében
megfogalmazott — kivétellel.

A 2009-es médositas pedig még tovabb novelte a kisebbségi nyelvekre vonatkozo
és a torvényszovegbe beépitett killon rendelkezéseket; a 2010-es mddositds szintén
ebben az irdnyban halad tovébb. Ez nem egyértelmien valt a jogi szabélyozas el6nyé-
re, mivel ma mar létezik kisebbségi nyelvhasznalatrdl szé16 kiilon jogszabaly, amely-
ben a kisebbségi nyelvhasznalat szabdlyozasa komplex médon megoldhatd lett volna.
Ehelyett — a jogi szabdlyozdst nehezen atlathatéva tevé mdédon — ma a kisebbségi
nyelvekre vonatkozd jogi normdk egy része az dllamnyelvtorvényben, a masik része
pedig a kisebbségi nyelvhaszndlati torvényben és tovabbi torvényekben szétszérva
lelhetdk fel. Az dttekinthet8séget tovabb rontja a 2009-ben médositott 1. § (4) bekez-
dése, amely a ,lex specialis derogat legi generali” elvvel ellentétesen végsé soron az
allamnyelvtorvénynek biztosit els6bbséget a kisebbségi nyelveket szabalyozé torvé-
nyekkel szemben: ,,(4) Amennyiben ez a torvény mdsképpen nem rendelkezik, a nem-
zeti kisebbségek és etnikai csoportok nyelveinek haszndlatdra kiilon eléirdsok vonat-
koznak” Ez a rendelkezés arra utal, hogy a jogalkoté az dllamnyelvtérvényt amolyan
alkotmanyjelleg(i szabédlyozasnak tekinti a kisebbségi nyelvek hasznélatat szabélyozo
torvényekkel szemben.

A kilencvenes években — tobb, kisebb engedményt biztosité torvénymadositds
utan (névhasznalat, kétnyelvl bizonyitvanyok) — 1999-ben fogadta el a szlovak par-
lament a kisebbségi nyelvhaszndlatot atfogoan szabdlyozé kisebbségi nyelvhaszndlati
torvényt (184/1999. szamu torvény a nemzetiségi kisebbségek nyelveinek haszndalata-
rol). Jellemz6, hogy ennek elfogadasat évekig tarto vita el6zte meg, amelyben szlovak
részrél egy kiilon torvény létjogosultsagat is kétségbe vontak, azzal érvelve, hogy sza-
mos torvény tartalmaz kisebbségi nyelvhasznalatot biztosité rendelkezést, és ez elég-
séges is. Ugyanakkor az elfogadott torvény tartalmardl sokat elmond az a tény, hogy
ezt a torvényt a magyar nemzetiség(i valasztokat képvisel6 Magyar Koalici6 Partja
nem szavazta meg, mert nem tartotta elégségesnek és megfelel6nek — pedig a javasla-
tot benyujté kormany tagja volt!

A ma is hatdlyos kisebbségi nyelvhasznalati torvényt az allamnyelv els6bbségé-
nek hangsulyozésa jellemzi, az allamnyelvtorvényhez képest a szervek, intézmények
szlikebb korére vonatkozik és a nyelvhasznalat behataroltabb teriiletére vonatkozdan
ir el6 szabdlyokat. A kozigazgatdsi szervek szamadra kotelez6 kisebbségi nyelvhasznd-
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latot el6ird szabélyok ritka esetben fordulnak el6, és ekkor is ennek biztositdsdhoz az
allampolgar kimondott kezdeményezését kovetelik meg. A teriileti és személyi hatdly
megallapitdsakor a torvény nincs tekintettel a valds kozigazgatdsi struktarara. A csu-
pan telepiilési szinten meghatdrozott nyelvhasznalati kiiszob* a felsébb szintd hivata-
lok esetében nem érvényesiilhet, mivel ezek székhelye jellemz6en nem magyar lakta
varosokban taldlhato, hidba tartoznak illetékességiikbe magyar lakta telepiilések is.
Ezzel val6jdban két csoportra osztja a kisebbségek lakta telepiiléseket: vannak telepii-
lések, ahol a hivatalok szélesebb korében (a jarasi szintliekben is) és vannak, ahol csak
a telepiilési 6nkormdanyzat vonatkozasaban biztositja a kisebbségi nyelvhasznalatot.
A hivatalnokokat a torvény kimondottan felmenti a magyar nyelv ismeretének kotele-
zettsége aldl, amivel — meglehetdsen cinikus médon — a torvény gyakorlatba torténd
hatékony atiiltetésének biztositékat magdban az azt biztositani hivatott térvényben
iktatja ki. A jogszabdly csak a magyar, ruszin—ukran, roma nyelvek vonatkozasaban és
egyetlen telepiilésen a német nyelvre vonatkozo6an hatélyos.’

A torvény gyakorlati megvaldsitdsa egyaltalan nincs megoldva: mig az dllamnyelv,
vagyis a szlovak nyelv kotelez6é hasznalatat szamos egyéb szerv ellendrzi és jogsértés
esetén birsigolja (példaul a fogyasztovédelem, a reklamok teriiletén is), a kisebbségi
nyelvhasznalatot hivatalbél egyetlen szerv sem ellenérzi (2011-6ta a kormdanyhivatal-
nak van ellenérzési hatdskore, de csak dllampolgéri bejelentésre jarnak el). A fordita-
sok, a kisebbségi nyelvii szovegek koltséghatékony és gyors elkészitésére semmiféle
intézményt nem hoztak létre, a hivatali nyelvhasznalathoz elengedhetetlen egységes
terminoldgia kialakitasat sem fejezték be.

Szlovékia euroatlanti integracioja érdekében csatlakozott az ET keretében létrejott
kisebbségvédelmi szerzédésekhez — a kisebbségvédelmi keretegyezményhez és a nyelvi
kartdhoz —, azonban megvaldsitasuk irdnydba nem tett gyakorlati lépéseket. A nyelvi
kartdhoz torténé csatlakozdskor is tobb fenntartdst tett, és vallalasait is ugy vélogat-
ta Ossze, hogy a nyelvi karta elfogaddsa tovabbi jogb6vitést ne is eredményezhessen.
Hidba véllalt kiilonbo6z6 ereji kotelezettségeket a killonbozé kisebbségi nyelvekre
(0sszesen 9 nyelvre 3 fokozatban), ez a megkiilonboztetés a belsé jogban egyaltalan
nem jelent meg. A nyelvhaszndlat teriiletén minden egyes nyelvre azonos szabélyok
vonatkoznak, amennyiben egy adott telepiilésen elérik a torvény altal megkovetelt
kiiszobot, ami csak 6t nyelv esetében fordul el6. A kilonbség kozottiik valdjaban ab-
ban ragadhaté meg, hogy mivel a magyar anyanyelviiek tobb telepiilésen alkotnak
tobbséget, ezért ezeken a telepiiléseken a torvény altal elSirtak a jogszabalytol egyéb-

4 Atorvény a 20%-os kiiszobot az 1990-ben elfogadott hivatalos nyelvrél sz416 torvénybdl vette at.
(Ezt a kordbbi torvényt az dllamnyelvtorvény 1995-ben helyezte hatdlyon kiviil.) A jelenlegi konst-
rukciétdl eltéréen az 1990-es torvény még a kordbbi csehszlovak (s6t lasd a magyar 1868. évi XLIV.
torvényt a nemzetiségi egyenjogtisigrél!) hagyomanyokat kovetve egyetlen jogszabalyban rendelke-
zett a hivatalos és kisebbségi nyelvhaszndlatrdl.

5 A gyakorlatban a telepiilések listdjat kormanyrendelet hatarozza meg 20%-os kiiszob alkalma-
zaséaval, amely jegyzék az elfogaddsa 6ta nem valtozott és az 1991-es népszamlalds nemzetiségi
adataibél indult ki. A ma hatalyos térvény mar 15%-os kiiszobot hatdroz meg, ennek alkalmazasat
azonban csak 2021-t6l irja el6.
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ként fiiggetlentl is (részben) megvaldsulnak a gyakorlatban, mig mds nyelvek eseté-
ben a beszél6k éltalaban kisebbségben vannak, ezért a torvényi lehetdség ellenére
sem élhetnek vele.

A nyelvhasznalati torvények médositasai 2009-2011-ben

A 2004-es EU-csatlakozast kovetSen 2006-ban hatalomra keriilt, magyarellenes re-
torikat alkalmazé kormdnykoalicié 2009-ben az dllamnyelvtorvény kisebbségellenes
szigoritasat fogadta el a parlamentben, ami rairanyitotta a figyelmet a Csipkerdzsi-
ka-almat alvé magyar nyelvhasznalat kérdésére. A nyelvhasznalati szabalyok szigo-
ritasa heves politikai vitdkat okozott, melybe nemzetkozi szervezeteket (EBESZ, Ve-
lencei Bizottsag) is bevontak, Szlovéakia és Magyarorszagi joszomszédi viszonya pedig
egyik torténelmi mélypontjat érte el. A legjelentésebb modositas az 1999-ben eltorolt
szankcidk visszavezetése volt, de szdmos rendelkezést a kisebbségi nyelvhaszndlat
szdmdra hatrdnyosan médositottak a torvényben.

A 2010-es vélasztasokat kovetGen az 4j kormanykoalicié mindkét nyelvhasznalati
torvényt médositotta. Ezek a moédositdsok a 2009-ben elfogadott allapothoz képest
javitottak ugyan a helyzetet, de szamos teriileten még a 2009 el6tti jogallapot szintjét
sem tudtak visszaallitani (feliratok bettiméretére vonatkozé eldiras: kordabban egyen-
16 betliméret volt el6irva, jelenleg a kisebbségi nyelvi lehet kisebb is; hangosbeszélé
esetében nyelvi sorrend: kordbban nem volt el6irva, jelenleg a szlovaknak kell el6szor
elhangoznia). A médositas tobb, eddig egyértelmt rendelkezést nemhogy megerdsi-
tett volna, hanem éppen nehezen értelmezhet4vé tett (pl. a nyelvhasznalat biztositasa
kapcsan az ,,adekvat médon” fogalménak bevezetése, az un. infotérvény, az informa-
cidkhoz valé szabad hozzaférésrél sz6lé torvény kedvezé rendelkezéseivel valo el-
lentmondas; a kisebbségi nyelvhasznalat egyes eseteiben a kotelezd biztositas helyett
lehetéségként torténd szabalyozds).

Az eldrelépésként értékelheté modositasok pedig a gyakorlatba torténd atilteté-
si kisérlet soran eddig nagyrészt végrehajthatatlannak bizonyultak (vastti feliratok
mégsem helyezhet6k ki, a formanyomtatvanyok elkészitése nem tortént meg). Ennek
nem utolsésorban a 2012-ben ismét hatalomra keriilt Fico-kormdny status quo-hoz
ragaszkodo politikdja az oka, amibe nemcsak a jogszabdlyi el6irdsok valtozatlansdgat,
hanem a hatdlyos torvények végrehajtasanak a befagyasztdsat is beleértik.

A kisebbségi nyelvhaszndlatra vonatkozé joganyag egészét értékelve szamos el-
lentmondas, értelmetlen rendelkezés, jogalkotdsi hiba taldlhaté a torvényekben, a
szabdlyozds nehezen attekinthetd, tulbonyolitott, ami nagyban neheziti a hétkéznapi
jogérvényesitést. A jogszabdlyban biztositott jogok terjedelme sem elégséges: a ma-
gyar tobbségli teriiletek szdmadra keveset biztosit, itt a tobbségi helyzetbdl fakadé ter-
mészetes nyelvhasznalatot korldtozza, a kisebbségi helyzetben lév6k szamadra viszont
nem biztositja a gyakorlati alkalmazashoz sziikséges eléfeltételeket. A szabalyozasnak
nem valtozott azon alapvet6en rossz konstrukcioja, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat
biztositdsdt pusztan a telepiilések nemzetiségi statisztikai adataihoz koti, és nincs fi-
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gyelemmel a kozigazgatas tényleges felépitésére. Az dllamigazgatasi szervek esetében
nem az illetéségi tertilet nemzetiségi osszetételét, ezaltal az tigyfelek tényleges nyelv-
haszndlati igényeit, hanem pusztin a szerv székhelyének 20 évvel ezel6tti statisztikai
adatait veszi figyelembe. Ugyanakkor a kisebbségi nyelvhaszndlati szabalyozas leg-
utébbi, 2011-es mddositdsa néhany ponton elvi jelentdségli valtozast is hozott:

* A kisebbségi nyelvhasznélatot szabalyozé jogi norma lex imperfecta jellege
megszlint. Megtortént a szankciok bevezetése a kisebbségi nyelvhasznalati jo-
gok megsértése esetén, amellyel a torvény egyes rendelkezései elvben nagyobb
sulyt kaptak; bejelentések azonban nem érkeznek, birsigot még nem szabtak ki.

* A feliratok esetében a nyelvek sorrendjét el6iré rendelkezés a kisebbségi nyel-
veknél megsziint, reklam esetében pedig az egész orszag teriiletén minden
nyelvnél.

* A vélasztdsi értesiték esetében az dllami szervek két nyelven fordulnak a polga-
rokhoz, tekintet nélkil azok nemzetiségére (ennek ujdonsdga, hogy személyre
cimzetten, nem kérelemre indul kisebbségi nyelvl hivatalos kommunikaci6 a
hatésagok részérdl).

* Az éllami szerveknek kotelessége felhivni a figyelmet a kisebbségi nyelv haszna-
latanak lehetéségére (ez egy tajékoztatd szoveg kihelyezésével torténik).

A legutobbi médositds 6ta eltelt idGszak azonban megmutatta, hogy attorést vagy
akarcsak jelentésebb elérelépést a magyar nyelvhaszndlat terén nem sikertilt elérni.
Ennek oka egyik oldalrél a kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén évtizedek alatt rogziilt
kedvezétlen szokasok, a magyar anyanyelviiek gyenge jogtudata és konformizmusa
— amely a magyar nyelvhasznalat érdekében nem nagyon hajlandé konfliktusokat val-
lalni —, masrészt az allami szervek részérél tapasztalhaté kovetkezetes ellendllds és a
jobb esetben kézombos viszonyulis.

A kedvezétlen demografiai folyamatok, a felgyorsuld asszimildcio is évrél évre
gyengitik a magyar nyelvhaszndlat erésitésének lehet6ségét, amik évtizedes tavlatok-
ban mdr a természetes alap, a magyar anyanyelv(i népesség fokozatos elt(inését vetitik
elére. Ezeket a folyamatokat a gyakorlati magyar nyelvhasznalat megerésitésével le-
hetne visszaforditani vagy legaldbb lassitani, ehhez azonban olyan jogszabalyi médo-
sitasokra is sziikség lenne, amelyek a magyarok lakta teriileteken a szlovdk nyelvvel
ténylegesen egyenld poziciét biztositandnak a magyar nyelv szamara.
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