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Nyelvi jogok Romdnidban

ZSIGMOND JOZSEF

I find it truly sad, that in the European Union of the 21st century, people are still
being discriminated against, based solely on their language and ethnicity. In order
to establish a fair society where every individual feels safe to express itself on their
mother tongue, and thus is not put in situations that are highly disadvantageous
to them, it is necessary to point out the shortcomings of the system and to call for
an increased tolerance towards the various manifestations of alterity and diversity.
In my presentation I discuss the Romanian minority laws, which unfortunately do
not prevail. In spite of the international recommendations, the institutions of the
Romanian state has total disregard for the rights and aims of the Hungarian com-
munity. The state policy towards the community is clear: they are accepted only, if
they become assimilated, if they give up their specific culture and identity. In order
to achieve this goal, the institutions of the state are by no means reluctant to use an
array of questionable and controversial methods.

A mai Roménia modern allamisdgat az 1918-as gyulafehérvari nagygyilésétél ere-
dezteti, ahol az akkor még magyarorszagi romanok nemzetgy(ilést tartottak. Az 1228,
javarészt erdélyi kiildott kinyilvanitotta azon szandékat, hogy Erdély 26 torténelmi
varmegyéje csatlakozzon a Roman Kirdlysighoz. Bar maga a gy(ilés nem nevezhe-
t6 reprezentativnak, hiszen csak romdan kiildottek vettek részt rajta egy akkor tobb
nemzetiség altal lakott régiébol, mégis hosszu tdvon ez az esemény alapozta meg
Nagy-Romadnia létrejottét. A mi szempontunkbdl csupan azért fontos ez a gytilés,
mert az erdélyi kisebbségvédelem alapjait innen eredeztethetjiik.'

Az ott elfogadott kiadvany is szamos, azdta sem érvényesitett rendelkezést tartal-
maz. ,Az uj romdn dllam megalakitdsinak alapelveiként a Nemzetgyiilés kinyilvd-
nitja a kovetkezoket: 1. A teljes nemzeti szabadsdg az Osszes egyiitt él6 nép szdmdra.
Minden nép sajdt kebelébdl valo egyének dltal sajdt nyelvén fog élni a kozoktatdssal,
kozigazgatdssal és igazsdgszolgdltatdssal. Minden nép a hozzdtartozo egyének szdama-
rdnydban képviseleti jogot fog kapni a torvényhozdsban és az orszdg kormdnyzdsdban.
2. Egyenld jogosultsdgot és teljes felekezeti szabadsdgot az orszdg Osszes felekezetének”

Ezekbdl a rendelkezésekbdl semmi nem teljesiilt. Ez mar akkor korvonalazdédni
latszott, mikor az erdélyi elcsatoldst kovetéen a romdn hivatalos kozlony egyértelm-
sitette: az allam nem kivan kiilon autoném jogkoroket adni sem a szdszoknak, sem a
magyaroknak, de még az erdélyi roménoknak sem. Mint azéta kideriilt, sem a wilsoni
elveket, sem a Trianonban vallaltakat nem tartotta be az orszag.

1 SYLVESTER Lajos: Gyulafehérvar, 1918. december 1. Hdromszék, 2003. dec. 1.
2 Részlet az 1918. december 1-jei gyulafehérvari kidltvanybdl.
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Az els6 vilaghdboru utdni romdn berendezkedési modell sokkal inkéabb egy ho-
mogén nemzetdllam 19. szdzadi franciaorszdgi mintdja volt, mintsem egy soknemze-
tiségll uni6é. Bar tobb megkozelités is volt, hogy miként banjanak az orszigban elé
kisebbséggel, végiil a romdn Liberalis Part agressziven asszimilal6 politikaja érvénye-
siilt, tobb atmenetet is képezve.?

Az elsé jogfosztasok 1918-1922 kozott torténtek, ekkor a jorészt magyar tobbségli
varosokban a magyar lakossdg szavazati jogat jelentdsen megcsorbitottdk, illetve a
magyar birtokosokra kihatassal 1évé agrarreformot is végrehajtottak. Ezzel egy id6-
ben a magyar tisztségvisel6k tavoztak, és az iskoldk is jorészt romdn nyelvire valtot-
tak. A masodik korszakban, 1922-1926 kozott jorészt a polgarsag, a kisiparos réteg
gazdasagi elsorvasztasa volt kihatdssal a magyar lakossagra. Ekkor lépett érvénybe az
iskolatorvény, a nyelvhasznélati és 6nkormanyzati szabalyzds. Egyik sem szavatolta a
széles kor(i anyanyelvhaszndlatot. Mindezt kovette egy gazdasagi valsag és az 1934—
1938 kozotti antirevizidés hangulat, amely az erdélyi magyarsdgot biintette barmely
magyar diplomdciai sikerért a nemzetkozi politikdban.*

Mindossze egy relativ komoly kisebbségi szabalyzas lépett érvénybe az emlitett
korban, amely valamelyest pozitiv hatdssal volt a magyarsagra: ez a kisebbségi sta-
tatum. Annak ellenére, hogy a mindenkori roman korményzat a magyarsiggal kap-
csolatban minden intézkedést jogi és gazdasagi intézkedések révén léptetett életbe, a
gyulafehérvari hatdrozatoknak csak az egyestilésre vonatkozd részeit cikkelyezték, igy
ezek nem szamithattak alkotmanyjogi jogforrasnak. S bar a romdn allam tébb nem-
zetkozi kisebbségvédd rendelkezést elfogadott, abban a korban jellemzé volt, hogy
azokat alarendelték a nemzeti jognak, amely erésebb jogkorrel birt.

Sem az 1923-as, sem az 1938-as alkotmény nem ismerte el a kisebbségeket Ro-
madnidban. Tehdt a mésodik vilaghdboruig egyetlen kisebbségi jog sem létezett alkot-
madnyos szinten a Roman Kiradlysagban, s6t az allampolgarsag tigye mindennapos jogi
megkiilonboztetést jelentett a magyarsagra nézve. A rendezetlen allampolgarsagu
személyek rengeteg jogot nem gyakorolhattak, példaul nem szavazhattak, kozben
pedig kotelez6 normékat tettek kozzé az alkalmazas teriiletén, példaul volt, ahol a
roman dolgozdk aranya 80% kellett legyen.®

A helyzet a Roman Kommunista Part hatalomra keriilésével sem valtozott jelentésen,
s6t mondhatni kezdetét vette egy szisztematikus asszimildcids korszak. A két vilaghabo-
ru kozotti korszak negativ tapasztalataibol okulva, amikor a roman dllam kisebbségpoli-
tikaja hozzajarult a magyar revizionizmus népszertiségének novekedéséhez, a baloldali
er6k megprobaltak életképes alternativat kindlni az erdélyi magyarsag szamara. Ez az
alternativa a magyar kozosség integralasa volt egy er6s politikai szervezet segitségével.®

3 BARrDI Néandor: A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiai a két vilaghdboru kozott. Regio,
1997. 2. 32-66.

4 BiRO Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romdnok és magyarok (1867-1940). Pro Print, Csikszere-
da, 2002.

5 Mik6 Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete. Studium, Budapest, 1941.

6 Ot Agoston: A Roman Békeel6készité Bizottsag tevékenysége 1944—1946. Szdzadok, 2007/1.
29-57.
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Az ezt kovet6 idGszakot joggal nevezhetjiik a sztélini tipusu integracié id6szaka-
nak. Ez elég sok kisebbségi jogot biztositott, mégis kegyetlen volt, hiszen tobbek ko-
zott kollektiv blinosséggel vadolta a magyarsagot. A korszak a Roman Kommunista
Part 1948-as, a nemzetiségi kérdéssel foglalkozo hatdrozata és az 1956-os forradalom
kozott tartott. A kommunista hatalom a nemzetiségi kérdésrél igyekezett az osztaly-
kérdésre athelyezni a hangsulyt. A kisebbségi jogok érvényesiilésének latszatat legin-
kabb a Magyar Autoném Tartomdany (1952—-1960), kés6bb a Maros—Magyar Autoném
Tartomdny (1960-1968) tartotta fenn. Valodi kisebbségi jogok, valddi jogérvényesités
azonban itt sem volt. Ezen jogok gyakorldsit nehezitette az 1956 utdni események
sokasaga. A magyar forradalom iranti rokonszenv kiilonb6z6é megnyilvanulasi formai
soha nem latott megtorlasi hulldimot vontak maguk utdn. Az a tény, hogy a tiintet6k
talnyomorészt fiatalok voltak, annak a vélekedésnek az elterjedését eredményezte,
hogy a kisebbségek nyelvén oktaté intézmények miikodtetése silyos hiba volt, mivel
ezek a ,magyar nacionalizmus’, illetve a ,,szeparatizmus” fészkeivé valtak.”

Annyira megromlott a helyzet, hogy nemhogy kisebbségi torvények jelentek vol-
na meg, de a nyilvanossiagbol fokozatosan szamtiztek mindent, ami a kisebbségekkel
volt kapcsolatos. Az RKP 1984-ben lezajlott XIII. kongresszusat kovetden az ,egyiitt
€16 nemzetiség” fogalma fokozatosan eltiint a nyilvanos beszédbdl, helyét a ,magyar
szadrmazasu romdn dolgozok” koriiliras vette at.

[gy koszontott be a rendszervaltds Romdaniaban, és ezzel egy teljesen 4j fejezet in-
dult a kisebbségi jogok terén. Az elmult tobb mint két évtizedben az RMDSZ szamos
kisebbségi vonatkozasu jogot tudott kiharcolni, térvénybe foglalni, amelyek alkalma-
zdsa soran bizonyos esetekben fennakadasok figyelhet6k meg. De kezdjiik a legelején!

Romania jogforrasait tekintve a legfontosabbak az Eurépai Unid kotelezd szaba-
lyozésai és direktivai, valamint a nemzetkozi szerzédések (kiemelten az emberjogi
vonatkozasuak), amelyeknek Romdnia is részét képezi. Ezek értelemszer(ien az alkot-
manyt is megel6z6 jogforrasok. Ezeket koveti az alkotmdany, majd a parlament altal
jovahagyott torvények (alkotmdnyozo, organikus és a ,kozonséges” torvények). A ko-
vetkezd a hierarchikus sorrend szerint minden elnoki rendelet, amelyet a kormény
rendeletei kovetnek (korményrendelet, siirgdsségi kormdanyrendelet, hatdrozatok).
A sorban a kovetkezék a kozponti kozigazgatasi egységek altal kiadott hatdrozatok
(miniszteri rendelet, el6irds, szabalyzds). Csak ezek utdan kovetkeznek a helyi és me-
gyei kozigazgatdsi egységek dltal kiadott hatdrozatok (megyei tandcsok, helyi tana-
csok és Bukarest févérosi tandcsa). Tehdt a nemzetkozi szabalyozasok utédn orszagos
szinten elsésorban Romania alkotmdnya a legfontosabb jogforras, amely specilis jo-
gokat ad az itt é16 kisebbségeknek.

7 NAGY MIHALY Zoltan: Erdekvédelem és pdrtpolitika. Szerk.: BARDI Nandor — StmoN Attila. Férum
Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2006, 343-366.

8 NovAk CsaBa Zoltan: A megyésités el6készitése és a nemzetiségi kérdés. Integrdcids stratégidk a
magyar kisebbség torténetében. Szerk. BARDI Nandor — SiMoN Attila. Forum Kisebbségkutato Inté-
zet, Somorja, 2006, 405-421.
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Az els6 szabad alkotméanyt 1991. november 21-én fogadtak el, jelenleg viszont a
2003-ban moédositott van hatdlyban. Mindkét verzi6 az eddigiekhez képest markan-
san foglal allast a kisebbségi jogok terén. Mar az alaprendelkezések sordn a 4. cikkely
2. bekezdése egyértelmiisiti: , Romdnia minden dllampolgdr kozos és elidegenithetetlen
orszdga, rasszra, nemzetiségre, etnikai eredetre, nyelvre, valldsra, nemre, véleményre,
politikai nézetre, vagyonra és szocidlis helyzetre vald tekintet nélkiil” Erre erdsit ra
a mindennem diszkriminécié megel6zésérdl és biintetésérdl sz6l6 137/2003 szamu
kormanyrendelet.

Az alkotmany 6. cikkelye kiilon szavatolja az identitdshoz valé jogot, hiszen fél-
reérthetetlentl kimondja: ,Az dllam elismeri és garantdlja a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek identitdsdt és annak megdrzését, illetve szavatolja a kulturdlis, et-
nikus, nyelvi és valldsi identitds kifejezés lehetdségét. A nemzeti kisebbségekhez tarto-
z6 személyeknek a tobbséghez viszonyitott egyenldséget és diszkrimindciomentes életet
biztosit az dllam.” Sajnos egyéb cikkelyeket nem részletez az alkotmany, és az sincs
megfogalmazva, hogy ki ellenérzi a fent soroltak végrehajtdsat, és mi torténik, ha va-
laki nem tartja be a rendelkezéseket.

Az alkotmany utdn mésodlagos, de a magyar kozosség szamara taldn legfontosabb
jogforrds a 2001. évi 215-0s szamu kozigazgatdsi torvény, amely részletesen rendelke-
zik az 6nkormanyzati és a kozigazgatdsi nyelvhasznalatrdl. Ez a torvény gyakorlatilag
minden kozigazgatdsi egységben lehet6vé teszi a magyar nyelv hasznélatét, ahol a
magyar lakossag lélekszama meghaladja az 6sszlakossag lélekszamanak 20%-at. Igaz,
mindezt Gigy, hogy a magyar nyelv nem valik sem regionalisan, sem orszagosan hiva-
talossa. Tehat a gyakorlatban ez gy érvényesiil, hogy mindent tolmdcsolni és fordi-
tani kell, a magyar nyelvii irott szévegek hivatalosan maximum csak mellékletként
jelennek meg az allami és helyi kozigazgatdsi igymenetben, de a kérvényez6 szem-
pontjabdl ez kényelmes megoldés, hiszen ¢ mindezen hattérmunkdbdl semmit sem
lat. Vagyis ha egy magyar anyanyelv(i személy Csikszereddban magyar nyelvii kérést
ad le a polgarmesteri hivatalhoz, nagy valészintséggel a valasz is kizdrélag magyar
nyelvi lesz, tehat az emlitett polgdr a roman szoveggel nem is talalkozik. A hivatal
szemsz0gébdl ez masként zajlik: a magyar nyelvi kérvényt leforditjadk romdanra, azt
megvalaszoljdk romanul (még akkor is, ha a valaszol6k magyarok, és széban magya-
rul tandcskoztak a valaszrol), és azt visszaforditjdk magyarra.

Ez egy nagyon koltséges feladat, igy sokszor el6fordul, hogy a magyar anyanyel-
vii varos, kozség, illetve megye vezetSi sem léptetik életbe a torvény rendelkezéseit.
Anndl is inkabb, mert — mint szinte egyetlen kisebbségi torvénynek sem Roménidban
— ennek sincs olyan rendelkezése, amely az ellen6rzésrdl, illetve a szankcidkrdl szdl-
na. Ez az igen fontos kozigazgatési torvény is csak a lehetéségeket és az érvényesités
modjait szabdlyozza, biintetéseket nem fogalmaz meg. Azt sem részletezi, kinek kell
a torvény életbe léptetését ellendrizni, és azt sem egyértelmsiti, ki a finanszirozé: az
onkormanyzat vagy az allam.

Ugyanakkor pozitivumként kiemelhet6, hogy Romania hivatalos kozlonyében
konkrétan nevesitették azokat a teleptiléseket, kozigazgatasi egységeket, ahol hata-
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lyos a torvény. Ezen telepiiléseken és kozigazgatdsi egységekben akkor sem sziinik
meg a rendelkezés, ha a lakossag szamaranya 20% ala esik, hiszen ezek szerzett jo-
gok. Probléma viszont, hogy a torvény életbelépése 6ta szdmos kozség felbomlott, Gj
kozségeket alakitva, és ezen 1j kozségek nem lettek nevesitve, igy a jogi hataly a 20%
magyar lakossdg esetén megvan, viszont ha csokken a lélekszam, elé6fordulhat, hogy
ezen telepiiléseken elveszhet az anyanyelv haszndlatdnak joga.

A fent emlitett torvény igen széles korii jogokat biztosit, még akkor is, ha latjuk,
milyen hidanyossdgokkal rendelkezik. A magyar szébeli és irasbeli nyelvhasznélaton
kivill rendelkezik a tobbnyelv(i helységnévtablakrdl, illetve minden tdblardl és fel-
iratrdl, amely az 6nkormanyzatok aldrendeltségébe tartozik, és amelyeknek a husz
szazalékos kiiszob atlepése esetén kétnyelviieknek kell lenniiik. De nemcsak az 6n-
kormanyzatok és alarendelt szerveik, hanem a decentralizalt szervek (orszagos haté-
sagok helyi egységei, példaul vizmivek, nyugdijpénztar, egészségligyi pénztér stb.) is
a torvény hatdlya alé esnek. Igaz, nagyon elrettent6ek az eredmények, ha megnézziik
a gyakorlatba ltetés modjat.

Az emlitett szervek az tigyfelekkel valé kommunikdcion és felirataikon kiviil ko-
telesek a hatdrozataikat is kozzétenni a kisebbség nyelvén. Ezenfeliil a tandcsiilések
(testiileti tilések) esetén is biztositani kell az anyanyelv hasznalatdnak jogat, ami a
mindenkori polgdrmester és megyeelnok felel6ssége. A testiiletek altal hozott hataro-
zatokat is kozzé kell tenni anyanyelven, illetve az allampolgarnak joga van anyanyel-
vén hazasodni.

A két legfontosabb és leginkabb hivatkozott jogforrds utan igyekszem bemutatni
a tobbi, szintén fontos forrast, a teljesség igénye nélkill. Mondom ezt azért, mert az
orszag kisebbségi jogai nincsenek egy torvénybe rendezve, hanem tobb tucat rendel-
kezésben lehet ket megtaldlni. Ez a fragmentaltsdg nehézkessé teszi a jogi ismere-
teket is, hiszen nemegyszer fordul el8, hogy egy 70 cikkelyes térvényben csupéan egy
cikkely egy bekezdése szdl a kisebbségekrdl, igy nehézkes ennek megtalalasa. Sokkal
felhasznalébaratabb lenne, ha létezne egy kisebbségi torvény, amely az 6sszes vonat-
kozé jogszabdlyt egy helyen 6sszegzi.

Az 1999. évi 188-as szamu torvény a koztisztvisel6k jogi helyzetérdl szintén garan-
télja a magyar nyelvhaszndlatot a hivatalokban. Ezek utan fogadtdk el a 2001. évi 544.
szadmu torvényt a kozérdeki informacidkhoz val6 szabad hozzaférésrél, amelynek szin-
tén van j6 padr, a kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyzé cikkelye. Szintén fontos torvény,
amely tobbek kozott az anyanyelvli névhasznélatot szabélyozza, az 1996. évi 119. szamu
torvény az anyakonyvi okiratokrél. A 2006. évi 183. szama torvény is jelentds hatas-
sal van a kisebbségek életére, hiszen ez szabalyozza az elektronikus formatumu doku-
mentumokban alkalmazott karakterkészlet szabvanyositott kddoldsdnak hasznélatat.
A nemrég elfogadott, 2011. évi 1. szadma oktatasi torvény is jelentds cikkelyeket fordit az
anyanyelvii oktatdsra és a magyar iskoldk, tagozatok és egyetemi karok szabalyozasara.

Mindezen térvény mai napig nincs betartva, annak ellenére, hogy a Marosvasar-
helyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem magyar kardnak szabotédldsa miatt mar egy
kormdnyzat megbukott. Lassan 6t éve egyetlen miniszter sem tud érvényt szerezni
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Marosvasarhelyen a torvénynek, mindezt 4gy, hogy ebbdl az egyetem vezetdségének
semmilyen hdtrdnya nem szdarmazik, ellentik eljards nem indult...

Ezenfeliil kisebbségi jogforrds j6 néhdny kormdanyhatdarozat, tobbek kozott a 2001.
évi 1206-0s, a 2004. évi 1050-es szamu kormanyhatdrozat, az adoiigyi eljarasi tor-
vénykonyvrdl sz6l6 2003. évi 92-es szamu kormdanyrendelet, a 2002. évi 63. szamu
kormdnyrendelet az elnevezések odaitélésérdl vagy megvaltoztatdsardl, a 2001. évi
1157. szamu kormdnyhatdrozat Roménia zaszléjanak kittizésére, a nemzeti himnu-
szdnak megszolaltatdsdra és a Romdnia cimerét visel6 pecsétnyomodk hasznalatira
vonatkoz6 végrehajtasi utasitasok jovahagyasarol.

A felsoroltakon feliil a magyarlakta telepiiléseken biztositani kell a magyar forma-
nyomtatvanyokat, a kétnyelviiséget az oktatasban, az egészségiigyben, a kozlekedés-
ben, az igazsagszolgaltatasban és a szocialis hatdsagoknal, illetve a kulturélis életben.

Nemzetkozi véllaldsa is van az orszagnak, hiszen a romén torvényhozdk elfogad-
tdk és kés6bb ratifikaltak is a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjdt. A ra-
tifikdlast a 2007. évi 282. szamu torvény szentesitette. Itt Romdania igencsak széles
kor kisebbségi nyelvhasznalatot és fejlett nyelvpolitikdt vallalt . De nem ez az egyet-
len nemzetkozi vallaldsa az dllamnak: alairéi még a Keretegyezmény a nemzeti kisebb-
ségek védelmérdl cimi nemzetkozi szerz6désnek is. Az orszagnak mindkét esetben
periodikusan jelentést kell tennie, hogy milyen médon érvényesiilnek a vallaldsok,
de mar az is drulkodo, hogy Romania éltaldanosan 3 év cstszassal szokta kozzétenni
orszagjelentéseit. Viszont ezzel is van gond, ugyanis a jelentéseket a kiiliigyminiszté-
rium munkatdrsai teszik kozzé, de az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala anyagaira
alapozva (legtobbszor szordl széra atveszik az emlitett hivatal anyagait). Ez viszont
azért gond, mert az egy allamtitkdr dltal vezetett Etnikumkozi Kapcsolatok Hivata-
lanak ugy kell a kormany allaspontjat megvédenie, hogy szinte minden alkalmazottja
kisebbségi. Ez olyan helyzethez vezet, hogy arnyékjelentések készitése esetén kisebb-
ségi vitazik a kisebbségivel az orszagban uralkodé nyelvi dllapotokrél. Ez nyilvan egy
kényelmes allapot a roman kormanyzatnak, hiszen maguk a kisebbségek hiteltelenitik
sajat magukat. De ha ettdl a tényt6l eltekintiink, akkor sem fest fényesen a mérleg a
ratifikalt kotelezettségek betartasat illetéen.

Sajnos jelenleg egyre inkabb azt tapasztaljuk: stlyosbodik a helyzet, hiszen az ed-
digi stagndlés helyét most jogvisszafejl6dés vette 4t Romdnidban. Amint a feni 6sszeg-
z€sbdl latni lehet, a torvényi keret nem rossz, s6t eurdpai dimenzidban igen fejlett, a
jogalkalmazas mégis gyerekcipGben jar.

To6bb olyan eset van, amikor a kisebbségben él6knek a hatdlyos torvények ellenére
biintetést és meghurcoltatdst kell elszenvedniiik. Gondoljunk csak Laké Péterfy Tiin-
de esetére, akit kétnyelvii feliratok 6nkéntes osztogatdsa miatt biintettek meg vagy a
marosvasarhelyi utcanévtablak koriili harcokra, az ott kiosztott biintetésekre... A leg-
bandlisabbak kozott emlithetd a sepsiszentgyorgyi Himnusz-iigy. Itt annak ellenére
osztott ki a megye kormanymegbizottja (prefektusa) 5000 lejes (1100 eurd) biintetést
a trianoni megemlékezést megszervezé Magyar Polgari Part szaméra a magyar Him-
nusz eléneklésének szabalytalan mivolta miatt, hogy az alkotmany és még sarkalatos
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torvény is engedi, s6t garantdlja a szabad himnusz- és nemzeti szimbo6lumhaszna-
latot. Végiil sikeriilt megnyerni a pert, de itt is, mint sok mds kisebbségi tigyben, a
feljelentd eljarasi hibaja miatt itélt a biré a magyarsag javara, nem elvi okokbdl.

Szlikebb dimenziéban, Haromszékre (Kovdszna megye) terelve a sz6t, a szabad
jelkép- és szimbdlumhaszndlat kapcsan kiemelném, hogy a megye prefektusa 2014-
ben tobb mint 60 eljarast inditott a megyében 1év6 onkormanyzatok ellen jelképek
torvénytelen hasznalata jogcimen. Legtjabban az iildoztetés targya a ,Kozséghdza”
felirat, hiszen ennek nincs roman megfelel§je, és mivel az eddig megjelent jogi értel-
mezések szerint a polgdrmesteri hivatal és a kozséghdza nem egy, nem haszndlhaté az
utébbi, mindenhol sorra szedetik le.

A roméan kormadny hallgatélagosan pajzsként haszndlja a magyar kozosséget, hogy
elterelje a kozvélemény figyelmét a megszorito intézkedésekrdl és a gazdasdgi nehéz-
ségekrol. A kisebbségek biinbakként vald feltiintetése jol ismert mddszer, amihez a
politikusok és a média gyakran folyamodnak felforgatds céljabol. Ezért a nemzeti ki-
sebbségek a leginkdabb kiszolgdltatottak, amikor a torvények megsértésérol és az ural-
kodé politikai erék részérél érkezé fenyegetésrél van sz6, mert az dllamon beliil nem
létezik magasabb szint(i hatésag, amelyhez a nemzeti kisebbségek fordulhatnénak,
és amely meghallana segélykialtasukat, igazsigot szolgaltatna nekik. Romdnidban a
harmonikus etnikumkozi kapcsolatok biztositisa érdekében fontos, hogy a kisebb-
ségek jogait védeni hivatott rendszer hidnyossdgait és a magyarok dltal elszenvedett
megkiilonboztetés tipusait azonositsuk és pontosan megnevezziik.

Bar létezik harom szerv, ahova a magyar kozosség jogsértés esetén fordulhat, ha-
taskorik igen csekély. Az elsé és legfontosabb az Orszagos Diszkrimindcidellenes
Tandcs. Ez a szerv az 1197/2001-es (utélagosan médositott) kormanyhatarozat értel-
mében jott létre. A tandcs legfontosabb jogkorei a kovetkez6k: a diszkriminativ tettek
megel6zése, kivizsgalasa, megallapitdsa és szankciondldsa, a diszkrimindciés esetek
monitorizdldsa és a diszkrimindciét elszenved8k szamadra segitség nyujtasa.

A legutobbi, a 324/2006-0s torvény altal tortént igen jelentés médositas a tanacsot
6nallé jogi személyiséggel rendelkezd, a parlament feliigyelete alatt 4116, autoném in-
tézményként hatdrozza meg, amely szavatolja a nem diszkrimindlas elvének tisztelet-
ben tartdsat. Struktdra és szervezettség szempontjabol a tandcs egy igazgatdtanicsbdl
all, amely elrendelheti a diszkrimindcié megallapitasara vonatkozé intézkedések elin-
ditasat, az érintett felek kotelezd beidézésével. 9 dllamtitkdri ranggal rendelkezd tagja
van, akiket a parlament két haza nevez ki. Az igazgatétandcs egy testiileti, tanacsadé
és dontéshozo szerv. A tandcsot egy allamtitkdri ranggal rendelkezé és az igazgato-
tandcs tagjai ltal sajat maguk kozil 6t évre megvélasztott elnok vezeti. A tandcs 400
és 8000 lej (90 és 1800 eurd) kozotti pénzbirsdgot szabhat meg, esettdl fiiggben. Ezek
a birsdgok jogi személyekre is kiszabhatdak.’ Igaz, szomora tény, hogy a tandcshoz
nyelvi jogsértés esetén lehet ugyan fordulni, de magyarul nem, ahogy a honlapja sem
érhetd el magyar nyelven.

9  Raporturi de activitate CNCD 2003, 2004, 2005; www.cncd.org.ro/biblioteca/Rapoarte-5/. (a letol-
tés ideje: 2016. aprilis 1.)
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A masik fontos szerv az Orszagos Audiovizudlis Tandcs. Ez a szerv nem kimondot-
tan a kisebbségi jogsértéseket figyeli, de azokat is. Feladata az orszagos sajtot, médiat
figyelni, és ha jogsértés torténik, biintetéseket oszthat ki. Mikodését az audiovizualis
torvény szabalyozza, tagjait a képvisel6haz javasolja. Ezt az ajanlast a képvisel6haz
a két haz allandé bizottsagai elé terjeszti elfogaddsra, amit a jeloltek meghallgatdsa
kovet. A jeloltekrdl a parlament két hdza dont, egyszer( tobbségi szavazdssal. Ez a ha-
tosag a sugdrzds megszakitasaval, eltiltdssal, pénzbirsaggal, nyilvinos bocsanatkérés-
sel is biintetheti a jogsért6ket, de példdul az internetes televiziokkal és tartalmalkkal
szemben semmilyen hatdskore nincs.

A harmadik szerv, ahovd a jogsértettek fordulhatnak, a nép rigyvéde, amely a ma-
gyarorszagi ombudsmani hivatalnak felel meg. Vezetdje hivatalosan tarca nélkiili mi-
niszter is. Ez jelenleg Victor Ciorbea, a volt nemzeti parasztparti kormanyfé. Mun-
kajat a hierarchia szerint mellérendelt viszonyban 1évé kabinetfénok (sef cabinet
referent) és a konzultacids tandcs (consiliu consultativ) segitik.

A nép tigyvédjének négy segitdje van, amelyek viszonya egymassal mellérendelt,
egyenrangu a kovetkez6 témakorokben:

1. Emberi jogok, nemi esélyegyenl6ség, vallasi tigyek és kisebbségek jogai (do-

meniul drepturile omului).

2. Gyermekjogvédelem, csalddvédelem, fiatalok és nyugdijasok védelme, illetve

fogyatékkal él6k (domeniul drepturile copilului).

3. Honvédelem, igazsagiigy, rendérség és biintetés-végrehajtas targykore (do-

meniul aramta, justitie).

4. Tulajdon, munka, szocidlis védelem, addk és jarulékok targykor (domeniul

proprietate, munci, protectie sociald...).

Ez a négy segitd allamtitkar-helyettesi titulusban van (Secretar de Stat-adjunct).
Olket segitik a tanacsaddk (cosilieri) és a szakértsk (experti). Ezeknek az alarendeltje
a kabinetfénok (sef cabinet). Ez ald tartozik mellérendelt funkciéban a konyvvizsgélo
(audit) és a koordindcids igazgatd (director coordinator). Ez ald az irodak (birouri
functionare), ahol az érdemi munka folyik. Ezek alatt Gjabb harom, egymdsnak mel-
lérendelt iroda:

1. Pénzigyi tgyek (financiar), f6tandcsnok vagy fétanacsadd (consilier sef), ta-

ndcsadok (cosilieri) és a szakérték (experti), valamint a referensek (referenti).

2. Kozigazgatasi tigyek (administrativ), fétandcsnok vagy f6tandcsadoé (consilier sef),

tanacsaddk (cosilieri) és a szakérték (experti), valamint a referensek (referenti).

3. Alkotmanyos tigyek, HR, jogi és protokolliigyek (contencios constitutional, ju-

ridic, resurese umane, protocol), f6tandcsnok vagy f6tandcsado (consilier sef),
tandcsaddk (cosilieri) és a szakért6k (experti), valamint a referensek (referenti).

Mindezek alatt pedig a teriileti iroddk (birouri teritoriale) vannak, ezek hatdsko-
ritkben egyenranguak: Gyulafehérvar, Pitesti, Bakd, Nagyvarad, Szucséva, Brasso, Ko-
lozsvar, Konstanca, Craiova, Galac, Jaszvasar, Marosvasarhely, Ploiesti, Temesvar és
Slobozia. Tavaly 6ta ezekhez magyarul is lehet panaszt benyujtani.
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Mindezek ellenére rengeteg a jogsértés: szamos jogvédd intézet heti rendszeres-
séggel kozli a sdlyos eseteket. Ugyanakkor a legnagyobb visszatarté erd a kisebbségi
nyelvhaszndlatban a gazdasdgi tényezd, amely miatt sok esetben ott sem alkalmazzak
az eléirasokat, ahol teljesen magyar tobbség és vezetés van.

Végezetiil pedig 2015 fontosabb jogsértéseir6l mutatok be néhanyat, amelyekre a
nemzetkozi kozvélemény figyelmét is felhivtuk:

Antal Arpad politikai nyilatkozata miatt inditott biinvadi eljarast a Terrorizmus
Ellenes Ugyészség (DIICOT). Idéztiik a roman médiaban publikalt nyilatkozatot, me-
lyet a polgdrmesternek tulajdonitottak, és azt is, amit val6jaban mondott, rimutatva a
két nyilatkozat kozotti lényeges kiilonbségekre. Mindezzel kapcsolatosan elmondtuk:
a roman médidban megjelent hiradas azt eredményezte, hogy Antal Arpadot és a ma-
gyar kozosséget a polgarmester Facebook-oldalan haldlosan megfenyegették. Idéztiik
Antal Arpadot, aki szerint a ,terrorista” jelz6 elfogadhatatlan egy olyan kozosség ese-
tében, mely csakis békés és demokratikus eszkozokhoz nyult kozosségi jogai érdeké-
ben. Végiil minden vdd felmentették alél 2015 augusztusdban.

Lebontotték Barcsay Akos fejedelem dévai emlékoszlopat, annak ellenére, hogy a
torténelmi Erdélyben a fejedelem a roman oktatds tdmogatdja volt, aki ugyanakkor
addmentességet biztositott az ortodox egyhdz szdmdra. Az eset rimutat arra a meg-
lepé tényre, hogy a kozépkori roménsag erdélyi timogatdjanak emléke nemkivanatos
a modern Romadniaban. Megoldatlan rigy.

A székely z4szl6 helyzete 2013-hoz képest is sokat romlott, annak ellenére, hogy a
probléma szerepelt az Amerikai Egyesiilt Allamok Romaniarél készitett orszagjelen-
tésében is, és a roman hatdsagok kettés mércét alkalmaznak a regionalis szimboélu-
mok tekintetében. Birdsagi dontések kotelezik a polgarmestereket arra, hogy levegyék
a székely zdszlot az intézmények homlokzatardl, azzal az indoklassal, hogy Székely-
f6ld nem adminisztrativ egység, és Romadnia alkotmédnya nem ismeri el a régidkat. En-
nek ellenére Romdnia miniszterelnoke biiszkén fotézkodott Moldova zéaszldjaval, és
Neamt vararol sem vetetik le birésagi dontéssel Moldova regiondlis zaszléjat. Ez arra
utal, hogy a romdan allam kettés mércét alkalmaz: csak a nemzeti kisebbségek nem
hasznalhatnak regiondlis szimbdélumokat az orszigban. A helyzet hasonlé Kovaszna
megye és Sepsiszentgyorgy zdszldjaval is. A Brassoi Tablabirdsag, mely a megyezdsz-
16t érvénytelenitette, egy olyan épiiletben talalhat6, mely el6tt Brassé megye zaszléja
is ki van tlizve, és ez a kettds mérce bizonyitéka. Tart az eljdrads.

A jogvédelmi szolgalat stlyos magyarellenes visszaélési kisérleteket észlelt a jovo
évi beiskolazas terén, pontosabban jogtalanul sziintetnének meg magyar osztalyokat
egyes, meg nem nevezett megyék iskoldiban, ahol magyarok is élnek. Az RMDSZ
oktatastigyi fétitkarhelyettese elmondta, hogy olyan esetekkel szembesiiltek, ahol
magyar osztdlyokat prébéltak meg dsszevonni vagy megsziintetni spérolds miatt, a
minisztériumbdl elére jelzett sziik pénzkeretre hivatkozva, holott ezeken a telepii-
léseken a magyar gyermeklétszam nem csokkent, tehat ez teljességgel indokolatlan
1épés. Részben megoldddott.
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Arad polgarmestere, Gheorghe Falca birdlta az aradi renddrséget és prefektusi
hivatalt amiatt, hogy az Uj Jobboldal feljelentése nyoman tajékoztatast kértek egy,
az aradi polgarmesteri hivatal faldra kifiiggesztett, 1897-es magyar nyelvi diszokle-
vél masolata, valamint a Csiki Gergely Gimnazium homlokzatan elhelyezett magyar
zaszl6 miatt. Falca szerint a prefekturanak és a rend6rségnek egyéb fontosabb dolga
is kellene legyen, semmint szimbélumok utdn nyomozzon; a polgarmester szerint
mindez mar ,tdal sok”. Megoldddott.

Ismeretlen tettesek meggyaldztik az aradi Szabadsdg-szobrot. Az elkovetbk ro-
mdan nemzeti szinekre festették be az aradi vértantk arcképét, és magyarellenes obsz-
cenitdst irtak az emlékmi oldaldra. Arad alpolgarmestere, Bognar Levente elmondta,
hogy az emlékm{i el6z6leg éjjel-nappal renddri Grizet alatt llt, de ezt a polgarmesteri
hivatal pénzforrdsok hidnyara hivatkozva ledllitotta. Megoldatlan iigy.

Annak ellenére, hogy a magyar didkok kozépiskolds szinten sem ismerik még
megfelel$ szinten a romdn jogi szakterminoldgidt, csak és kizdrélag roman nyelven
tajékoztatjak Sket jogaikrol és kotelezettségeikrdl a nemzeti szintd vizsgdk, felméré-
sek alkalmdval. Mint ismeretes, Romanidban orszagosan megszervezett szintfelmé-
résre kertl sor a masodik, negyedik és hatodik osztalyosok korében. A nyolcadik és
tizenkettedik osztalyosoknak nemzeti vizsgat, illetve érettségi vizsgat kell tenniiik.
Utébbiaknal hang- és képfelvevé kamerak tizemelnek a vizsga id6tartama alatt, en-
nek ellenére mind a kiskoruakra vonatkoz6 adatvédelmi jogokat és kotelezettsége-
ket, mind a vizsgaszabdlyzatot csak és kizarélag roman nyelven kozli a minisztérium.
A kisebbek esetében csak a vizsgaszabalyzat van roman nyelven, még akkor is, ha a
masodik osztalyos, 9 éves didk életében el3szor 6 évesen talalkozott a roman nyelv-
vel. Ezenfeliil hatranyos megkiilonboztetés torténik a tételeknél is. Sok esetben rossz
forditdstq, hidnyos vagy teljesen elcserélt magyar tételt kapnak, a didkok ezzel roman
tarsaikhoz képest hatrdnyba keriilnek. Ez nemcsak nemzeti vizsgak alkalmaval, de az
orszagos tantdrgyversenyeken is gyakori jelenség. A minisztérium a romdan nyelvi
téteket 100%-ban elkésziti a sorsolds el6tt, magyarra viszont csak a kihtizott tételt
forditjak minden targy esetében, altalaban a tétel hatalyba helyezése el6tt par 6raval,
éjszaka, szakmai csoport mell6zésével és a lektoralas lehetsége nélkiil. A teljes fordi-
tds altaldban a szaktanar felel6ssége, mikozben az emlitett személynek nincs forditéi
képesitése. Azok a didkok, akik a romdniai magyar oktatdst valasztjak, mas mddon is
szembesiilnek a kisebbségi 1ét hatranyos kovetkezményeivel: magyar nyelvl tankony-
vekbdl van olyan, amely nincs lektordlva, de példdul szociol6giabol nem is létezik
magyar kiadvany. Megoldatlan iigy.

Egy kisgyermeket érint6 stlyos diszkriminacids eset tortént a nagyvaradi kérhaz
siirgésségi osztalyan. A kislany apja az Gjsagiroknak elmondta: az egy 6rdja varakozo
négyéves beteg gyermekét prébalta megnyugtatni, amikor az orvos raszdlt, hogy ne
beszéljenek magyarul. ,Nem vagyunk Magyarorszagon, beszéljen romén nyelven!” —
mondta a beteg kisldny édesapjanak a doktornd. A férfi feljelentést tett az orvos ellen,
aki silyosan megsértette az orvosi etikat. Részben megoldidott.
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Az Egészségiigyi Minisztérium onkényesen, barminem( konzultacié nélkiil, at-
iratban kozolte az intézmény vezetdségével, hogy az alapité Dr. Benedek Gézardl el-
nevezett szivkorhdz nevét Dr. Teculescu-Benedek-re mddositja. Az alapité Benedek
Géza 1960-ban hozta létre Kovdsznan a népszert egészségiigyi intézményt, melynek
25 évig volt az igazgatdja, és ez id6 alatt egyformdn szolgalta a magyar és roman ko-
z0sséget azaltal, hogy roméanokat és magyarokat egyardnt gydgyitott. Ezzel szemben
Iustinian Teculescu vajnafalvi orvosnak soha nem volt semmilyen koze a szivkérhaz-
hoz, egyetlen napot sem dolgozott ott, semmilyen médon nem kotédott a szivkor-
hazban végzett tevékenységekhez és orvosi diplomdval sem rendelkezett, igaz, ennek
ellenére praktizalt. Megoldddott.

5000 lejes birsaggal stjtottak a Civil Elkotelezettség Mozgalom (Cemo) két dnkén-
tesét Marosvésdrhelyen, mert kétnyelv(i utcanévtablakat helyeztek el tobb utcéban,
miutdn el6zetesen egyeztettek a haztulajdonosokkal. Roménidban torvény szabalyoz-
za azt, hogy kétnyelvi feliratok legyenek azokban a helységekben, ahol a magyarsig
meghaladja a lakossag 20 szazalékat, és bar Marosvasarhelyen a lakossag 43 szazaléka
magyar, a helyi 6nkormanyzat mégsem tartja tiszteletben a helyi magyarok nyelvi jo-
gait. A helyi rendérség reklamnak mindsitette a kétnyelv(i utcanévtablakat, igy rek-
lamok engedély nélkiili elhelyezéséért egyenként 5000 lejre biintette Sket. Mi tobb, a
marosvasarhelyi rendérf6nok, Valentin Bretfelean elmondta: a helyi rendérség hétfs-
tél felszolitja az érintetteket, hogy tdvolitsik el a tulajdonukban levd ingatlanokrdl a
nem hivatalos utcanévtablakat. Ennek megtagadasa esetén az érintettek 30 000 és 50
000 lej kozotti birsagra szamithatnak. Tart az eljdrds, elsd fokon eltorolték a biintetést.

Mircea Diacon, a Kovaszna megyei fogyasztévédelmi hivatal elnoke folyamatosan
visszaél funkcidjaval és hatalmaval, hatranyos vagy sérté helyzetbe hozva a megye
magyar nemzetiségli lakossagat. A fogyasztévédelmi hivatal elnoke az idei év febru-
drjaban etnikai fesziiltséget keltett azzal, hogy biintetést rétt ki azokra a kereskedelmi
egységekre, melyek ,székely izek” cimkével nevezték meg termékeiket, mig az ,olasz
izek’; ,roman izek” vagy mas népek konyhdirdl elnevezett ételek elnevezése miatt nem
biintetett. A Mikoé Imre Jogvédo Szolgalat levélben kereste meg az eset kapcsan a Mi-
niszterelnoki Hivatalt és az orszagos fogyasztovédelem vezetGségét, kérve a szoban
forg6 személy levaltasat, ami nem tortént meg. Diacon akkor is visszaélt befolyasaval,
mikor az éltala irdnyitott iskolai vetélked6t (az orszdgos gyakorlatra és a vildgnapra
val6 hivatkozéssal) marcius 15-ére id8zitette, és ezzel gyakorlatilag kizdrta a magyar
didkokat (a megyei mez6ny kétharmadat) a versenybdl. Ezt kovette egy masik sulyos
eset, amikor a fogyasztévédelem augusztusban rekldmanyagnak mindsitette a SIC
(Terra Siculorum, Székelyfold) feliratti dntapadés matricdkat a sepsiszentgyorgyi ta-
xisok autdin. Az ellen6rzés sordn kidertilt, hogy tobb taxis érvényes szolgéltatoi szer-
z6dés nélkiil reklamozott kiillonb6z6 kiadvanyokat, biztositétarsasagokat. A hatdsag
abszurd mdédon reklamanyagnak mindsitette a SIC felirati ontapadés matricat is.
A fogyasztovéds hatésag munkatarsai egyébként amiatt is birsagoltak, hogy a taxisok
nem viselték a polgarmesteri hivatalok altal lepecsételt fényképes kit(iz6t. A harma-
dik nagyon stlyos visszaélést szintén augusztusban kovette el Mircea Diacon féfel-
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tigyelS. Ekkor az unitdrius egyhdzat vette célkeresztbe, és rendéri kisérettel jelent meg
a valldsérak résztvevéinek tabordban. Az eset idépontjaban 85 kiskoru tédborozott Ar-
koson: a helybeli, sepsiszentgyorgyi, szentivanlaborfalvi unitarius gyiilekezet valla-
soktatasban részesiild, raszoruld, nehéz helyzetben 1év6 kisebb és nagyobb gyerekei.
A tébor ingyenes volt, minden engedéllyel rendelkeztek, az ételekbdl mintakat adtak
az illetékes szakhatésagoknak. Minden résztvevének volt orvosi és a sziil6i igazoldsa
is. Mégis, a hatdsag vezetdje, szétnézve kifogasolta, hogy a gyerekek f6ldon alsza-
nak, nincs mérleg az ételadagokhoz és nincs romdn nyelv(i taborszabélyzatuk (roman
anyanyelvii személy egy sem volt jelen a tdborban). Tette mindezt Ggy, hogy a nem
gazdasagi egységeket, beleértve az egyhazakat is, nincs joga ellendrizni a fogyaszté-
védelemnek. Es mindezt most a negyedik eset kovette, amikor is az emlitett személy
kocsmai verekedésbe keveredett, kockara téve a fogyasztévédelmi hivatal presztizsét,
és utolag etnikai tldoztetésnek probdlja bedllitani a tényt, hogy ittas dllapotban egy
verekedés résztvevdje volt. Megoldatlan iigy.

A fenti bemutaté természetesen csak ,izelitd’, mely a teljesség igénye nélkiil kiemel
néhany tigyet. Reméljiik, hogy 6sszefogva, szakszert fellépéssel a jovében csokkenni
fog a hasonld esetek szama.
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