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4 A nyelvhaszndlat jogi szabalyozhatdsaga'

SZALAYNE SANDOR ERZSEBET

Regulating language usage is the novelty of modern times. In the antiquity,
language usage was regulated by customs determined by circumstances and,
in some cases, customary law.

From a historic point of view it is thus evident that the active and passive
knowledge of a common language has been a constitutive element of the
modern state — language has become an instrument of exercising power.

In this study I intend to show how the legal regulation of the use of language
changed in different eras.

A nyelvhasznalat jogi szabalyozasanak kezdeti 1épései

A nyelvhasznalat jogi szabalyozdsa az Gjkor taldlmdnya. Az dkorban a nyelv-
hasznalatot a koriilmények dltal kialakitott szokds, majd ennek nyomén esetleg
a szokdsjog hatdrozta meg. Az 1545-0s tridenti zsinat rogzitette el6szor jogi
kotSerdvel egy adott nyelv elsébbségét a tobbi, abban a korszakban ismert és
hasznalt nyelvvel szemben: igy példaul a Bibliat csak latin nyelven volt szabad
olvasni — és azt is csak az egyhdz avatott képvisel8inek, laikusoknak nem.

Késébb, féként az Gjkor kezdetén — nem utolsésorban a kdnyvnyomtatas-
nak koszonhetéen — a jog egyre tobb élethelyzet meghatdrozé és szabalyozo
eszkozévé vilt. Ez a jelenség magdval hozta a nyelvhaszndlat jogi értelemben
vett felértékel6dését és szabdlyozdsanak igényét is. A reformkorban a nyelv-
haszndlat pedig korabbi egypoélust és egyoldalt funkci6jabdl kilépve a két- és
tobbszereplés kommunikécié eszkozévé vélt. Evszazadokon keresztiil ugyanis
nem az egyoldald parancs megértése volt a cél, hanem a kovetése — akar egyha-
zi/valldsi, akar csdszdri parancsrol volt sz6. Ezzel szemben a reformkor jelentés
eredményének tekinthetd, hogy a polgér érteni akarta a hozza intézett hatalmi
sz6 tartalmat, ha azok végrehajtasat vartak téle.

Torténelmi idétavokban evidens tehat, hogy egy adott kozos nyelv aktiv és
passziv ismerete a modern allamszervezet szamara konstitutiv tényezének bi-
zonyult — a nyelv a hatalomgyakorlds egyik eszkozévé vilt. Egyes szerz6k sze-
rint éppen a hires-hirhedt francia biboros, Richelieu volt az els6 politikus, aki
tudatos nyelvpolitikdt folytatott, s az dltala alkalmazott képlet igen egyszer(ien
alakult: allam/nemzet = egységes nemzeti nyelv (nacionalizmus). A modern-

1 A szerzd a Magyar Tudomdny szerkesztOségének szives hozzajarulasaval adja kozre val-
tozatlan utdnnyomdsban a Magyar Tudomdny 2009/11-es szdméban ugyanilyen cimmel
megjelent tanulményat; www.matud.iif.hu/2009/09nov/10.htm
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kori birodalomépités idején pedig a képlet még tovabb viltozott: egy nemzet, illetve
dllam hatalma és jelentGsége aszerint volt mérhetd, hogy milyen tavoli foldrajzi térsé-
gekben haszndltdk a nyelvét. Gondoljunk csak az angol és a francia birodalom anya-
allamtdl tavoli részeiben bevezetett angol, illetve francia nyelvhasznalatra az dllam és
igazgatasi szervezeteinek miikodése soran.

A jogi szabalyozast meghatarozo tényezok

Egy adott nyelv els6bbségének, kotelez6 haszndlatdnak tudatos el6térbe helyezése
értelemszer(ien magdval hozta mds nyelvek hattérbe szoritasét, esetleg hasznalatuk
megtiltdsat. A mdltban és a jelenben is minden bizonnyal statisztikai adatokkal is ala-
tdmaszthatd az a jelenség, mely szerint a mindenkori dllam nyelvpolitikai aktivitasa,
valamint az dllam teriiletén jelen 1év6 regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznélata-
ra irdnyul6 tarsadalmi és politikai aktivitds ,homord-domboru viszonyban” vannak
egymadssal. Ez a viszony allamonként mas és mas konkrét jogi szabélyozds formajat
olti — ha olti egyaltalan.

Jelen tanulmdany keretében a nyelvhasznalat jogi szabdlyozasat és szabalyozhato-
sdgat determindld f6bb tényezok részletes kifejtésére nem, csak felsorolasukra véllal-
kozhatom. Megjegyzendd, hogy ezek nem statikus, hanem dinamikus, 6nmozgassal
rendelkez6 tényezdk, tehat relativak: id6ben és térben is meghatarozottak, s egymads-
ra hatdsuk kovetkeztében helyzettdl fiiggéen kiolthatjak vagy éppen erdsithetik egy-
mas hatdsat.

A jogi szabalyozasrdl valé dontést befolyasold f6bb determinald tényezék vélemé-
nyem szerint az aldbbiak:

* azéallam, illetve a tobbségi nemzet torténelmi eldzményeib6l ad6do tapasztalatok;

* az dllam teriiletén beszélt nyelvek szdma és ardnya a nyelvet hasznalok szdma
szerint;

* az allam aktudlis helye és szerepe a regionalis és nagypolitikdban, belpolitikai
kényszerhelyzetek (presztizspolitizélas);

* az allam teriiletén beszélt nyelvek anyanemzeteinek (ha van) helye és szerepe a
regiondlis és nagypolitikdban;

* az allam és tarsadalma aktudlis gazdasagi és szocidlis dllapota;

e az idllamforma és az ebbdl adddo dllamszervezési modell;

* az univerzdlis és regionalis nemzetkozi jog relevans forrasai;

* azdllam részvétele korabbi és aktudlis hard law és soft law — jogi kotSerével bird
és azt nélktloz6 — nemzetkozi dokumentumok megalkotdsaban és miikodteté-
sében, kiillonos tekintettel a johiszemiség és a lojalitas kovetelményére;

* az édllam alkotménydnak és alsébb szint jogszabélyainak belsé 6sszhangja, a
jogalkalmazas hatékonysaga;

* a belsd jogrendszer és intézményrendszer alkalmassaga arra, hogy a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségeket és politikai igéreteket az dllam betartsa;

* az allam lakossaganak korében uralkodo pszicholégiai klima éllapota.
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Tény, hogy ma semmilyen nemzetkozi jogi norma nem létezik, amely akar tiltana,
akar pedig el6irnd, hogy az dllamnak hivatalos nyelve vagy nyelvei, még kevésbé, hogy
allamnyelve legyen. A nemzeti, hivatalos és az dllamnyelv kifejezések definiciészer(
megfogalmazasa hidnyzik, egységes tartalommal valé hasznalatuk sem egyértelmii.
Szabalyozasukra valtozatos megolddsok sziilettek, a leggyakoribb az allam alkotma-
nyaban a hivatalos vagy dllamnyelv(ek) megnevezése, illetve az alkotmanybdl szarma-
z6 felhatalmazds alapjan megalkotott alsébb szint(i jogszabaly vagy jogszabalyok ki-
bocsatdsa. Egyes dllamok a tertiletiikon beszélt regiondlis vagy kisebbségi nyelve(ke)t
is alkotmdanyban rogzitik. Szamos esetben e bels6 jogszabalyok egy tagabb és egy szii-
kebb nemzetkozi kozosséghez vald tartozas kovetkezményei — vagy éppen annak
érdekében sziiletnek meg (ENSZ, EBESZ, ET, EU). Szlovakia EU-tagsaganak kifeje-
zett el6feltétele volt példaul a teriiletén beszélt kisebbségi nyelvek védelme. Gyakran
az ilyen céllal sziiletett jogszabdlyok meg is maradnak az elmélet, vagyis az irott jog
szintjén, anélkil, hogy gyakorlati megvalésulasukrél az dllam gondoskodna. Hozza
kell tenni a teljesség kedvéért persze azt is, hogy az univerzdlis és regiondlis nemzet-
kozi jog szintjén a nemzetkozi jogérvényesités, a feltételként tamasztott jogszabélyok
kontrollja is igen gyenge labakon all.

A nyelvhasznalat jogi szabalyozasaval elérni kivant cél jelentésége

Erdemes ezért megvizsgalni, hogy — figyelemmel a fentiekben felsorolt fbb befolya-
sol6 tényezdkre is — a nyelvhasznalat jogi szabalyozdsanak melyek a lehetséges céljai:
¢ az dllam és dllampolgara kozti kommunikacié biztositasa;

* a hatalomgyakorlas és a vezetd szerep biztositasa;

* az identitds kifejezése és meglrzése;

* asokszinliség megdrzése.

A jogi szabdlyozds intenzitdsa, eszkozrendszere, szankciérendszere tehdt annak
megfelelGen valtozik, hogy a fentiek koziil melyik ok készteti a jogalkotét a jogszabaly
kibocsatasara. Régi igazsag: a jog alkalmatlan arra, hogy minden élethelyzetet — igy
példaul a nyelvhasznalatot — teljes spektrumban szabalyozzon, f6ként, ha a szabdlyo-
zds a természetesen kialakult koriilményekkel ellentétes magatartdsra kivanja kote-
lezni az érintett alanyi kort.

A nyelvhaszndalat jogi szabdlyozasa a dolog természete szerint legtobbszor az
uralkodo politikai tobbség dontése. A cél minden esetben egy adott nyelv védelme: a
szabdlyozds sziilethet egyrészrdl az dllammal szembeni védelem céljabdl a nyelvhasz-
ndlat szabad megvdalasztdsanak joga érdekében; masrészrdl célja lehet az allam altali
védelem egy adott nyelv fennmaraddsa, megdvisa, fejlesztése érdekében.
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Egy sajatos eurdpai példa — a 2009-es szlovak allamnyelvtorvény disszonans
hangjai

A kisebbségek anyanyelvhasznalatanak pénzbirsaggal torténd szankcionaldsa a szlo-
vak allamnyelvtorvény rendelkezéseinek megsértése miatt nem 2009-es taldlmany:
a demokratikus jogdllamisdg szlovdk értelmezése és alkalmazasa jol megfért ezzel a
szabalyozdssal médr 1995-ben is.

1995-ben a Szlovdk Nemzeti Part és a Matica Slovenskd akaratabol? sziiletett meg
Szlovakidban — a szlovik—magyar alapszerz6dés parlamenti ratifikaldsaért cserébe —
az a szlovak allamnyelvtérvény, amelynek 2009. jinius 30-an elfogadott médositasa
a nemzeti és etnikai kisebbségek anyanyelvhasznalatat példatlan mértékben kivanta
korlétozni. Az amugy is feszilt szlovik—magyar viszonyt® ez az Gjabb, nyilvanvaléan
tendencidzus szlovak 1épés mélységes aggodalomra okot adé allapotba sodorta.

Amint azt fentebb mdar emlitettem, Szlovadkia szdmdra az Eurépai Uni6hoz vald
csatlakozas egyik politikai el6feltétele — a koppenhagai kritériumok értelmében — az
volt, hogy a kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyozé belsé jogforrdsokat megalkossa.
Ennek a jogalkotasi folyamatnak volt része — a kisebbségi nyelvhaszndlati torvény ki-
bocsatdsa mellett — az 1995-6s dllamnyelvtorvény tobb elemének mddositésa a kilenc-
venes évek végén: tobbek kozott ki kellett emelni belSle a pénzbirsiggal vald fenyege-
tést. A 2009. juniusi mddositds f6 szindéka és célja éppen ennek a rendelkezésnek a
visszadallitdsa volt.* Ugyanakkor nem hallgathaté el az a kellemetlen érzés sem, amely
a jogszabalyok értelmezéséhez és alkalmazasahoz szokott érdeklédében megfogal-
mazddik a médositott szlovak allamnyelvtorvény olvasdsa sordn. Tény ugyanis, hogy
a torvény szovege killonbséget tesz az dllam tertiletén €16, egyarant szlovak dllampol-
garsagu, de eltéré kisebbségi csoporthoz tartoz6 személyek anyanyelve kozott. Ebbél
arra lehet kovetkeztetni, hogy a szlovdk nyelv védelme — és ezen keresztiil a szlovdk
nemzetallami identitds keresése — a korabeli szlovak politikai elit szamara egyenes
aranyban all az orszag teriiletén beszélt kisebbségi nyelvek koziil egyiknek, a magyar
nyelvnek a héatrdnyos megkiilonboztetésével, ezen keresztiil pedig a szlovakiai ma-
gyarsig nem létez6vé tételével politikai értelemben.

Egyes személycsoportok anyanyelve ugyanis kivételt képez — a diszkrimindci6 ek-
latans példajaként. A torvény 3. § (5) bekezdésének nem hivatalos magyar forditdsa
szerint: ,Természetes személy és jogi személy [...] hivatalos érintkezés soran az al-
lamnyelvet hasznalja [...]. Az a személy, akinek anyanyelve az allamnyelv szempontja-
bol az alapvetd érthetéség kovetelményének megfelel, [...] hivatalos érintkezés soran

2 Hamberger Judit: Lehet-e az Eurépai Unidban biintetni az anyanyelv haszndlatdt? A szlovik dllam-
nyelvtorvény modositdsa és a nemzetkozi kiotelezettségek. In: MKI-tanulmdnyok, T-2009/17. Magyar
Kiiltgyi Intézet, Budapest, 2009, 3.

3 Hamberger Judit: A fesziilt szlovak—magyar viszony okairdl. In: Szempont, S-2008/1. Magyar Kiil-
igyi Intézet, Budapest, 2008, 1-15.

4 Hamberger Judit: Lehet-e az Eurdpai Uniéban biintetni az anyanyelv haszndlatdt? A szlovdk dllam-
nyelvtorvény modositdsa és a nemzetkozi kotelezettségek. In: MKI-tanulmdnyok, T-2009/17. Magyar
Kiiltigyi Intézet, Budapest, 2009, 3.
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hasznalhatja anyanyelvét” S hogy a tudatlan szemlél$ sokdig ne maradjon kétségben
»az alapvet6 érthetéség kovetelményének megfeleld’, kivételnek minésiilé nyelvet il-
let6en, a torvényszoveg kovetkezé mondata az aldbbi kiegészitést teszi: ,Az (1) bekez-
dés szerinti szervek és jogi személyek® kotelesek elfogadni az allamnyelv szempontja-
bol az alapvetd érthetéség kovetelményének megfeleld nyelvi okiratot, amennyiben
a Cseh Koztdrsasag illetékes szervei dltal kiadott vagy hitelesitett okiratrdl van sz4”
A cseh anyanyelvi szlovak allampolgarok tehat més elbiralds ald esnek, mint a szlovak
dllampolgarsagt, amde magyar anyanyelv(i honfitdrsaik?

Nehéz szabadulni attdl a gondolattdl is, hogy a nyelvhasznalat jogi szabalyozasa-
nak ez az esete nem nélkiil6zi a pszichikai nyomdsgyakorlas szandékéat sem — nem kell
tal mélyre dsni a rendelkezések kozott ahhoz, hogy a jogalkotdi célok kozott felfedez-
ziik a félelemkeltés szandékat a kisebbségben €16 személyek korében. Bizonyitékként
elég utalni arra, hogy a torvény indokolatlanul eltolja a kozélet és magéanélet kozti
hatart ugy, hogy a kozélet, vagyis a ,hivatalos és nyilvianos” kommunikacié teriile-
tét kiszélesiti anélkiil, hogy pontosan meghatdrozna a fogalmat. Ezzel megnyitja az
utat a végrehajtéi onkénybdl eredd jogbizonytalansdg és az esetleges biréi jogorvoslat
elérevetitheté eredménytelensége el6tt. Hozza kell tenni persze, hogy a szlovaksag
nagyobb részét nyilvan a térvény 6nmagaban nem érdekli.

A nyelvhasznélat szabad megvdlasztdsanak joga az eurdpai alkotmdnyos hagyo-
manyok alapértékeként az ember legbelsébb személyiségi jogainak szerves része, szo-
rosan Osszefliigg az emberi méltésaggal és annak jog altali garantdldsaval. Az egyént
megillet6 alapjogok szerves részeként az eurdpai dllamok alkotmanyai és a legutébbi
évtizedek nemzetkozi szerzédései kifejezetten rendelkeznek rola, esetenként hallga-
télagosan, implicite magukban rejtik, és a szokdsos jogértelmezési mddszerekkel fel-
szinre hozhatdk a jogalkalmazék szaméra.

A nyelvhasznalat szabad megvalasztasanak joga és annak jogi szabdlyozdsa a ma-
ganéletben és a kozéletben feltételezi a ,kozélet’, masképpen a ,hivatalos érintkezés”
fogalmaénak tisztazdsat. Az eurépai allamok — kiilonosen az Eurépai Unié tagalla-
mai — mara egy olyan jogkozosség tagjaivd valtak, amelyben bizonyos jogi kategoridk
— f6ként az embert megillet6 alapjogokkal egyiitt értelmezve — mar nem tisztén és
kizarolag allami (értsd: eseti politikai) dontések fiiggvényei, hanem kontrollszervek
felugyelete alatt dllnak. E kontrollszervek pedig éppen az dllamok éltal létrehozott, az
eurdpai alkotményos és egyéb jogi hagyomanyokat kozvetité eurépai szintQ birdi tes-
tilletek: az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (Strasbourg), illetve az Eurépai Kozosségek
Bir6séga (Luxembourg). Igy a ,kozélet” fogalma és alkalmazdsi kore sem hatdrozhaté
meg egyetlen allam dltal 6nkényesen vagy visszaélésszertien.

Az éllamtol elvarhatd, hogy mikodése sordn — a jog altal szabalyozott keretben — a
magénélet és a kozélet (mint a kommunikdcié horizontlis és vertikdlis szinterei) ko-
zOtti egyensuly folyamatos fenntartdsara torekedjen, és ne avatkozzon bele sziikség-
teleniil és ardnytalanul allampolgarainak ,maganéletébe”; igy tobbek kozott ne tiltsa

5 Vagyis az dllami és kozigazgatasi szervek és az dltaluk létrehozott jogi személyek.
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meg vagy ne korldtozza a nyelvhasznélathoz val6 jog gyakorlasat. A modern értelem-
ben felfogott dllam és az édltala adott idében és helyen kialakitott jogrend — legalabbis
az Eurépdban kialakultnak és altaldinosan elfogadottnak tekintheté jogrend — a 21.
szdzad elején nem tud mar olyan legitim célt felmutatni, amely igazolhatna a legin-
kabb személyiségtiiggé kommunikdciés eszkoz, a nyelv megvalasztasahoz és haszna-
latahoz fiz6d6 jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat.

Egy magabiztos és dntudatos allamnak ma Eurépdban mdr nincs miért gizsba
kotnie a nyelvvalasztas és nyelvhaszndlat jogat — fiiggetleniil attdl, hogy a maganélet
vagy a kozélet sikjardl van-e sz6. Bizonyithatd, hogy az dllamok javarésze megtanulta,
de legaldbbis j6 tton halad afelé, hogy megtanulja a leckét: é16, 6nmozgassal rendelke-
26, sokféle meghatarozottsag, determindcié kovetkeztében folyamatosan véltozo ter-
mészetes jelenségként a nyelv — a természeti kornyezet sok més hasonlé szerepldjével
egyltt — csak igen alacsony hatdsfokkal igazolja vissza a mesterséges (emberi) beavat-
kozést és (jogi) irdnyitdst. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell emliteni azt a felfogést is,
mely szerint az dllampolgéarok kozt csak akkor lehet tényleges egyenléség a nyelvhasz-
nélatban, ha egyetlen allampolgarnak sem kell az anyanyelvén kiviil mas nyelvet azért
megtanulnia, hogy alapvet$ allampolgari jogaival élhessen. Az allamalkotd tobbség
szamara ez természetes, de ez a jog a kisebbségi nyelvet beszéldket is megilleti.®

Az dllam nyilvdn — a mtikodéséhez feltétleniil sziikséges és elégséges mértékig —
joggal tart igényt arra, hogy a mindennapi igymenet sordn (nevezziik ezt a szintet
skozéletnek”) az dllampolgdraival valé egyértelmii kommunikdcié érdekében meg-
hatdrozza a hasznalhaté nyelvet, illetve nyelveket. Egy adott nyelv — példdul az tn.
allamnyelv kategoria — piedesztalra emelése a jog eszkozével azonban ezen az igényen
joval tdlmutat. A kozéletben valé nyelvhaszndlat alkalmazasi korének kiterjesztése
a maganéleti nyelvhasznalat rovasara természetellenes és sziikségtelen, és arra utal,
hogy a jogi szabalyozdst megalkot6 dllam félre- és talértelmezi sajat szerepét, félreérti
vagy éppen félre akarja érteni altaldban és specidlisan is a jogi szabalyozas alkalmaz-
hatésagat, illetve alkalmassagat és hatékonysagat.

A nyelvhasznalat jogi szabdlyozdsara véllalkozé belsé jogi normak — ott, ahol az
ilyen az allam jogrendszerének részét képezi — Gn. lex imperfecta-ként sziilletnek meg:
tipikusan nélkulozik a szankcidval vald fenyegetést mint a jogszerd magatartast ki-
kényszerité eszkozt. Ehelyett a belatdson, az 6nkéntes jogkovetésen alapul6 jogalkal-
mazdasban biznak, az dllami szervek, a jogi és a természetes személyek részérdl egya-
rant. A pénzbirsaggal valo6 fenyegetés — visszafogottan szélva — szokatlan és igencsak
meglepd megoldds.” F6ként akkor, ha a pénzbirsig alapja egyfajta ,nyelvrendérség”
kozremiikodésével valé ellenérzés, amelynek a szlovdk allamnyelvtorvény esetében
sem a szempontrendszere, sem pedig a vele szemben igénybe vehet6 jogorvoslat le-
het6sége nem tisztazott.

6 Vizi Baldzs: Az eurdpai integricio és a kisebbségi nyelvek. Kisebbségkutatds, 2004/1. 3.

7  Hamberger Judit: Lehet-e az Eurdpai Uniéban biintetni az anyanyelv haszndlatdt? A szlovdk dllam-
nyelvtorvény modositdsa és a nemzetkozi kotelezettségek. In: MKI-tanulmdnyok, T-2009/17. Magyar
Kiiltigyi Intézet, Budapest, 2009, 8.
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Aggidlyos az olyan rendelkezés is, amely egy adott nyelv kizdrélagos hasznalatdnak
kotelez6vé tételét kivanja meg a tarsadalmi élet bizonyos teriiletein, s a természetes
személyekre koltségviselési terhet ré az dllamnyelv haszndalataval 6sszefiiggésben.

Ugyanakkor a felhivott rendelkezések nincsenek dsszhangban a nemzeti kisebb-
ségek szabad nyelvhasznélatat, a megkiilonboztetésmentes banasmaddot, a kisebbségi
nyelvek fejlesztését és haszndlatanak bétoritasat, illetve az elbatortalanitds tilalmat
el6ird altalanos nemzetkozi normakkal. Ezek a normak egy sor univerzdlis és regio-
ndalis nemzetkozi szerz6désben vagy kiilonbozé nemzetkozi szervezetek ajanldsaiban
megtaldlhatdk, és ilyet mond ki a magyar—szlovdk alapszerzdés is.® A részletes sza-
bélyok az Eurépa Tandcs Kisebbségvédelmi Keretegyezményében, a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Chartdjaban,’ illetve az EBESZ ajanldsaiban talalhatok. Feltételez-
hetd, hogy az dllamnyelvtorvény mdédositott rendelkezései nem felelnek meg a szlo-
véak alkotményossdgi kovetelményeknek sem.'® A teljesség igénye nélkiil alljanak itt a
legfontosabbnak itélt nemzetkozi dokumentumok:

* Polgari és politikai jogok egyezségokmanya, 1966, New York, 27. cikk.

* Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye, az altaldnos diszkriminacié tilalma, 14.

cikk.

e 12. Kiegészitd Jegyz6konyv, altalanos tilalom.

* A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja.

¢ Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl, nyelvhasznalat, 9-11, 14.

cikkek.

* Az Eurédpai Unié6 Alapjogi Chartdja, 21. cikk, a megkiilonboztetés tilalma.

* Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése 47/135. szamu, a nemzeti vagy etnikai, valla-

si és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl sz6l6 nyilatkozata.

* A kulturdlis sokrét(iség egyetemes nyilatkozata (UNESCO, 2001).

Az Eurépai Biztonségi és Egyiittmiikodési Ertekezlet emberi dimenziéval fog-

lalkoz6 koppenhdgai taldlkozéjanak 1990. junius 29-én kelt dokumentuma.

* Az Eurdépa Tandcs Parlamenti Kozgytlése 1201. (1993) szamu ajanlasa.

e Parizsi Charta (1990).

* Eurdpai stabilitdsi egyezségokmany (1995).

* A nemzeti kisebbségek oktatdsi jogairdl sz6l6 Hagai ajanldsok (1996).

* A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl sz6l6 Osléi ajanldsok (1998).

* A nemzeti kisebbségek kozéletben valé hatékony részvételérdl sz6lé Lundi

ajanlasok (1999).

8  Szerzddés a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott a joszomszédi kapcsolatokrdl és a
baréti egytittmtikodésrdl (Périzs, 1995. marcius 19.), 14—15. cikkek.

9 A hivatkozast jelentésen gyengiti az a korilmény, hogy a Szlovak Koztérsasig az egyezmény meg-
erésitésekor szamos rendelkezéséhez tett fenntartasnak mindsiilé nyilatkozatot (példaul 20%-os
kiiszob), amelyet az egyezmény csak bizonyos cikkek vonatkozdsiban enged meg.

10 A Szlovak Koztarsasag Alkotmdnya, 34. cikk.
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A jogi védelem lehetséges eszkozei az Eurépai Uniod keretei kozott

Joggal meriil fel a kérdés: van-e — a hagyomdnyos, de a jog szempontjabdl végsé so-
ron irrelevans diplomaciai targyaldson és a nemzetkozi kozvélemény nyomadsgyakorlo
hatasan kivill — érdemi anyagi jogi és eljarasjogi eszkoz annak a regiondlis nemzet-
kozi kozosségnek a kezében, amelynek tagjaként egy allam, Szlovéakia a fentiekben
részletezett elvekkel és értékekkel ellentétes nyelvhaszndlati rendszert alakitott ki, és
amelynek lathat6an érvényt is kivan szerezni.

Az Eurépai Unid, melynek Szlovakia Magyarorszaggal egyiitt 2004 6ta tagja, meg-
itélésem szerint tobb olyan jogintézményt is fel tud mutatni, amely kiillonb6z6 szin-
teken teszi lehet6vé a helyzet jogi értelmezését. A szlovak allamnyelvtorvény és az
Eurdpai Unid, illetve azon beliil az Eurépai K6zosség jogrendje kozti 6sszhang meg-
létének vagy hidnyanak megéllapitisa tobb unids intézmény el6tt is vitdssd tehetd.
A lehetséges eszkozok annak megfeleléen csoportosithatdk, hogy kotelezd joghatds
kivéaltasara alkalmasak-e vagy sem.

A kotelez6 joghatas kivaltasat nélkiil6z6, puha eszkozok koziil feltétleniil emlitést
érdemel az uni6é 2000-ben elfogadott alapjogi chartdja,'* a bécsi székhellyel miiko-
dé alapjogi tigynoksége, az Eurdpai Parlament nyomdasgyakorld hatdsa, a bizottsag 4j
szakpolitikaként megfogalmazddott tobbnyelviiséget 0sztonzd keretstratégidja — és a
sor folytathato.

Kotelez6 joghatds (jogerds birdséagi itélet vagy végrehajtandd tanécsi hatdrozat
formdjaban) kivaltasara alkalmas eljardsok korében emlitendGek az aldbbiak.

Az unié jogrendjén beliili kozosségi jog a diszkrimindciétilalom, valamint az
egyenl6 bandsmadd alapelvén és az ezeket részletezé mésodlagos jogforrasokon ke-
resztill megnyithatja az utat a k6zosségi szint(i, vagyis unién belili biréi jogvédelem-
hez példdul a tagdllammal szemben inditott szerz6désszegési eljaras keretei kozott.'
Az eljarast f6szabdly szerint az Eurdpai Bizottsag inditja — kivételesen tagallam is for-
dulhat tagallam ellen —, ha a tagéllam kozosségi joggal ellentétes magatartasat véli
felfedezni. Redlis esélye a Bizottsag fellépésének akkor van, ha a tagallami intézkedés
— jelen esetben a szlovak dllamnyelvtorvény valamely rendelkezése — a k6zosségi jog
alkalmazdsi korébe esé élethelyzetben megneheziti vagy ellehetetleniti az adott sze-
mélyi kor (gazdasagi) tevékenységét.

Az Eurépai Unié jogrendjének ezenkiviil 1étezik egy viszonylag tjszer(i intézmé-
nye, amelyet azonban nagyon nagy évatossaggal kezelnek jogaszok és politikusok
egyarant. Ez a lehet6ség tulajdonképpen 1999-ben nyilt meg, amikor a tagallamok az
Amszterdami Szerzédéssel, majd 2003-tdl a Nizzai Szerz6déssel pontositva mddot
teremtettek arra, hogy az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerzédés 6. cikkében rogzitettek
szerinti emberi jogok, illetve alapjogok védelme érdekében a tagdllamok az unié ke-

11 A hatdlybalépés el6tt all6 Lisszaboni (Reform) Szerz6dés jogi kotSerdvel ruhdzza majd fel a chartét
— béar 6ndlld jogorvoslati eljarast nem tarsit hozza.

12 Kardos G. — Majtényi B. — Vizi B.: A szlovdkiai dllamnyelvtorvény modositdsdinak elemzése. 2009,
1-6. (a letoltés ideje: 2009. szeptember 11.)
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retei kozott egy kontroll-, illetve szankciémechanizmust alkalmazzanak. Az Eurdpai
Uniérdl szolo szerzédés 6. és 7. cikkének egyiittes alkalmazdsa — a demokratikus jog-
allamisag és az emberi jogok tartds és stlyos megsértése esetére — az unids tagsagbol
eredd szavazati jog felfiiggesztését eredményezheti.

A jelenleg ratifikacié alatt allé Lisszaboni Szerz6déssel a tagallamok moédositjak
az Eurdpai Unié alapito szerz6désének 2. és 3. cikkét. A tagéllamok a védendd jogok
korét kifejezetten kibdvitik, és az unié alapértékei kozé soroljidk — az emberi jogok
védelme mellett — a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak a védelmét is. Ez-
zel egyértelmiien kinyilvanitjak, hogy a kisebbségi jogok uniés szinten alapjogként,
alapértékként kezelend6k.® A 3. cikk (3) bekezdésében az unié célkitlizései kozott
a tagallamok egyuttal az unié nyelvi sokféleségének tiszteletben tartasat is vallaljak:
»Az unio tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, tovabbd biztositja
Eurdpa kulturdlis 6rokségének megdrzését és tovabbi gyarapitdsat”

Az Eurépai Unidrol szol6 szerz6dés jelenleg is hatalyban 1évé 7. cikke szabalyoz-
za azt a mechanizmust, amelynek keretében az unié — voltaképpen pedig az unién
keresztiil a tagallamok kozossége — megallapithatja, hogy egy tagallam silyosan és
tartésan megsérti az alapjogokat, jelen esetben az anyanyelvhaszndlathoz valé jogot.
A kontrollmechanizmus tobb 1épcséfokot tartalmaz, a végsé eszkoz az unié kezében
az érintett tagallam szerz6désbél eredd jogainak — példdul a Tandcson mint az unié
legf6bb dontéshoz6 intézményén beliili szavazati joganak — felfiiggesztése. Maga az
eljaras rogzitett rend szerint zajlik, fenntartva az érintett dllam birdi jogorvoslathoz
valé jogat is. Eddig ennek a kontrollmechanizmusnak az igénybevételére tudoma-
som szerint nem kertilt sor, egy ,majdnem” {igyre van viszont példa. Az Ausztridval
szemben 2000-ben bevezetett Un. szankciok tigye,'* amely jogi értelemben véve nem
a kontrollmechanizmus keretei kozott zajlott, de mégis titkrozte az akkori tizennégy
EU-tagdllam nemtetszését egy vélelmezetten alapjogsértd tagallami magatartds mi-
att. A tagdllamok ekkor technikai szintre siillyesztették Ausztridval a diploméciai
kapcsolataikat. Ott és akkor valddi alapjogsérelem nem bizonyosodott be, mas lenne
azonban a helyzet ma, ha tényleges alapjogsérelem igazolhat6 lenne példaul az al-
lamnyelvtorvény végrehajtasa soran. Teljesen nyilvanval6, hogy a nemtetszés ilyetén
kinyilvénitasa az Eurépai Uni6 részérdl az emlitett kontrollmechanizmus lépéseinek
betartdsa mellett rendelkezésre 4ll6 jogi eszkoz. Egyértelmii azonban, hogy a 7. cikk
szerinti eljards igénybevétele csak nagyon durva jogi és diplomdciai helyzet esetén
valhat aktudlissa.

13 EUSz 4j 2. cikke (Lisszaboni Szerz4dés): ,Az uni6 az emberi méltésag tiszteletben tartdsa, a
szabadsdg, a demokracia, az egyenlGség, a jogillamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek
kozosek a tagéllamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag,
a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmdéban?”

14 Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unioérol sz016 Szerz6dés 7. cikke Nizza el6tt és utan — az
Ausztriaval szembeni szankciok hattere és kovetkezményei. Eurépai Jog, 2001/3. 3-8.
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Konklazié helyett

Az allamok felfogasaban ma mdr nyilvanval6 az a tendencia, amely a kisebbségi nyel-
vet nem az amugy is az uralkodd tobbség dltal beszélt nyelv vagy nyelvek konkuren-
cidjaként, még kevésbé veszélyeztetd tényezéként fogja fel, hanem az dltalanos kul-
turalis 6rokség, valamint (!) az dllampolgéri tényleges egyenldség részeként kezeli, s
amelyet éppen ezek garantdlasa érdekében kotelez6 tiszteletben tartani és védeni — ha
kell, akér a jog eszkozével is.

A szloviak allamnyelvtorvény koriil jelenleg is forrongé tudomaényos, diplomaciai
és politikai vitdk most értelmezhetetlenné tesznek barmiféle végkovetkeztetést. Ezért
magam csak élni kivdnok a nyelvhasznalat szabad megvalasztasanak jogaval, és — egy
csOppnyi szarkazmussal — egy k6zmonddassal zairom soraimat. Ezt 2005-ben az Eu-
ropai Bizottsdg a tobbnyelviiség 0sztonzésére kiadott keretstratégidja a mottdjaul
valasztotta: ,Kolko jazykov vies, tolko krat si ¢lovekom” Ami magyarul annyit tesz:
»Ahany nyelven tudsz, annyi ember vagy” Az élet furcsa fintora, hogy az emlitett ke-
retstratégia szerint ez egy szlovak kozmondas!
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