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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birdsaga

MOHACSI MATE

Fundamental Rights Cases of the European Court of Human Rights

Since last April the Grand Chamber of the European Court of Human Rights has
adopted two judgments in cases against Hungary, notably in the cases concerning
the dismissal of the President of the Supreme Court and the freedom of speech in
Parliament. This paper also discusses a Hungarian judgment concerning the deten-
tion of asylum seekers, as well as judgments adopted in respect of other countries
concerning, among other issues, the case-law on pre-trial detentions, the so-called
Bosphorus presumption, the locus standi of non-governmental organisations in-
tending to represent vulnerable victims before the Court and the freedom of religion
and assembly in Turkey.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiakban: Birdsdg) az dprilis ta eltelt id6ben
két magyar tigyben (a Legfels6bb Bir6sdg elnokének elmozditdsdval és a parlamenti
véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatban) is nagykamarai itéletet hozott. Ezen
felul aktualitasa okdn kiemelést érdemel egy magyar vonatkozasi menekiiltiigyi ha-
tdrozat, valamint egy eljaras elhizédasaval kapcsolatos rendhagy6 — az elhtizédas va-
gyoni kovetkezményeit tulajdonjogi szempontbdl kiilon is értékeld — itélet.

A mas allamokat érint6 tigyek kozott a jelen iras egyebek kozt beszamol majd az
elézetes letartéztatasokra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot és az in. Bosphorus-vé-
lelmet tovébbfejleszté hatarozatokrdl, a sériilékeny helyzetben 1évé személyek Biré-
sag el6tti képviseletével kapcsolatos esetjogi fejleményrdl, valamint a torok vallas- és
egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos tigyekrol.

Az iigyek ismertetése el6tt emlitést kell tenniink egy a Bir6sag altal nemrégiben
bevezetett technikai jelleg(i Gjitasrdl is, amely lehetévé teszi, hogy az érdekl6ddk az
ligyszam megaddsaval a Birésag honlapjan lekérdezhessék annak allésat: azt, hogy az
tigy aktudlisan milyen eljarasi stddiumban van.! Az informacié az internetes feliilleten
két honappal az utolsé eljarasi cselekményt kovetSen frissiil, és csak bizonyos tigyek-
ben kérdezhet6 le. Nevezetesen azokban, amelyek mar el6zetes vizsgalatot kovetéen
valamely bir6i formdci6 elé lettek utalva, nem lett elrendelve anonim mdédon valé
kezelésiik és még fiigg6ben vannak a Birdsag el6tt vagy a lekérdezést megel6zé két
évben fejezédtek be.

1  Magyar nyelven a lekérdezési feliilet a kovetkez6 cimen érhetd el: http://app.echr.coe.int/SOP/
index.aspx?lg=hun (2016. szeptember 10.)
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Magyarorszag elleni iigyek

A szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog

A Bandur-iigyben® a Birdsig egy el6zetes letartdztatasnak az Emberi Jogok Eurd-
pai Egyezményével (a tovabbiakban: Egyezmény) valé Osszhangjat vizsgélta. Az
alapiigy tényalldsa szerint csalds és kozokirat-hamisitds gyanujaval biintetdeljards
indult a kérelmez6 ellen. Mivel a rendérség nem taldlta a lakéhelyén, 2012. janius
1-jén elfogatéparancsot bocsétott ki ellene. A kérelmez6 2012. junius 8-dn 6nként
jelentkezett a renddrségen, részletes eléadassal igyekezvén tisztazni magat a vadak
aldl. Az elfogatoparancsra hivatkozva azonban &rizetbe vették, majd elrendelték az
elézetes letartdztatasat, amelyet azutdn tobb izben meg is hosszabbitottak, egészen
2012. szeptember 7-éig. A kérelmez6 az id6szakos felilvizsgalatok alkalméval hidba
hivatkozott arra, hogy negyven éve ugyanazon a cimen lakik, ahol id8s sziilei mellett
Down-szindrémas testvérérél is gondoskodik, és lakcimén csak azért nem talaltik,
mert kamionsoférként dolgozik és éppen kiilfoldi aton volt. A hatdsagok a szokés,
mas gyanusitottakkal val6 Osszebeszélés veszélyére hivatkozva fenntartottik az els-
zetes letartdztatést, és nem mérlegelték érdemben enyhébb kényszerintézkedés alkal-
mazéasanak lehetGségét sem. Rdadasul a kérelmezé és tigyvédje az elézetes letartdz-
tatds meghosszabbitdsdra irdnyul inditvdnyokat sem ismerhették meg kell$ idében:
az elsé targyalds alkalmaval csak a targyalds sordn szereztek tudomast az tigyészi in-
ditvany tartalmdrdl, a kés6bbi meghosszabbitasok alkalmaval pedig vagy a birésagi
hatarozatot kovetSen kaptak csak kézhez a kérelmezg ellen sz616 inditvanyt, vagy azt
egyaltaldan nem kozolték velik.

A buntetdeljaras 2015. junius 25-én végiil a kérelmezd felmentésével zarult az el-
s6fokd birdséag elétt.

A Birésag az tigyben megéllapitotta, hogy az elézetes letartéztatés elrendelésekor
a kérelmezd ellen felhozott gyanti nem volt sem észszerfitlen, sem 6nkényes, igy fogva
tartdsanak elrendelése az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének (c) pontja alapjan (,tor-
vényes letartdztatds [...] abbdl a célbdl, hogy [az érintett személyt] blincselekmény
elkovetésének alapos gyanuja miatt az illetékes hatdsag elé allitsdk”) jogszert volt.

Az alapos gyanu azonban a Birdsdg esetjogdban 6nmagdban nem elegendé az el-
hiz6dé elbzetes letartéztatés igazoldsira — az elrendelés kezdeti jogszertiségén tal-
menden az Egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése értelmében azt is vizsgalni kell, hogy
mindvégig relevans és elégséges indokok széltak-e az el6zetes letartéztatds fenntar-
tdsa mellett, s hogy a hatdsdgok kell6 igyekezetet tanusitottak-e az eljéras vitele so-
rdn. Az adott tigyben a Birdsag azt dllapitotta meg, hogy a hatésdgok elmulasztottak
megfelel6en mérlegelni a kérelmez6 személyi korillményeit és a rendelkezésre allasat
biztosité alternativ médokat, s ezzel megsértették az 5. cikk (3) bekezdését.

A kérelmezd elGzetes letartoztatasa folyaman tapasztalt fogvatartasi koriilmények

2 Bandurv. Hungary, no. 50130/12, 5 July 2016 (az itélet még nem végleges).
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(és az ezek kapcsan igénybe vehetd jogorvoslat hidnya) miatt a Birésag megallapitotta
tovabba a 3. és a 13. cikk sérelmét is. Ez utébbi vonatkozasban az itélethez Kiris és
Kucsko-Stadlmayer birak kiilonvéleményt fiiztek, allaspontjuk szerint ugyanis nem
volt kell6 mérlegeléssel és indokolassal aldtdmasztva az egyezménysértés megallapita-
sa. A kérelmez6 szamadra biztositott mozgastér ugyanis bizonyos iddszakokban elérte
az 5 m*-t is, és azt a koriilményt, hogy a cellat csak naponta egy drara lehetett elhagy-
ni, a kordbbi esetjog ennél sziikosebb elhelyezés esetén vette figyelembe stlyosbito
tényezoként. Alldsspontjuk szerint tovabbd egyebek kozt arra sem tért ki az itélet, hogy
a fogva tartds viszonylag rovid idtartama milyen stllyal esik latba a mérlegelésnél.

Az O.M.-ligy® panaszosa egy irani szarmazast homoszexualis férfi volt, aki 2014.
janius 24-én éjjel Szerbidbdl probalt meg Magyarorszag teriiletére jutni, am a ha-
tar6rok feltartdztattdk és — mivel sem személyazonossagat, sem tartézkoddsénak jog-
szerliségét nem tudta igazolni — érizetbe vették. Elfogdsa utin menekiiltkénti elisme-
rés iranti kérelmet terjesztett el6. Meghallgatdsakor Ggy nyilatkozott, hogy Iranbdl
azért kellett elmenekiilnie, mert homoszexualitdsa okdn nagyon stlyos szankciokkal
fenyegetd biintetSeljaras indult ellene. Elmondta, hogy eredetileg az Egyesiilt Kiraly-
sdgba szeretett volna eljutni, de mivel Magyarorszag biztonsdgos orszagnak tlinik, itt
folyamodik menekiiltkénti elismerésért.

A Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal 2014. jinius 25-én meginditotta a
menekiiltigyi eljarast és a menedékjogrodl sz4l6 2007. évi LXXX. torvény 31/A. § (1)
bekezdésének a) és c) pontja alapjan elrendelte a kérelmez6 menekiiltiigyi 6rizetét
személyazonossaga és allampolgarsaga, valamint a menedékjog iranti kérelem alapja-
ul szolgald tények és koriilmények megallapitasa érdekében. Mivel a kérelmezd jogel-
lenesen lépett Magyarorszag teriiletére, az orszaghoz semmiféle kapcsolat nem fiizte
és megélhetését biztositd forrasokkal sem rendelkezett, a hat6sédg feltételezte, hogy
szabadon hagyésa esetén fenndllna a szokés és a menekiiltiigyi eljaras meghiasitdsa-
nak veszélye.

2014. jinius 27-én a Debreceni Jarasbirésag otperces targyaldst kovetSen a hato-
sdg emlitett érvei alapjan hatvan nappal meghosszabbitotta a menekiiltiigyi drizetet.
2014. jdlius 25-én a menekiiltiigyi hatésdg megallapitotta, hogy a menekiltkénti el-
ismerés irdnti kérelem sem elfogadhatatlannak, sem nyilvanvaléan alaptalannak nem
mindsithetd, igy elrendelte annak érdemi vizsgalatat. 2014. augusztus 11-én indit-
vanyozta a menekiiltligyi 6rizet meghosszabbitdsat is. Ezt az inditvanyt azonban a
birésag 2014. augusztus 19-én elutasitotta, ezért a kérelmez6 menekiiltiigyi Srizetét
a hatésag 2014. augusztus 22-én megsziintette. Ezzel egyidejlileg a menekiiltiigyi ha-
tosag a kérelmez6 szamdra tartdzkodasi helyet jelolt ki, és a rendelkezésre allasat biz-
tosité intézkedéseket foganatositott. 2014. oktéber 31-én a kérelmez6 menedékjogot
kapott.

A Birdsag el6tt a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy menekiiltiigyi 6rizete sértette
az Egyezmény 5. cikkét.

3 O.M.v. Hungary, no. 9912/15, 5 July 2016 (az itélet még nem végleges).
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A Birésag a tényéllast az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének (b) pontja alapjan
(torvény éltal megdllapitott kotelezettség teljesitésének biztositdsa céljabdl torténd
drizetbe vétel) vizsgélta. Eloljaréban azonban kitért arra is, hogy bizonyos koriilmé-
nyek esetén a menedékkérék brizetbe vétele ugyanezen bekezdés (f) pontja alapjan
(6rizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés megakadalyozasa céljabdl) is jog-
szer( lehet. Ha azonban az érintett dllam jogszabalyai a menekiiltiigyi eljaras idejére
kifejezetten feljogositjak a menedékkérdket az orszag terilletén tartézkodasra, akkor
drizetben tartdsuk az (f) pontba iitkozhet.*

Ami az 5. cikk (1) bekezdésének (b) pontjat illeti, a Kormany arra hivatkozott, hogy
a kérelmez6 brizetét a menedékjogrdl sz6l6 torvény 5. § (2) bekezdésében felsorolt
kotelezettségek teljesitése érdekében rendelték el. Eszerint az elismerését kéré koteles
a menekiiltiigyi hatésaggal egylittmiikodni, igy kiilonosen feltarni a menekiilésének
korilményeit, személyes adatait kozolni és személyazonossdganak tisztazasat el3segi-
teni, okmanyait dtadni; nyilatkozni vagyonardl, jovedelmérél; a menekiiltiigyi hatésag
altal szamara kijelolt szallashelyen életvitelszeriien tartézkodni és ott a magatartasi
szabalyokat megtartani; jogszabdly vagy az egészségiigyi hatdsag elrendelése alapjan
magat egészségligyi szlirésnek, gydgykezelésnek, véddoltasok potlasanak alavetni.

A Birdsag ramutatott, hogy az emlitett kotelezettségek kozott nem szerepel, hogy
az elismerést kérének a személyazonossdgat és az allampolgarsagat okiratokkal kelle-
neigazolnia. A torvény 5. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik is arrél az esetrél, ha
az elismerését kér6 személyazonositasra alkalmas, hiteles okméanyokkal nem rendel-
kezik: ezek hidnyaban koteles minden téle telhetét megtenni személyazonossaganak
tisztazdsa érdekében. Ezt a kotelezettségét a Birosag megitélése szerint a kérelmezé
teljesitette is. Nem volt tehat olyan konkrét, torvény altal megéllapitott kotelezettség,
amelynek teljesitését biztositandé a kérelmezé Srizetben tartdsa indokolt lett volna.

Lényeges szempont volt tovdbbd, hogy a kérelmezé szexudlis irdnyultsdga foly-
tdn egy sériilékeny csoporthoz tartozott, és érizetbe vétele kapcsan (egyebek kozt az
ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossaganak iranyad6 dtmutatdsaival 6sszhangban) mérle-
gelni kellett volna azt is, hogy nem jelent-e rea nézve veszélyt olyan orszagokbdl szar-
mazé személyek kozott torténd elhelyezése, amely orszdgokban a homoszexualitast
megvetés Ovezi. Az egyéni korillmények egyedi mérlegelését a menedékjogroél szol6
torvény 31/A. § (2) bekezdése is el6irja, és kimondja azt is, hogy a menekiiltiigyi 6rizet
elrendelésére kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha annak célja rendelkezés-
re allast biztosit6 intézkedés alkalmazasdval nem biztosithaté. A kérelmezé egyéni
koriilményeit és a rendelkezésre allasat biztosité alternativ lehetdségeket azonban a
hazai hatésagok nem mérlegelték megfelelGen.

Mindezek miatt a panaszos menekiiltiigyi 6rizetben tartasa sértette az Egyezmény
5. cikkének (1) bekezdését.

4  Bér a Birésag nem vizsgélta az (f) pontnak valé megfelelést, megjegyzendd, hogy a menedékjogrdl
$z616 2007. évi LXXX. torvény 5. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ,az elismerését kérd jogosult
[...] az e torvényben meghatérozott feltételek szerint Magyarorszdg teriiletén vald tartézkodasra”.
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A véleménynyilvdnitds szabadsdga

Amint arrél az Acta Humana is beszamolt,” a Birésag egy kamardja 2014. méjus 27-én a
Baka-tigyben meghozott itéletével megallapitotta, hogy a Legfelsébb Birésag volt elno-
kének 2012. janudr 1-jei elmozditdsira a birdsagok integritasat és fliggetlenségét sértd
intézkedésekkel szembeni felszdlaldsai miatt kertilt sor, az Egyezmény 6. és 10. cikkébe
tk6z6 médon. Az iigy a Kormdny inditvdnya nyomén a Nagykamara elé keriilt, amely
2016. junius 23-4n tgyszintén megallapitotta az emlitett rendelkezések sérelmét.

Az itélet a kamarai hatdrozatndl atfog6bb attekintést tartalmaz a birdi fligget-
lenséggel és elmozdithatatlansdggal kapcsolatos nemzetkézi iranymutatdsokrol és
— egyebek kozt — az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak, valamint az Emberi Jogok
Amerika-kozi Birésaganak vonatkoz6 itélkezési gyakorlatardl. Ami a 6. és 10. cikk
sérelmével kapcsolatos érvelést illeti, az Acta Humana kordbbi szdmaban madr kifej-
tettek megismétlésének szandéka nélkiil az alabbiak érdemelnek kiemelést.

A Nagykamardnak el8szor is foglalkoznia kellett azzal a Kormény altal elSterjesz-
tett kifogassal, amely szerint az Eskelinen-teszt’ csak a 6. cikkben biztositott eljarasi
garanciak érvényesiilésével kapcsolatos tigyekben irdnyado, a birésdghoz fordulashoz
valé jogot érinté iigyekre azonban nem vonatkozik. A Nagykamara megerdsitette,
hogy a birdk elmozditdsdval kapcsolatos jogvitdk is olyan tigynek szdmitanak, ame-
lyekre f6szabélyként vonatkoznak a 6. cikk el6irdsai — hacsak az Eskelinen-kritériu-
moknak megfelel6 nemzeti jogalkotds ezt ki nem zdrja. Rimutatott tovdbba arra is,
hogy az Eskelinen-teszt a birésaghoz fordulas jogaval kapcsolatos {igyekben ugyanugy
irdnyado, mint az egyéb eljarasi garanciakkal foglalkozéakban.

A Kormany az Eskelinen-teszt elsé kritériumaval kapcsolatban (amely szerint a 6.
cikk alkalmazhatdsaga mellett sz616 vélelem megdontésének feltétele, hogy a nemzeti
jog kifejezetten zarja ki a birésaghoz fordulds lehetdségét az adott tisztség vagy kozhi-
vatalnoki kategdria vonatkozasiban) arra hivatkozott, hogy a Legfels6bb Bir6sag elno-
kének elmozditdsat kimondé jogszabalyi rendelkezések természetébdl nyilvanvaléan
kovetkezik, hogy e vonatkozasban a jogalkoté barmiféle jogorvoslatot kifejezetten ki
kivant zarni. Figyelmet érdemel, hogy a Nagykamara ebben a vonatkozédsban arra az
dllaspontra helyezkedett: visszaéléseknek nyithatna utat, ha ezt az érvet elfogadva vizs-
galatat az elmozditas idépontjaban hatdlyos jogszabalyokra alapitand. Ez ugyanis azt
jelentené, hogy éppen az dllit6lagosan egyezménysérté (tehdt a Birdsdg vizsgalatdnak
targyat képezd) hazai jogszabaly szolgédlna jogalapul a 6. cikk alkalmazhatdésaganak ki-
zarasdhoz — ennek lehetévé tétele pedig utat nyitna az Egyezményben részes allamok
szamdra, hogy hasonlé ad hoc jogalkotasi manéverekkel (egy egyedi intézkedést jog-
orvoslattal nem tdmadhat6 jogszabalyi rendelkezésbe csomagolva) zérjak el a birésag-
hoz fordulés atjat. Ezt megakadalyozandé a Nagykamara a Legfels6bb Birdsag elno-
kének elmozditasarol sz6l6 rendelkezések megalkotdsa el6tt hatdlyban volt, dltaldnos

5  Lasd Acta Humana 2014/3., 112-114.
6  Baka v. Hungary [GC], no. 20261/12, ECHR 2016.
7  Lésd Acta Humana 2014/3., 112.
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jelleggel irdnyadd szabélyokbdl indult ki, és azok alapjan allapitotta meg: a nemzeti
jog kifejezetten nem zarta ki, hogy a birdk szolgalati jogviszonyuk megsziintetését vi-
tatva birésaghoz forduljanak.® A Nagykamara tovibbad kitért arra is, hogy a személyre
szabott jogalkotas ellentétben all a ,rule of law” elvével.” Mivel az Eskelinen-teszt elsé
kritériuma nem teljesiilt, a masodikkal a Nagykamara (a kamarai itélettel ellentétben)
mar nem kellett hogy foglalkozzon, a 6. cikk érdemét illetéen pedig megallapitotta,
hogy — a szdmos nemzetkozi irdnymutatassal ellentétben — a panaszos elmozditdsa
ellen nem fordulhatott birésighoz, s ez sértette az Egyezmény emlitett rendelkezését.

A 10. cikket illetéen a Nagykamara ugy itélte meg, hogy els6 ranézésre az ese-
mények id6beli rendje és Osszefliggései amellett szélnak, hogy a panaszost valéban
nézetei kifejtése miatt mozditottdk el. A bizonyitas terhe ezt kovet6en a Kormanyra
szallt 4t, de a Birdsag szerint Magyarorszagnak nem sikeriilt meggy6z8en igazolnia,
hogy a Legfelsébb Birdsag elnokének eltavolitdsara nem az el6bb emlitettek miatt ke-
rillt sor, hanem az igazsigszolgaltatasi reformmal 6sszefiiggésben volt erre a 1épésre
feltétlen sziikség. Ezért a Nagykamara megdllapitotta, hogy az elmozditis beavatko-
zést jelentett a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba. A személyre szabott
jogalkotassal kapcsolatban kifejtettek miatt a Birdsag komoly kétségeit fejezte ki ab-
ban a tekintetben, hogy az emlitett beavatkozds ,torvényben meghatdrozottnak” mi-
nésithets-e. Azt is megdallapitotta, hogy a beavatkozdsnak nem volt az Egyezmény
rendszerében elfogadhaténak mindsithetd ,legitim célja” Mindazondltal a felek altal
el6adott érvelésre tekintettel sziikségesnek latta, hogy elemzésében ne dlljon meg itt,
hanem a beavatkozés sziikségességét is vizsgdlja. E tekintetben végs4 soron (bar a
birak fliggetlenségét szavatolé nemzetkozi eléirasokra és a 10. cikk kapcsan irdnyadé
eljarasjogi garancidkra hangsulyosabban kitérve) lényegében a kamaraval egyezé al-
laspontra jutott, és megallapitotta e rendelkezés sérelmét is.

Az itélethez Pinto de Albuquerque, Dedov és Sicilianos birdk parhuzamos véle-
ményt, Pejchal és Wojtyczek birdk pedig kiillonvéleményt fliztek.

A Kardcsony-iigy" volt az elsé olyan, a parlamenti véleménynyilvanitds szabadsa-
géaval kapcsolatos tigy, amelyben a Birdsag a képvisel6i vélemény kifejezésmaddja miatt
alkalmazott belsé (parlamenti) fegyelmi intézkedéseknek a 10. cikkel valé 6sszeegyez-
tethetGségét vizsgalta. Amint arrdl mar az Acta Humana korabbi szama is hirt adott,
a Fidesz tevékenysége, ezen belil killongsen a trafiktorvény és a foldtorvény ellen
nonverbdlis performansz tGtjan tiltakozé ellenzéki képvisel6k hazelnoki inditvany
alapjan torténé megbirsagoldsa miatt a Birdsag kamaraja 2014. szeptember 16-an két
itéletben megdllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.!’ Az tigyek — imma-
ron egyesitve — a Kormany inditvanya alapjdn a Nagykamara elé keriiltek, amely idén
nydron a kamaréval egyez6en megéllapitotta az egyezménysértést, bar a kamaraitdl
némileg eltéré hangsilyokon alapulé indokoléssal.

8 Lasd az itélet 116. pontjat.

9  Lésd az itélet 117. pontjat.

10 Kardcsony and Others v. Hungary [GC], nos. 42461/13 and 44357/13, 17 May 2016.

11 Kardcsony and Others v. Hungary, no. 42461/13, 16 September 2014 és Szél and Others v. Hungary,
no. 44357/13, 16 September 2014; lasd Acta Humana 2014/4., 92.
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A Nagykamara ugyanis leszogezte, hogy mig a parlamenti véleménynyilvanitds
tartalma rendkivil erds védelmet élvez, annak formdjat (idejét, helyét és modjt) az
dllamok és parlamentjeik — a parlamenti autondmia elvébdl is kifolydlag — f6szabdly
szerint igen tag keretek kozt szabalyozhatjak. Tekintettel kell lenniiik mindazonaltal a
demokricia hatékony mlikodésének kovetelményére és a ,,rule of law” elvére. E korbe
tartozik, hogy a parlamenti autondémia nem szolgalhat eszkoziil ahhoz, hogy a par-
lamenti tobbség visszaéljen erésebb pozicidjaval a kisebbség kardra. A visszaélések
megakadalyozdsidra megfelel$ és hatékony jogi eszkozokre van sziitkség, igy példaul a
képviselSk rendelkezésére kell alljanak olyan alapvetd eljarasi garancidk, amelyek ré-
vén egy fegyelmi intézkedéssel sujtott képviseld az ellene alkalmazott szankcidt vitat-
hatja. Megilleti tovabba a képviselGket az a jog, hogy barmiféle szankci6 alkalmazasa
el6tt parlamenti eljarasban meghallgassak Sket.

Ehhez képest a Birdsdg észrevételezte, hogy a relevans iddszakban a magyar jog
nem biztositott semmiféle lehetséget a képvisel6knek arra, hogy az elleniik foly6
parlamenti fegyelmi eljardsban részt vegyenek, annak sordn &ket meghallgassak.
A szdban forgé hatarozatok tovabba értékelhet6 indokolast sem tartalmaztak, és el-
leniik jogorvoslatra sem volt méd. (2014-ben ugyan véltozott a szabdlyozas, de ez a
kérelmez6k panaszdt nem érintette.) A sziikséges eljarasi garanciak hidnya miatt tehat
a Nagykamara is egyhangu itéletben éllapitotta meg a 10. cikk megsértését.

A tulajdon védelme

A Hunguest-iigyben,'* amely alapvet6en egy elhtiz6dé birdsagi eljarassal volt kapcso-
latos, a Birdsag egy ritkan alkalmazott megoldashoz folyamodott, egyidejiileg megal-
lapitva a tisztességes eljaras és a tulajdonjog sérelmét is. Altalaban ugyanis az eljaras
6. cikkbe iitkoz6 elhtizédasanak megallapitisa esetén a Birdsag az elhiuzédassal 6sz-
szefiiggb tulajdonjogi sérelmeket, kartéritési igényeket nem vizsgdlja — a 6. cikk meg-
sértésének megallapitasa és az emiatt jaré elégtétel a legtobb esetben feldleli ezeket a
kovetkezményi karokat is.

Az adott gy sajatos koriilményei kozott azonban a Birdsag indokoltnak létta,
hogy a tulajdonjogi panasszal is kiilon foglalkozzon. A tényéllds szerint a kérelmezd
alperesként volt részese egy 275 milli6 forint megfizetésére irdnyul6 polgéri pernek,
amely 2000. mdjus 31-én indult. Az eljaré els6fokd birdsag 2000. junius 6-an biztosi-
tasi intézkedésként elrendelte, hogy a kérelmezd a kovetelés teljes 6sszegét helyezze
letétbe végrehajtdi letéti szamlan. Eredménytelen fellebbezés utan a kérelmez6 2001.
marcius 27-én eleget tett a felhivasnak. Az els6foku itélet kétszeri hatalyon kiviil he-
lyezés és Uj eljardsra utasitds utdn 2008. oktdber 16-4n sziiletett meg, és — a felperes
keresetének csak részben adva helyt — a kérelmez6t 137 280 000 forint megfizetésére
kotelezte. Az itéletet a masodfokd birésag helybenhagyta, a Karia hatdlydban fenn-
tartotta. Az eljards a Kuria itéletével 2010. aprilis 29-én fejez6dott be. Az eltelt kozel

12 Hunguest Zrt v. Hungary, no. 66209/10, 30 August 2016 (az itélet még nem végleges)
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tiz év alatt a tékekovetelést terhels késedelmi kamatok olyan mértéket 6ltottek, hogy
bdr csak részben lett pervesztes, a kérelmez8nek végiil a teljes letétbe helyezett 6sz-
szegen feliil még tovabbi 90 millié forintot kellett megfizetnie a felperes részére. Az 6
tiz éven 4t letéti szamlan tartott pénze azonban semmit sem kamatozott az eltelt idé
alatt, hiszen a biréségi végrehajtasrol sz6l6 torvény szerint a letéti szamlan elhelyezett
pénzosszeg utdn a végrehajté kamatot nem fizet.

Ez a tényilldsi elem (nevezetesen, hogy mig a kérelmezének szdzmillié forintos
nagysdgrendben kellett kamatot fizetnie a megitélt t6kedsszeg utan, 6 maga azon-
ban egy vitathat6 indokoltsdgt biztositasi intézkedés folytan semmiféle kamatra nem
tarthatott igényt) a Birdsdg megitélése szerint az eljards puszta elhizéddsan tdlmu-
tatva olyan mértékben stlyosbitotta a kérelmezd dltal elszenvedett jogsérelmet, hogy
indokolt volt kivételesen a tulajdonjogi panaszt is kiillon vizsgalni. Ennek kapcsan
a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bér a kérelmezé tulajdonjoganak kor-
latozésa jogszabalyi elSirdson alapult és a kozérdeket (a birdségi itélet végrehajtha-
tosagat) szolgalta, mégis az egyéni sérelem ardnytalan volt a kéz haszndhoz képest.
A Bir6sag megallapitotta tehat az Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikkének sérelmét
is, dm — szintén kevésbé szokdsos megoldast alkalmazva — elhalasztotta az igazsagos
elégtételrdl valé dontéshozatalt, felhivva a Kormanyt és a kérelmezét, hogy az anyagi
kovetkezmények megallapitdsa kapcsan probéljanak meg egyezségre jutni.

Emlitést érdemel tovabb4, hogy a nydr folyamdn a Birdsdg itéletet hozott az egyhd-
zi jogallasukat elvesztett vallasi kozosségek tigyében megdllapitott egyezménysértés
anyagi kovetkezményeirdl is, miutdn a panaszosok egy része az tigy érdemét illetd ité-
let véglegessé valasa 6ta nem tudott megallapoddsra jutni a Kormannyal. Ez az igazsa-
gos elégtételrdl sz016 itélet azonban még mindig csak részitélet, mivel a Magyarorsza-
gi Evangéliumi Testvérkozosség tigyében folyamatban 1év4 targyaldsokra figyelemmel
a Birdsig ez utdbbi kozosség igényét tekintve nem hozott itéletet, hanem tovéabbi hat
hoénapot adott a feleknek egy esetleges megallapodds megkotésére.'

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek
Képviseleti jog

A Bulgarian Helsinki Committee v. Bulgaria tigyben' egy jogvédé szervezet fordult
a Birésaghoz két, mar évekkel ezel6tt elmegydgyintézetben elhunyt fiatal tigyében,
az Egyezmény 2. és 3. cikkének sérelmét allitva. A Birésagnak el8szor is arrdl kellett
allast foglalnia, hogy a jogvédé szervezet a Cdmpeanu-iigyben'® kidolgozott szem-
pontrendszer alapjan rendelkezik-e megfelel$ perbeli jogallassal az tigy vitelére.

13 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary (just satisfaction) — Partial judgment,
nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41553/12, 54977/12 and 56581/12, 28 June
2016 (az itélet még nem végleges).

14 Bulgarian Helsinki Committee v. Bulgaria (dec.), nos. 35653/12 and 66172/12, 28 June 2016.

15 Lasd Acta Humana 2014/3., 116.
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Emlékeztet6il: az utébbi tigyben a Birdsag — az eset kiillonleges koriilményeire
tekintettel — azért fogadta be a jogvédd szervezet meghatalmazds nélkiil benydjtott
kérelmét, mert a jogsértés kozvetlen dldozata sdlyosan értelmi fogyatékos arvaként
rendkiviil sériilékeny helyzetben volt; az ligy kirivéan stlyos egyezménysértéssel volt
kapcsolatos; a kozvetlen érintettnek azonban nem volt 6rokose vagy térvényes képvi-
selGje, aki az tigyet a Birdsdg elé hozhatta volna; s végil figyelemmel volt arra is, hogy
a jogvédo szervezet mdar hazai szinten is bekapcsolddott az eljardsba, ott megfelels
perbeli jogéllassal rendelkezett.

A bolgar tigy sok szempontbdl mutatott hasonlésdagokat: az allitott, stlyos egyez-
ménysértések kozvetlen sértettjei stlyosan értelmi fogyatékos, arva fiatalok voltak,
és tigyiiket senki sem tudta volna a Birdsag elé vinni. Itt azonban a jogvédd szervezet
csak a kozvetlen sértettek haldla utan tobb évvel prébalta elérni az tigyiikben lezart
nyomozas Ujranyitdsat — életiikkben velitk semmiféle kapcsolatot nem teremtett. Ré-
adasul fellépését a hazai eljardsban sem fogadtdk el, ott sem szerzett képviseleti jogot.
Minderre tekintettel a Birdsag ratione personae elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
jogvédd szervezet dltal benytjtott panaszt.

A kinzas tilalma

A Murray v. the Netherlands-ugy'® eredeti panaszosat, egy pszichopataként diagnosz-
tizalt személyt a Holland Antilldkon elkovetett gyerekgyilkossiag miatt 1980-ban tény-
leges életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek. Az eljaré birésag mérlegelte, hogy bar
az elkovetd szamadra a legadekvatabb a zért pszichiatriai intézetben torténd elhelyezés
lenne, de erre az adott igy korilményei mellett nem volt lehetdség. Ezért — a tdrsada-
lomra veszélyessége és a blinismétlés rendkiviil nagy valdsziniisége miatt — az emli-
tett biintetést szabta ki a panaszosra. Ismételt kegyelmi kérvényeit sorra elutasitottak,
ezért a 3. cikk sérelmére hivatkozva a Birésaghoz fordult.

A Birésag egyik kamardja 2013. december 10-i itéletében a Curagao-n 2011-ben
az életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetések feliilvizsgalatara bevezetett rendszert
— és konkrétan a panaszos tigyében pszichidter szakérték bevondséval lefolytatott fe-
lilvizsgélatot — az Egyezmény elGirdsaival 6sszhangban 1évének taldlta, ezért nem
dllapitotta meg a 3. cikk megsértését. A 2012-ben elvégzett feliilvizsgalat egyébirant
arra vezetett, hogy a panaszost nem lehet szabadon bocsatani, mert tovdbbra is fenn-
all a blinismétlés veszélye. 2014 marciusdban a panaszos egészségi allapota miatt
kegyelemben részesiilt, prilisban pedig kérelmére a Nagykamara elé keriilt az iigy.
Roviddel ezt kovetben elhaldlozott, az tigyet fia és névére vitték tovabb.

A Nagykamara emlékeztetett az itélkezési gyakorlatban kialakult elvekre, amelyek
értelmében az életfogytig tarté szabadsigvesztés 6nmagédban nem iitkozik az Egyez-
mény 3. cikkébe, feltéve, hogy nem stlyosan ardnytalan, tovabb4a, hogy a fogvatartott-
nak megvan a reménye a szabadulasra, és idészakonként feliilvizsgaljdk a biintetés

16 Murray v. the Netherlands [GC], no. 10511/10, 26 April 2016.
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fenntartasanak sziikségességét. Hangsulyozta a rehabilitacié fontossagat, valamint
azt, hogy az édllamoknak a 3. cikkbél fakadé kotelezettségiik olyan korilményeket
biztositani, amelyek kozepette a fogvatartottak elérehaladhatnak a rehabilitacié felé
vezet uton. Ugyancsak sziikséges megadni szdmukra a megfelel$ orvosi ellatast, kii-
l6ndsen, ha ez példaul mentdlisan sériilt fogvatartottak esetében a rehabilitacioban
valé el6relépés feltétele lehet.

Az adott tigyben a Nagykamara azt allapitotta meg, hogy bar a kérelmez6 elme-
dllapotdval allt 6sszefiiggésben az, hogy még harminc évi fogva tartdst kovetGen is a
tarsadalomra veszélyesnek itélték meg, mégsem biztositottak szamdara soha semmifé-
le orvosi elldtast, s6t, fel sem mérték, hogy rehabiliticidja érdekében milyen kezelésre
lenne sziiksége. Ennélfogva de facto nem volt reménye arra, hogy jelentds fejlédésen
menjen keresztill és kozelebb keriiljon a szabadon bocsatdshoz. Mindez a Nagykama-
ra szerint még akkor is sérti az Egyezmény 3. cikkét, ha a panaszos soha nem kérte a
szdmara sziikséges kezelést — az dllamnak lett volna ugyanis kotelezettsége megélla-
pitani, hogy mi szolgdlja a fogva tartott kérelmezd rehabilitaciéjat.

A szabadsdghoz és biztonsdghoz valo jog

Az Egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése szerint minden letartdztatott vagy drizetbe
vett személynek joga van arra, hogy haladéktalanul birésag elé éllitsak, amely megvizs-
galja, hogy 6rizetbe vétele az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének (c) pontja értelmé-
ben jogszer volt-e — valdban fennallt-e a blincselekmény elkovetésének alapos gyand-
ja. Az 5. cikk (3) bekezdése azt is el6irja, hogy a letartdztatott személynek joga van arra,
hogy észszert id6hataron belill targyalast tartsanak tigyében, vagy a targyalasig sza-
badldbra helyezzék. Az emlitett rendelkezéshez f(iz6d6 esetjog szerint az alapos gyanu
megléte az el6zetes letartoztatas fenntartdsdnak sziikséges feltétele, am ,bizonyos id8”
elteltével 6nmagiban mar nem elegend8, hanem egyéb ,relevans és kielégit6” indo-
koknak is szélniuk kell a szabadségkorlatozas fenntartdsa mellett. Azt azonban, hogy
mennyi ez a ,bizonyos idé’, amelynek elteltével vizsgalni kell az alapos gyanun tdli
egyéb megfelel6 indokok meglétét, a Bir6sdg mindeddig nem tisztdzta egyértelmten.
Ebben a helyzetben hozott valtozast a Buzadji v. the Republic of Moldova-igy,”
amelyben a Nagykamara arra az élldspontra helyezkedett, hogy szinkronba kell hozni
egymassal az 5. cikk (3) bekezdésébdl kovetkez6 két elSirast (egyrészrdl a haladékta-
lan birésag elé allitas kovetelményét, masrészrél pedig a relevans és kielégité indokok
meglétének megkovetelését). Ezért kimondta, hogy az alapos gyanin feliili egyéb, a le-
tartdztatds fenntartasa mellett sz616 indokok meglétének kovetelménye mar kozvetle-
niil az érizetbe vétel utan, tehat az elsd birdsagi meghallgatds id6pontjaban is irdnyado.
Az adott iigyben a Nagykamara azt dllapitotta meg, hogy a panaszos letartézta-
tasdnak elrendelése és fenntartdsa mellett az alapos gyand meglétén tal nem széltak
srelevans és kielégit4” indokok, igy sériilt az Egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése.

17  Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], no. 23755/07, 5 July 2016.

146 ACTA HUMANA « 2016/4.



Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdga

A tisztességes eljardshoz valo jog

Ismeretes, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az Egyezményben részes
allamokat még az sem mentesiti az Egyezmény betartasanak kotelezettsége aldl,
ha valamely nemzetkozi szervezetben (igy pl. az Eurépai Unidban) betdltott — és
szuverenitidsuk egy részének dtruhdzdsaval jaré — tagsdgukbdl fakadd kotelezett-
ségiik teljesitése llna ellentétben az Egyezmény elbirdsaival. A hasonlé helyzetek-
ben felmeriil6 dilemmadk felolddsa végett a Bosphorus-iigyben'® a Birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az Eurépai Unié jogrendje elvileg az Egyezménnyel
egyenértékli védelemben részesiti az emberi jogokat. Ebbél az alapvetésbél kiin-
dulva feléllitott egy amellett sz616 vélelmet, hogy az EU-jogbdl fakadé kotelezettsé-
gek teljesitésével egy dllam nem szegi meg az Egyezmény elbirdsait (,presumption
of equivalent protection”). E vélelem alkalmazidsidnak azonban két feltétele is van:
a Birdsag csak azokban az tigyekben tekint el az Egyezménybdl fakadé feliilvizs-
galati jogkore szigoru alkalmazdsatol, ahol (1) a nemzeti hatésdgokat nem illette
meg mozgastér az EU-jogbdl fakadé kotelezettség teljesitése soran (,absence of any
margin of manoeuvre”), és ahol (2) az unids feliilvizsgalati mechanizmusok teljes
arzendlja bevetésre kerilt (,deployment of the full potential of the supervisory me-
chanism provided for by European Union law”). A vélelem megdonthetd, amennyi-
ben az adott iigy koriilményeibdl az tlinik ki, hogy az Egyezményben foglalt jogok
védelme nyilvanvalé csorbdt szenvedett (,the protection of fundamental rights was
manifestly deficient”).

E vélelem alkalmazdsat drnyalta tovabb a Nagykamara az Avotins v. Latvia-ugy-
ben,'” amelyben el6szor keriilt a Birdsag elé olyan ténydllas, ahol az ,egyenértékii
védelem” vélelmezhetGségét a birdséagi itéletek EU-n beliili kolcsonos elismerésével
Osszefiiggésben kellett vizsgalni.

Az tigy tényaéllasa szerint egy lett allampolgart tavollétében egy ciprusi birdsig egy
szerz6désben rogzitett kolcsontartozas megfizetésére kotelezett. Az alapiigy felpere-
se, egy ciprusi cég az emlitett itéletet az Gn. Briisszel L. rendelet alapjan elismertette és
végrehajtatta a lett birésagokkal és hatésagokkal. A kérelmez6 az eljards sordn mind-
végig arra hivatkozott, hogy az eljarast a ciprusi birésagok el6tt megindité kereset-
levelet nem kozolték vele szabdlyszer(ien (azt rossz cimre kiildték), igy a Briisszel L.
rendelet 34. cikkének (2) bekezdése kizdrja az itélet végrehajtasat. A lett LegfelsGbb
Birésag azonban elutasitotta a kérelmez6 kifogdsat, arra hivatkozva, hogy elmulasz-
totta az itéletet megfellebbezni a ciprusi birdsag el4tt.

18 Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, ECHR
2005-VI.

19 Avotins v. Latvia [GC], no. 17502/07, 23 May 2016, ECHR 2016.

20 A Briisszel I. rendelet 34. cikkének (2) bekezdése igy szdl: ,[A hatdrozat nem ismerhet6 el, ameny-
nyiben] a hatdrozatot az alperes tdvollétében hoztdk, amennyiben az eljdrast megindité iratot
vagy azzal egyenérték iratot nem kézbesitették az alperes részére megfelel6 idében ahhoz, hogy
védelmérsl gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta a hatdrozatot megtdamado eljdrds
kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetdsége lett volna rd” (kiemelés a szerz6tél).
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A kérelmez0 az Egyezmény 6. cikkének sérelmét dllitva fordult a Birésaghoz, amely
megillapitotta, hogy a rendelet emlitett rendelkezése nagyon preciz kritériumokkal
operal és nem biztosit diszkreciondlis jogkort az alkalmazds sordn a tagallamok sza-
mara, ezért a Bosphorus-vélelem els feltétele teljesiil.

A masodik feltétel kapcsan a Nagykamara némileg pontositotta a korabbi esetjo-
got, leszogezve: az unios jog felillvizsgdlati mechanizmusainak kimeritése kapcsan
nem elvdrds, hogy a végsé fokon eljar6 tagallami birésdgok kivétel nélkill minden
esetben el6zetes dontéshozatalra terjesszék fel az el6ttiik fekvé unids jogi kérdést,
még akkor is, ha annak alkalmazasa nem vet fel észszert kételyt, vagy az Eurépai Unié
Birésdga mar irinymutatdst adott. A jogorvoslati mechanizmusok igénybevétele te-
hat tdlzott formalizmus nélkil, esetrdl esetre vizsgalandé. A konkrét tigyben a Bird-
sdg azt allapitotta meg, hogy a panaszos semmiféle olyan érvet nem hozott fel a lett
Legfelsébb Birdsag el6tt, amely az el6zetes dontéshozatal kezdeményezése mellett
sz6lt volna. Emiatt a luxemburgi birédsighoz val6 felterjesztés elmaraddsét a Nagyka-
mara nem értékelte donté jelentGségli mozzanatnak és a Bosphorus-vélelem masodik
feltételét is teljesitettnek itélte meg.

Ezt kovetben azt kellett vizsgalni, hogy a vélelem az adott tigy konkrét kortilmé-
nyei kozott nem délt-e meg, nem szenvedett-e az Egyezményben foglalt jogok védel-
me nyilvdnval6 csorbét. A Birdsdg e vonatkozasban ramutatott, hogy a lett Legfels6bb
Birdsdg a Briisszel 1. rendelet 34. cikk (2) bekezdésének masodik fordulata alkalma-
zdsakor pusztdan annak a ténynek a megdallapitdsara szoritkozott, hogy a kérelmez6
nem tdmadta meg a ciprusi hatdrozatot. Nem ment bele azonban annak a kérdésnek a
vizsgalataba, hogy volt-e érdemi lehetdsége a kérelmezének a hatdrozat megtamada-
sdra, s hogy ennek feltdrdsakor melyik félre esik a bizonyitési teher — mindossze hall-
gatdlagosan vélelmezte, hogy a bizonyitds a kérelmezét terhelte és/vagy a kérelmezé
rendelkezésére llt megfeleld ciprusi jogorvoslat. Ezt az eljardsi mozzanatot a Bir6sag
igen sajnalatos hibaként értékelte, amely elméletileg az Egyezmény éltal biztositott
jogok nyilvanvalé csorbuldsdanak megallapitasara is alapot adhatna. Az egyetlen ok,
ami miatt ezt mégsem éllapitotta meg, az volt, hogy a Nagykamara el6tti eljarasban
a ciprusi kormdnytél szairmazé informaciékbdl vilagossa valt, hogy a kérelmezének
val6ban lett volna lehetésége a tavollétében hozott itéletet megtdmadni, amikor arrél
késébb tudomadst szerzett, ezt azonban — csak 4ltala ismert okokbdl — elmulasztotta.

Mindezekre tekintettel a Nagykamara végiil nem allapitotta meg a 6. cikk megsér-
tését a kérelmezd tavollétében hozott itélet elismerése és végrehajtasa miatt.

Eredetileg az egyenérték(i védelem elvével volt kapcsolatos az Al-Dulimi and
Montana Management Inc. v. Switzerland-igy is, legaldbbis a Birdsag egyik kamaréaja
— amint arrdl az Acta Humana is beszdmolt*! — még ezen elv koré épitette fel az itéle-
tét. Emlékeztetdiil, az tigy alapjdul az ENSZ Biztonsagi Tanacsinak (a tovdbbiakban:
BT) egy hatdrozata szolgalt, amely alapjan Svdjc zdrolta és elkobozta az iraki szarma-
zasu panaszos, valamint az altala vezetett cég vagyonat. A panasz kapcsan a Birdsag

21 Lé&sd Acta Humana 2014/1.
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elsé izben terjesztette ki az egyenértéki védelem tesztjét az ENSZ jogrendjére, és arra
a megéallapitasra jutott, hogy a vélelem nem alkalmazhat6, mivel a kérelmezé szamara
nem volt biztositva az Egyezmény dltal el6irtakkal egyenértéki felillvizsgalati, jogvé-
delmi mechanizmus. A panaszt ezek utan érdemben vizsgélva a Birésdg arra jutott,
hogy a széban forgd beavatkozas és a birésaghoz fordulas lehetdségének hidnya a ké-
relmezdk 6. cikk szerinti jogainak sérelmével jart.

Az tigy a Nagykamara elé keriilt, amely idén nydron a korabbit6l némiképp eltéré
érveléssel ugyancsak egyezménysértést dllapitott meg.” Jelentés kiillonbség a kamarai
itélethez képest, hogy a Nagykamara nem latta szlikségét a Bosphorus-vélelem alkal-
mazdsdnak. Ugy érvelt, hogy az ENSZ Alapokmanya szerint a Biztonsagi Tandcs az
ENSZ céljaival (ideértve az emberi jogok védelmének elémozditisat) 6sszhangban
jar el, ezért vélelem sz6l amellett, hogy az ENSZ BT-nek nem 4llt szdndékaban sem-
miféle, az emberi jogokat sérté kotelezettséget roni a tagallamokra. Mindaddig, amig
valamely biztonsdgi tandcsi hatdrozat nem ir el egyértelmi és kifejezett, az emberi
jogokkal ellentétes cselekvésre vonatkoz6 kotelezettséget, meg kell préobalni azt az
Egyezménnyel 6sszhangban értelmezni. A konkrét iigyben marpedig az ENSZ BT
hatdrozata nem zarta el kifejezetten a svijci bir6sdgokat a hatdrozat végrehajtasa nyo-
man sziiletett hazai intézkedések feliilvizsgalatatol, ennek elmaradasa tehat sértette
az Egyezmény 6. cikkét.

A magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdahoz valo jog

Az Ivanova and Cherkezov v. Bulgaria-ugyben® a Birdsagnak arrdl kellett allast fog-
lalnia, hogy sérti-e az Egyezmény 8., illetve az Elsé Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikkét
az, ha egy engedély nélkil épilt haz tulajdonosat a hatésag bontésra kotelezi. Az tigy
abbol a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy az Egyezmény emlitett rendelkezése-
inek eltéré kovetelményrendszere miatt a Birdsig egyrészt megallapitotta a 8. cikk
sérelmét, masrészt viszont az Els6 Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikkével kapcsolatos pa-
naszt nem taldlta megalapozottnak.

Ennek oka az volt, hogy az Egyezmény 8. cikke a magdanélet és lakas tiszteletben
tartasaval kapcsolatban az eljar6 hatésagok kotelezettségévé teszi — anndl is inkébb,
mert a lakds bontdsanak elrendelése az emlitett jogokba torténd egyik legdrasztiku-
sabb beavatkozds —, hogy az ardnyossig korében vizsgaljdk az épitkezés jogszer(isé-
gén tul azt is, hogy az illet6 személy mennyire volt tisztdban a jogkovetkezményekkel,
hogy milyen érdekek szélnak a bontds mellett, az érintettnek milyen egyéb lakhatasi
lehetésége van, és hogy szdba johet-e mds, enyhébb jogkovetkezmény alkalmazésa.
Maérpedig e szempontok vizsgélatat az adott iigyben a birédsigok elmulasztottak.

Mais a helyzet az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikke esetében, ott ugyanis az
itélkezési gyakorlat nem kivinja meg a beavatkozds sziikségességének esetrdl esetre
torténd egyéniesitett vizsgalatat. Az allamok széles mozgésterébe ezért beleférhet egy

22 Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland [GC], no. 5809/08, ECHR 2016.
23 Ivanova and Cherkezov v. Bulgaria, no. 46577/15, 21 April 2016.
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ltaldnos, az engedély nélkil épiilt ingatlanok bontdsat dltalanos jelleggel el6iré sza-
bély alkalmazésa is.

Gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdg

Bar az 1982-es alkotmdny értelmében Torokorszag szekuldris dllam, torténelmi
okoknal fogva a lakossag nagy része altal kovetett iszlam vallds kiillonleges statuszt
élvez. A szekularizmus is a keresztény kultirkorben ismerttél eltéréen jelenik meg,
hiszen — amint azt a torok alkotmanybirdsag egy 1971-es hatarozataban kifejtette —
az iszlamban nincsen (pl. a katolikushoz hasonld) egyhazi szervezet, igy az dllam és
az egyhdaz szétvialasztasanak elve sem értelmezhet$ ebben a kontextusban. Inkabb a
vilagi és a spiritudlis hatalom elvélasztasarol van tehat sz6. Mivel pedig az iszlamban a
valldsi helyeken és a vallasgyakorlassal 6sszefiiggésben szolgdlatot teljesité személyek
(milezzin, imdm, mufti stb.) nem az isteni hatalom kozvetit6i, nem rendelkeznek spi-
ritudlis hatalommal, igy nem ellenkezik a szekularis dllamberendezkedéssel az sem,
hogy ezek a személyek a koztisztvisel6kéhez hasonld statuszt élveznek, javadalma-
zasukat és a mecsetek miikodtetését az allami koltségvetésbdl biztositjak. Mindez
azonban csak az iszlam szunnita agaval kapcsolatban érvényes. Az ett6l eltéré iszlam
irdnyzatok és az egyéb (pl. protestdns, jehovita, kaldeus, jezidi) vallasi kozosségek sza-
mara a torok jog nem biztosit megfelel6 jogi statuszt, igy mindennapi mikodésiikben
és gazddlkoddsukban szdmos problémadval kiizdenek. (Ez aldl kivételt csak az a né-
hany vallas képez, amelyek jogi statusza nemzetkozi szerz6dés alapjan biztositott.)

Az Izzettin Dogan and Others v. Turkey-iigyben? a Térokorszag legjelentésebb
valldsi kisebbségét ad6 alevita kozosség 203 tagja fordult a birdsighoz, valldsszabad-
sdgukhoz valé joguk megsértését és az iszlam szunnita dganak kovetSihez képest
hétrdnyos megkiilonboztetésiiket sérelmezve, hivatkozassal az Egyezmény 9. és 14.
cikkére. Az tigy el6zményét az képezte, hogy 2005 juniusdban a panaszosok a térok
miniszterelnoktdl kérelmezték, hogy az & vallasukkal Osszefliggd szolgalatteljesités
is mindsiiljon egyfajta koztisztviselSi statusznak, istentiszteleti helyeiket ismerjék el
hivatalos vallasgyakorlasi helyként, és biztositsanak szamukra is koltségvetési tamo-
gatast. Kérelmiiket elutasitottik. Ezt kovetéen mintegy 2000 alevita (koztiik a pana-
szosok) fordult a dontés ellen kozigazgatasi birdsdghoz, amely a keresetiiket elutasi-
totta, mivel a timadott dontés az irdnyado jogszabalyoknak mindenben megfelelt. Az
Allamtanacs a panaszosok feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta.

2014 novemberében a Birésig kamardja lemondott a hataskorérdl a Nagykamara
javéra, igy ez utdbbi testiilet foglalkozott az tiggyel.

A Nagykamara kiinduldsképpen leszogezte, hogy nem feladata véleményt nyilva-
nitani az alevita valldssal kapcsolatos teoldgiai vitdban, az emlitett vallds iszldmon
beliili helyérél vagy annak az iszlamhoz valé viszonyardl. Az Egyezmény 9. cikkét
mindazonaltal alkalmazhaténak talalta az tigyben, mar csak azért is, mert azt maga a

24 Izzettin Dogan and Others v. Turkey [GC], no. 62649/10, 26 April 2016.
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torok kozigazgatdsi birdsag is elismerte, hogy a panaszosok vallasgyakorldsa a 9. cikk
védelme ala esik.

A Nagykamara Ggy taldlta, hogy a panaszosok altal sérelmezett beavatkozas meg-
felelt a hazai jog el6irdsainak és legitim célra, a kézrend védelmére iranyult. Azt kel-
lett tehdt vizsgélni, hogy az altaluk elszenvedett korlatozds aranyos-e, sziikséges-e
egy demokratikus tirsadalomban. Ezzel kapcsolatban a Nagykamara emlékeztetett
szdmos kordbbi, az esetjogban mér kialakult elvre. [gy kiillonosen arra, hogy a vallasi
kozosségek autonom létezéshez vald joga az Egyezmény 9. cikkének lényegi magja-
hoz tartozik, mar csak azért is, mert ha egy k6zosség szervezeti miikodése szamdara
nem biztositana védelmet ez a rendelkezés, az az egyéni vallasgyakorlas szabadsagat
is hatranyosan befolydsolna. Ramutatott tovabb4d, hogy a vallasszabadsaghoz valé jog
teoretikussa és latszolagossd valna, ha az dllamok diszkreciondlis jogkoriikre hivat-
kozva a ,vallasi felekezet” fogalmat annyira megszoritéan értelmezhetnék, hogy azzal
barmely, a hagyomanyostdl eltérd vagy kisebbségi vallast kirekeszthetnének az Egyez-
mény altal biztositott védelembdl. Az dllamoktdl a kiilonboz6 valldsi felekezetekkel
valé banasmaéd terén megkovetelt semlegességbdl és partatlansagbdl az kovetkezik,
hogy a vallasi kozosségek miikodésébe az allam csak kiilonlegesen indokolt esetben
avatkozhat bele.

Az adott Gigyben az alevita vallds gyakorldsat, a kozosség autondmidjét érinté — a
torok kormany 4ltal kielégit6en megindokolni nem tudott — korlatozasok, valamint
a kisebbségi valldsokra vonatkozé megfelel6 jogi szabalyozas hidnya miatt a Birdsag
megallapitotta az Egyezmény 9. és 14. cikkének sérelmét is.

A gyiilekezés és egyesiilés szabadsdga

A Cumbhuriyet Halk Partisi v. Turkey-igy* elé6zményeként az szolgdlt, hogy a leg-
nagyobb torok ellenzéki parttal szemben az alkotmanybirésig a partvagyon jelentds
részét érinté vagyonelkobzast rendelt el, mivel egy ellenérzés soran fény deriilt arra,
hogy a partnak tobb pénziigyi éven keresztiil olyan koltségei voltak, amelyek az irany-
add jogszabélyok szerint nem minésiilnek egy part céljaival 6sszeegyeztethetd jogsze-
rii kiaddsnak. A hatdrozat ellen a part az Egyezmény 11. cikkére hivatkozva terjesztett
el6 panaszt.

Mivel a hatdrozattal 6sszefiiggésben a part kénytelen volt felhagyni bizonyos poli-
tikai tevékenységeivel, a Birésag megéllapitotta, hogy beavatkozas tortént a kérelme-
24 egyesiilési szabadsigaba. Leszogezte, hogy a partok gazdalkodasanak ellendrzése
— melynek kivitelezésében az Egyezményben részes dllamok nagyfokd szabadsagot
élveznek —6nmagdban egyaltaldin nem sérti a 11. cikket, hiszen az ellen6rzések al-
tal biztositott atlathatosag és elszamoltathatdsdg a politikdba vetett kozbizalmat is
erdsiti. Hangstlyozta azonban azt is, hogy a hasonlé ellenérzések nem szolgalhatnak
politikai nyomasgyakorlas eszkozeként. Az 6nkényes intézkedések megel6zése érde-

25 Cumbhuriyet Halk Partisi v. Turkey, no. 19920/13, 26 April 2016.
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kében a politikai céltl pénziigyi ellenérzési mechanizmusoknak az ,el6relathatésag”
kovetelményének fokozottan eleget tevé jogszabalyokon kell alapulniuk: egyértelmi-
nek és vildgosnak kell lenniiik a kovetelményeknek és az alkalmazhaté jogkovetkez-
ményeknek is.

Ez a kovetelmény az adott iigyben nem teljestilt: a panaszos tigyében alkalmazott
jogszabalyok nem hatdroztdk meg kell6 pontossaggal a jogszertitlen kiaddsok fogal-
mat, a szabdlyok nem kell6en konzekvens alkotménybirdségi értelmezése sem szol-
galt megfelel utmutatdsul, és az sem volt az el6relathatésag kovetelményének meg-
felel6en rogzitve, hogy a pénziigyi szabélyok esetleges be nem tartasa mely esetekben
von maga utan figyelmeztetést, és mikor vagyonelkobzast.

Mindezekre tekintettel a Bir6sag megallapitotta, hogy a kérelmezé egyesiilési sza-
badsagaba tortént beavatkozas nem alapult az Egyezmény kovetelményeinek megfe-
lel§ jogi szabalyozdson, ezért sértette annak 11. cikkét.
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