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Az Eurdpai Unid teriiletén valo jogellenes
tartézkodas vagy az oda irdnyulé jogellenes
beutazds szabadsigvesztéssel torténd
szankciondldsanak feltételei

LEHOCZKI BALAZS

Conditions for Imposing a Prison Sentence for Illegal Stay or Illegal Entry into
the EU

Amidst the ongoing migration crisis some Member States threaten non-EU citizens
who illegally enter into or stay in their territory with a prison sentence. Although
the EU has only very limited competences in the area of criminal law, the Return
Directive (Directive 2008/115/EC) limits considerably the possibility of the Member
States to impose a prison sentence for illegal stay.

As the Court of Justice made it clear on several occasions, a prison sentence cannot
be imposed in cases where it would jeopardise the attainment of the Directive's main
objective, namely the returning of illegally staying non-EU citizens to their coun-
tries of origin as fast as possible with respect for their fundamental rights and their
dignity. Firstly, in the El-Dridi Case,’ the Court set out that the Directive precludes
national rules imposing a prison term on an illegally staying non-EU citizen who
does not comply with an order to leave the national territory. In this regard, the
Court emphasised that the issuance of such an order constitutes only the first step in
the return procedure and, should this measure fail to work, the Member States are
obliged to make use of the other measures provided for by the Directive, which do not
include a possibility to impose a prison sentence.

Secondly, for the same reason, the Court pointed out in the Achughbabian Case®
that the preclusion of the Member States from applying such a sentence persists
throughout the entire return procedure. Thirdly, in the Affum Case,® the Court ex-
tended the scope of these prohibitions to the situations of persons who were inter-
cepted entering the territory of a Member State illegally across an internal border of
the Schengen area.

By contrast, the Member States are entitled not to apply the Directive to non-EU
citizens who have been apprehended by their authorities crossing illegally an exter-
nal border of the Schengen area. Likewise, they can impose a prison term on illegally
staying migrants to whom the return procedure has been applied and who continue
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staying illegally with no justified ground for doing so. The Member States can also
impose a prison sentence on persons who, following their expulsion from their terri-
tory, unlawfully enter there in breach of an entry ban. They are also free to sanction
offences other than the unlawful entry itself committed by illegally entering or stay-
ing non-EU citizens.

Bevezetés

Az Eurépat mar évek 6ta stjté menekiilt- és bevandorlasi valsag hatdsaként egyes tag-
allamok, koztiik Magyarorszag is, mds eszkozok mellett szigoru biintetések kilatasba
helyezésével prébéljak meg elejét venni annak, hogy nem unids polgarok ellendrizet-
leniil és a jogszabélyokkal ellentétes mdédon lépjenek a teriiletiikre vagy tartézkodja-
nak ott. E biintetések magukban foglaljak a szabadsdgvesztés kiszabdsat is, amelynek
feltételeivel kapcsolatban azonban az Eurdpai Bir6sag éltal értelmezett unids jog szi-
goru kovetelményeket allapit meg.

A jogellenesen tart6zkoddé nem unids polgarok visszatérését szabalyoz6 iranyelv-
nek* ugyanis nem célja az emlitett cselekményeket elkovetd személyek szankcionald-
sa, hanem azoknak az Eurdpai Unié teriiletérdl valé minél gyorsabb és hatékonyabb
kiutasitdsardl rendelkezik. Az irdnyelv el6irja, hogy a jogellenesen tartézkod6 nem
uniés polgarokkal szemben kiutasitasi hatdrozatot kell hozni. Ez a hatarozat f6szabdély
szerint onkéntes visszatérésre rendelkezésre allé idétartamot hatdroz meg, amelyet
sziikség esetén kitoloncolasi intézkedések kovetnek.

Onkéntes tdvozas hidnydban az iranyelv kételezi a tagallamokat a kitoloncolds
leheté legkevésbé kényszerit6 intézkedések alkalmazédsaval valé foganatositdséra.
A tagéllam csak akkor veheti Orizetbe az érintett személyt, ha a kiutasitds meghidsu-
lasdnak veszélye all fenn, és az drizet id6tartama semmi esetre sem haladhatja meg a
18 hdénapot. A kiutasitas és a kitoloncolds sordn a tagallamok tehat csak a fokozatos-
sdg és az aranyossag kovetelményeinek tiszteletben tartdséval novelhetik a kényszeri-
t6 intézkedéseknek az érintett jogait és szabadsagat korlatozé jellegét.

Az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Bir6sag) a kozelmultban két-két olasz, illetve
francia Gigyben részletesen megvizsgdlta, hogy a tagillamok az irdnyelv altal el6irt ki-
utasitasi eljards lefolytatdsa el6tt vagy alatt, illetve a kiutasitasi hatdrozat meghozata-
la utan végrehajthatnak-e szabadsagvesztés-biintetést az érintett személyen. Jollehet
az ilyen biintetés kiszabasdnak korlatozasai nagyrészt nem kozvetleniil az alapjogok
tiszteletben tartdsdnak kovetelményébdl szarmaztathatdak, viszont egyrészrél maga
az unios kiutasitdsi mechanizmus az alapjogok figyelembevételével lett kialakitva és a
mikodése is aldvetett e jogoknak, masrészrél pedig e mechanizmus alkalmazésa so-
ran tekintettel kell lenni olyan, az emberi jogok védelmével szorosan 6sszefiiggd jogi
aktusokra, mint példdul a Genfi Egyezmény®.

4 A 2008/115/EK iranyelv.
5 A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. jilius 28-an Genfben alairt egyezmény.
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Az El Dridi-iigy:® szabadsagvesztés alkalmazasa jogellenes tartézkodas
miatt a kiutasitasi hatarozat meghozatala utan

Idérendi sorrendben az ezen olasz iigyben hozott itélet a legkorabbi, hiszen a Birésag
dontése 2011. aprilis 28-an sziiletett meg.

H. El Dridi, aki nem unids polgar, illegdlisan utazott be Olaszorszdgba. 2004-ben
kiutasitdsi hatdrozatot hoztak vele szemben, amelynek alapjan 2010-ben az éllamte-
ritllet 6t napon belill torténé elhagydsara szdlitottak fel. Mivel H. El Dridi nem tett
eleget e hatdrozatnak, egy olasz birdsig egy év szabadsagvesztésre itélte.

Egy a H. El Dridi fellebbezése targyaban eljaré masik olasz birésag azt a kérdést
tette fel a Birésagnak, hogy az irdnyelvvel ellentétes-e az a nemzeti szabdlyozas, amely
kizarélag azért rendeli szabadsdgvesztéssel biintetni a jogellenesen tartdzkodé kiilfol-
dit, mert e személy — megsértve az dllamteriilet meghatarozott hatdridén beliili elha-
gyasat elrendeld hatarozatot — jogszer(i indok nélkiil tovébbra is e teriileten marad.

A Birésag itéletében emlékeztetett arra, hogy a tagallamok, noha f&szabaly szerint
a biintetdjogi jogszabélyok a hataskoriikbe tartoznak, nem alkalmazhatnak olyan —
akar biintetéjogi — szabalyozast, amely veszélybe sodorhatja az iranyelv dltal kovetett
valamely cél megvaldsitdsdt, és ennélfogva megfoszthatja azt hatékony érvényesiilé-
sétol.

A Birdsag ezért ugy itélte meg, hogy a tagillamok a kitoloncolds foganatositdsa
érdekében elfogadott kényszerit6 intézkedések sikertelenségének orvoslasa céljabél
nem frhatnak el6 szabadsdgelvonassal jaré biintetést kizarélag azzal az indokkal, hogy
egy nem unios polgdr tovabbra is jogellenesen valamely tagallam teriiletén tartézko-
dik azt kovetSen, hogy az allamteriilet elhagyasat elrendeld hatarozatot kozolték vele,
és az e hatdrozatban megjelolt hataridé letelt. E tagdllamoknak folytatniuk kell a ki-
utasitdsi hatdrozat végrehajtdsara irdnyul6 eréfeszitéseiket, amely hatérozat tovibbra
is kifejti joghatdsait.

Egy ilyen szabadsdgelvonassal jaré biintetés ugyanis — kiilonosen a feltételei és az
alkalmazasdnak mddja miatt — veszélyeztetheti az irdnyelv dltal kitlizott cél elérését,
vagyis a jogellenesen tartézkod6 nem unids polgarok alapvetd jogait tiszteletben tar-
to, hatékony visszatérési és hazatelepitési politika megvaldsitasat.

Az Achughbabian-iigy:” szabadsagvesztés alkalmazasa jogellenes
tartézkodas miatt a kiutasitasi eljaras lefolytatasa soran

Az 6rmény allampolgarsagit A. Achughbabian 2008-ban utazott be Franciaorszagba.
2009-ben prefektusi hatdrozatban kotelezték Franciaorszag teriiletének elhagyasara,
az onkéntes tavozasra pedig egy hénapot biztositottak. Miutdn A. Achughbabian
megtagadta Franciaorszag elhagyasat, 2011 janiusdban Gjabb kiutasitdsi hatdroza-
tot hoztak, ezuttal kitoloncolé végzés formdjaban, amely nem tartalmazott 6nkén-

6 A C-61/11. PPU. sz. tigy.
7 A C-329/11. sz. tigy.
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tes tdvozdsra meghatdrozott hatdrid6t. Ezenkiviil a francia hatésagok elrendelték
A. Achughbabian érizetbe vételét, majd jogellenes tartézkodds miatti fogva tartasat,
amely intézkedéseket A. Achughbabian a francia birésagok elétt kifogasolta.

Az e jogvitat elbirdlé parizsi fellebbviteli birésag azzal a kérdéssel fordult a Biré6-
sdghoz, hogy az irdnyelvvel ellentétes-e az a francia szabdlyozas, amely egy évi sza-
badsagvesztés-bilintetés és 3750 eurd pénzbiintetés alkalmazdasit irja elé egy olyan
nem unids polgarral szemben, aki hdrom hdnapot meghaladdan jogellenesen tartéz-
kodik Franciaorszagban.

2011. december 6-dn meghozott itéletében a Birdsig el6szor is megallapitotta,
hogy az iranyelv — amelynek nem célja a kiilféldiek tartézkodasara vonatkozé nem-
zeti szabalyok egészének harmonizaldsa — csupdn a kiutasitasi hatdrozatokra és azok
végrehajtdsdra vonatkozik. Kovetkezésképpen az irdnyelvvel elvben nem ellentétes az
olyan nemzeti szabélyozas, amely a valamely nem unids polgér jogellenes tartézko-
dését biincselekménynek mindsiti és biintet6jogi jogkovetkezményeket — beleértve a
szabadsagvesztés-biintetést is — fliz hozza.

Az irdnyelvvel nem ellentétes az olyan &rizetbe vétel sem, amelynek célja annak
megillapitdsa, hogy a nem unids polgér tartézkoddsa jogszert-e. A Birdsag azonban
megjegyezte, hogy a nemzeti hatdsdagoknak kell§ koriiltekintéssel kell eljarniuk, és
haladéktalanul allast kell foglalniuk. E hatédsdgoknak, miutdn megallapitottdk a tar-
tézkodas jogellenességét, f6szabdly szerint kiutasitdsi hatdrozatot kell hozniuk.

Maisodsorban a Bir6sag megvizsgalta, hogy a francia szabdlyozdas ellentétes-e az
irdnyelvvel annyiban, amennyiben az a kiutasitasi eljaras soran vezethet szabadsag-
vesztéshez.

A Birésag ennek keretében értelmezte az irdnyelvben foglalt, a kiutasitds foganato-
sitasa érdekében szoba johet6 ,intézkedések” és ,kényszerits intézkedések” fogalmadt,
és megdllapitotta, hogy azok barmely olyan cselekményre utalnak, amely hatékony és
ardnyos médon vezet az érdekelt visszatéréséhez. Marpedig a Birdsig szerint a sza-
badsagvesztés-biintetésnek a kiutasitdsi eljards sordn val6 kiszabésa és végrehajtasa
nem jarul hozza az ezen eljards céljit jelent kitoloncoldshoz. Az ilyen biintetés tehat
nem mindsil az irdnyelv értelmében vett ,intézkedésnek” vagy ,kényszeritd intézke-
désnek”.

A Birésag minderre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unids joggal
ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely lehetévé teszi szabadsagvesztés-biin-
tetésnek egy jogellenesen tart6zkodé olyan nem unids polgarral szembeni kiszabasat,
akivel szemben nem alkalmaztak az irdnyelvben foglalt kényszerit6 intézkedéséket, és
a kitoloncolési eljaras lefolytatdsa céljabdl valo Orizetbe vétel esetén nem telt le ezen
drizet maximalis id6tartama.
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Az Affum-iigy:® szabadsagvesztés alkalmazasa jogellenes beutazas miatt a
kiutasitasi eljaras lefolytatasa elott

A francia jog értelmében a nem uniés polgarok egy év szabadsagvesztéssel biintethe-
ték, ha jogellenesen utaztak be francia teriiletre.

2013. marcius 22-én a ghdnai allampolgarsagi S. Affumot a francia rendérség
feltartoztatta a La Manche csatorna alatti alagat bejaratandl, mikozben egy Gentbdl
(Belgium) érkezé és Londonba tarté autébuszon utazott. Mivel harmadik személy
fényképét és nevét tartalmazo belga utlevelet mutatott fel, és nem rendelkezett sajat
nevére sz016 egyéb személyazonosito irattal vagy uti okmannyal, a francia teriiletre
valé jogellenes beutazas miatt érizetbe vették.

S. Affum vitatta az drizetbe vételének jogszertiségét, ezért a francia semmitGszék
azzal a kérdéssel fordult a Birdsiaghoz, hogy az irdnyelvre tekintettel valamely nem
uniés polgarnak a Franciaorszag teriiletére valo jogellenes beutazasa szankciondlha-
to-e szabadsigvesztés-biintetéssel.

A Birésag 2016. junius 7-én meghozott itéletében megallapitotta, hogy a jogel-
lenes beutazds azon ténybeli koriilmények egyikét jelenti, amely az irdnyelv szerinti
jogellenes tartézkodashoz vezethet. Az iranyelv tehdt alkalmazandé egy olyan nem
unids polgarra, aki S. Affumhoz hasonldan jogellenesen utazott be valamely tagéllam
teriiletére, és emiatt ugy tekintendd, hogy jogellenesen tartézkodik ott. Az irdnyelv
ugyanis nem ir el a jelenlét minimélis id6tartamaval vagy az e teriileten maradds
szandékaval kapcsolatos feltételt. Kovetkezésképpen az ilyen személlyel szemben az
iranyelv altal el6irt kiutasitdsi eljarast kell lefolytatni kitoloncoldsa érdekében, amig a
tartézkodds adott esetben nem valik szabélyossd.

A Birdsag kiemelte tovdbbd, hogy az irdnyelvben a schengeni térség kiils6 hatd-
rain keresztill torténé jogellenes beutazés tekintetében eldirt kivételek (lasd alabb)
nem teszik lehet6vé a tagallamok szdmadra azt, hogy kivonjik az irdnyelv hatélya alél
az S. Affumhoz hasonlé személyt azzal az indokkal, hogy jogellenesen lépte 4t az e
térséghez tartozé belsé hatart (a jelen {igyben a francia—belga hatart), vagy hogy az
e térség elhagydsanak megkisérlésekor feltartéztattdk (az Egyesiilt Kirdlysag ugyanis
nem tartozik a schengeni térségbe).

A Birésag ezért megéllapitotta, hogy mivel az irdnyelv alkalmazandé S. Affumra,
utébbival szemben pusztin a francia teriiletre valé jogellenes beutazisa miatt nem
lehetett szabadsagvesztés-biintetést kiszabni azel6tt, hogy kiutasitasi eljarast folytat-
tak volna le vele szemben. Marpedig a francia hatésagok meg sem inditottak ezt az
eljarast.

8 A C-47/15. sz. gy.
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A szabadsagvesztés-biintetés kiszabasanak megengedhetosége jogellenes
beutazas vagy tartézkodas esetén

Az iranyelv szerint a tagallamok donthetnek tigy, hogy nem alkalmazzdk azt az olyan
nem uniés polgarokra, akikt6l a Schengeni hatdrellendrzési kédexszel 6sszhangban
megtagadtik a beutazast, vagy akiket az illetékes hatésigok valamely tagallam kiilsé
hatdrdnak szdrazfoldi, tengeri vagy légi aton torténd jogellenes atlépése kapcsan fog-
tak el vagy tartéztattak fel, és akik ezt kovetéen nem kaptak engedélyt vagy jogot az e
tagallamban valé tartézkodasra.

Ennélfogva f@szabaly szerint nem ellentétes az irdnyelvvel egy olyan helyzet,
amelyben példdul Magyarorszag a Szerbidval szomszédos hatarteriiletén a hazank-
ba jogellenesen torténd beutazasuk sordn elfogott személyekkel szemben pusztin a
jogellenes hataratlépés ténye miatt biintet8jogi szankcidkat — beleértve a szabadsag-
vesztést is — alkalmaz.

Masrészrél a Birdsdg mar az Achughbabian-iigyben ramutatott arra, hogy a tag-
allamoknak bizonyos helyzetekben lehetéségiik van a jogellenes tartézkodas szabad-
sagelvondssal val6 szankciondlasdra. Ezzel Osszefliggésben a Birdsdg emlékeztetett
arra, hogy a tagallamok elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak olyan biintet6jogi
rendelkezéseket, amelyek az iranyelvet és annak céljit tiszteletben tartva azokat a
helyzeteket szabalyozzdk, amikor a kényszerité intézkedések nem tették lehet6vé a
jogellenesen tartézkodd nem uniés polgar kitoloncolasat.

A Birésag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy nem ellentétes az iranyelvvel a biinte-
téjogi jogkovetkezményeknek a nemzeti jogszabalyok szerinti és az alapvetd jogokat
tiszteletben tart6 alkalmazédsa az olyan nem unids polgarokkal szemben, akik vo-
natkozéasdban az irdnyelvben foglalt kiutasitési eljarast lefolytattdk, és akik valamely
tagéllam teriiletén jogellenesen tartézkodnak anélkiil, hogy vissza nem térést igazold
indok éllna fenn.

Késébb egy alban allampolgar tigyében,’ akivel szemben az olasz hatésagok mar
lefolytattak a kiutasitasi eljarast és elrendelték a kitoloncolasat, valamint akit egytttal
egy hdaroméves idszakra beutazési tilalom ald helyeztek, és aki miutdn ténylegesen
elhagyta Olaszorszag teriiletét, késébb oda a beutazasi tilalmat megsértve visszatért,
a Birésdgnak arrdl kellett dontenie, hogy az irdnyelvvel 6sszhangban van-e az a nem-
zeti szabdlyozds, amely ilyen esetekben a beutazési tilalmat megsért6t szabadsagvesz-
téssel rendeli biintetni. A Birdsag 2015. oktdber 1-jei itéletében megallapitotta, hogy
az ilyen szabdalyozas f8szabadly szerint nem ellentétes az iranyelvvel, feltéve, hogy az
nem sodorja veszélybe az iranyelv altal kovetett célok megvaldsitasat, valamint tiszte-
letben tartja az alapvet6 jogokat és a Genfi Egyezményt.

Az Affum-iigyben pedig a Birdsig pontositotta, hogy az irdnyelv nem zérja ki a
tagallamok azon lehetéségét, hogy szabadsagvesztés-biintetéssel szankcionaljak a ki-
zardlag a jogellenes beutazassal 6sszefiigg6tol eltérd vétségek elkovetését, és ezt olyan
helyzetekben is megtehetik, amikor a kiutasitasi eljiras még nem fejez6dott be.

9 A C-290/14. sz. Celaj-iigy.
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