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Az Alkotmdanybirdsag 2016. 4prilis 20. és augusztus
20. kozott hozott dontései

KOVACS VIRAG

Decisions of the Constitutional Court between 20 April and 20 August, 2016

The Counstitutional Court decided 89 cases between 20 April and 20 August, but
only in 2 cases did the CC find a body of law unconstitutional. The CC found that
the Act on the Right to Peaceful Assembly lacks certain rules which makes this body
of law unconstitutional. The CC called on the Parliament to amend the act by the
end of this year. The CC decided several cases on the merits of constitutional com-
plaints. Since the rules on this procedure are basically new, the CC faces several
challenges on deciding which complaint can be declined and which should not and
especially on what ground. During these three months the CC dealt with a com-
plaint of a state hospital. In this case the CC discussed whether a state institution
has a standing and what the requirements of a complaint by a state institution are.
Prior to this case the CC automatically declined any complaint by state institutions
(or any institution with public authority regardless of the details of the case). About
the same question could have arisen in connection with two complaints by civil
suitors. However, the CC did not decide on this basic question and simply decided
the case without examining whether a civil suitor can challenge a court’s decision in
a criminal case and ask for aggravation (which was the case in both complaints the
CC decided). The CC declined both complaints, however, not because of the lack of
standing of the civil suitor.

Az Alkotmanybirdsag 2016. dprilis 20. és augusztus 20. kozott 89 dontést hozott, eb-
bél 24-et hatdrozat, 65-6t végzés formaban. A 89 dontésbdl csupan egyetlen eset-
ben éllapitott meg alkotmdanyellenességet a testillet (alkotmdnyjogi panasz alapjan
egy biréi dontést és annak hatdsagi dontési el6zményét), és két dontés allapitott meg
hivatalb6l mulasztisban megnyilvdnulé alkotmanyellenességet (egyik mulasztst az
alaptorvénysértést megallapité hatdrozat tartalmazta).

A 24 hatarozatbdl csak kettében szerepel az Alaptorvény megsértését megallapito
dontés (az egyikben az inditviny elutasitisa mellett mulasztds, mig a masik esetben
az egyik timadott bir6i dontés megsemmisitése és egyuttal mulasztis megallapitisira
kertilt sor). Az inditvanyok sikeressége ez alapjan a tamogatott idészakban csak 2%
volt.

Az elbiralt inditvanyok tobbsége ezittal is alkotmdnyjogi panasz volt (75), emel-
lett 13 birdi kezdeményezést és egy ombudsmani inditvanyt birdlt el a testiilet. Al-
kotmdanyellenességet (2 eset) ezuttal csak alkotmdnyjogi panasz kapcsén allapitott
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meg a testiilet. (Az egyik esetben ez hivatalbdli mulasztis megallapitdsat jelentette
az alkotmdnyjogi panasz elutasitisa mellett, tehat ténylegesen az inditvany alapjin
nem Kkeriilt sor alkotmanysértés megéallapitdsira.) Az alkotményjogi panaszok dontd
tobbsége azonban ezuttal is visszautasitdsra kerilt (65 dontés), 8 esetben a panaszt el-
utasitotta a testiilet (ide nem értve azt a dontést, amelyben mulasztis megallapitisara
is sor keriilt a panasz elutasitdsa mellett).

A biréi kezdeményezések koziil 7 esetben egy mar kordbban megéllapitott alkot-
manysértés jogkovetkezményét édllapitotta meg a testiilet (kizdrdlag alkalmazasi tila-
lom szerepelt ezekben az tigyekben). A fennmaradé 6 tigyben a bir6i kezdeményezést
elutasitotta a testiilet. Ugyszintén elutasitotta az Alkotmanybirésig az ombudsman
inditvanyat.

A teljes tlés az altala elbiralt 19 tigybdl 10 esetben hozott érdemi dontést, 9 eset-
ben visszautasito végzéssel zarta le az tigyet. Vagyis csaknem 50%-ra nétt a teljes tlé-
sen nem érdemi dontéssel végz6dé tigyek szdma.

A teljes iilésen a dontések kb. negyedét fogadta el a testiilet egyhangilag: 14 don-
tés esetében parhuzamos és/vagy kiilonvéleményt is fliztek a dontéshez. Az Gttagi
tandcsban elfogadott tigyek esetében — talan meglepé médon — csak visszautasité
végzések kapcsin csatoltak parhuzamos indokoldst vagy killonvéleményt a dontés-
hez. De ugyanez volt a helyzet a teljes tilésen meghozott visszautasit6 végzések eseté-
ben is: 9 végzésbdl csak hdarmat tdmogatott a teljes iilés egésze.

A gyiilekezéshez valo jog és a rendezvények jogi feltételeinek
alkotmanyossaga

A vizsgalt idgszakban két hatdrozat is foglalkozott a gyiilekezéshez valé joggal.

A 13/2016. (VIL 18.) AB hatdrozat a F6évarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biré-
sag 5.Kpk.46.622/2014/2. szamu végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt el-
utasitotta, ugyanakkor alaptorvény-ellenes mulasztast allapitott meg amiatt, hogy a
gytiilekezésrol sz616 1989. évi II1. torvényben (a tovabbiakban: Gytv.) nem szabalyozta
a gytilekezéshez val6 alapjog és a maganszférahoz valé alapjog kollizidja esetén az tit-
koz6 alapjogok felolddsanak szempontjait és annak eljarasi kereteit. Az Orszaggytlést
2016. december 31-i hatallyal kotelezte jogalkotasi feladata teljesitésére. A hatdrozat-
hoz Czine Agnes parhuzamos indokolast, Salamon Ldszlé és Stumpf Istvdn killénvé-
leményt flizott.

Az inditvanyozé a tamadott bir6sagi — annak el6zményeként a birdsag altal feliil-
vizsgalt renddérségi — dontés megsemmisitését az Alaptorvény VIII cikk (1) bekez-
dése (békés gyiilekezéshez val6 jog) alapjan kérte. Az inditvanyoz6 2014. december
19-ére tobb helyszinre gytilekezéseket jelentett be. A gyiilekezésekre 9 és 20 6ra ko-
z6tt keriilt volna sor. A rend8rség — a szervezdkkel folytatott egyeztetést kovetéen
— harom helyszin tekintetében (Marké u. 25., illetve Laura ut 26. és Cinege ut 5.)
tilté hatarozatot hozott. A szervezd az eredetileg tervezett 40 perc helyett tiz percre
roviditette a tervezett gyiiléseket, a hangositd eszkozoket kézi hangositasra cserélték,
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s a rendezvény céljat ,nyomasgyakorlasrol” figyelemfelhivisra médositottak. A ren-
dorség a dontéshozatala el6tt megkereste a — Marké utcai helyszinnel érintett — Ka-
ridt. A Karia elnokhelyettese llasfoglaldsiban ugy nyilatkozott, hogy a ,Karia el6tt
folyamatban 1évé tigy” miatt a birésag miikodése stlyos megzavarasanak veszélyét
hordozna a rendezvény. Ezt az érvelést a BRFK elfogadta és a Gytv. 8. § (1) bekezdése
alapjan a rendezvényt megtiltotta. A mdsik helyszin, a Cinege ut 5. szdm esetében a
Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan tiltotta meg a rendezvényt a rendérség, részben azon
az alapon, hogy sértené a csalddi és maganélethez fliz6d6 jogot, mert a gyiilekez6k
beldthatnak a kertekbe, a lakéknak nem 4ll médjukban kitérni a rendezvényen el-
hangzé kozlések eldl, raadasul a kornyéken nem taldlhaté a kozhatalom gyakorlasa
szempontjabdl relevans allami szerv. Hivatkozott a rendérség a ,mindennapok nyu-
galménak megzavardsara’, és arra, hogy a gyiilekezés a kornyéken lako gyerekekben
félelmet kelthet, az iskolabdl és munkabdl hazafelé keriilutat kellene igénybe venni-
ik a kornyék lakoinak, és arra is, hogy a Terrorelhéritdsi Kézpont (TEK) személy- és
létesitménybiztonsagi intézkedést rendelt el az érintett teriiletre. A feltilvizsgélati ké-
relmet a birésag elutasitotta. A birdsag jogszertinek talalta, hogy a rendérség a Kuria
elnokhelyettesének nyilatkozatara alapozta a rendezvény megtiltasat, f6ként, mivel a
bejelent6 nem csatolt az elnokhelyettes nyilatkozataval ellentétes bizonyitékot. A La-
ura Ut 26. szam és a Cinege ut 5. szam el6tti tiltakozds kapcsin a birdsag kifejtet-
te, hogy a gytiilekezéshez valé jog korlatozhatd, a helyszin megvalasztiasaban pedig
ugyan léteznek emblematikus helyszinek, ennek analdgidjara viszont a birdsag sze-
rint vannak olyan kozteriiletek, ahol a gyiilekezési jognak hatrabb kell lépnie. Igy egy
lakéovezeti koztertilet a birdsag szerint ,els6sorban és mindenekel6tt éppen a ma-
gan- és csalddi élet szintere” A birdsag szerint ,a kornyék lakéi altalanossagban nem
kozszerepl6k, nincs fokozott tiirési kotelezettségiik” A birdsag szerint ,[a] maganélet
védelme, a mindennapok nyugalmanak megérizhet6sége, a lak6kozosség alapjogai-
nak, alanyi jogainak védelme indokolhatja az ismétl6dé, illetve a folyamatos, esetleg
életvitelszeri tartézkodéssal jaré demonstraciok [...] korlatozésat, s6t tilalmazasat is”
A birdsag elismerte, hogy 6nmagaban a joggyakorlasbdl szairmazé kényelmetlenség
nem ok a gyiilekezéshez val6 jog korlatozasara, ,[az] ismétl6dé, illetve a folyamatos,
kifejezetten a lakékornyezetben, a maganszférat kikezd6 alapjog-gyakorlds azonban
igen” A kornyéken lakdk, ott iskoldba jar6 gyerekeket megfélemlit6 hatést illetéen a
birésig gy vélte, hogy a bejelentének kellett volna bizonyitania, hogy miért lenne
»a gyermekek egészséges erkolcsi fejlédésének a része” ha egy tiintetést latnak, mint
ahogy a bejelentd ,nem igazolta azt az llitasat sem, hogy a demonstracié id6pontjara
az adott iskoldban a tanitds mdr véget érne” Ezért a Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan
indokoltnak latta, hogy a rendérség ezen helyszineken megtiltotta a rendezvényt.

Az inditvinyoz6 szerint ,egy kozteriileten tartandé gyiilekezés el6zetes megtiltasa
az Alaptorvény éltal biztositott gyiilekezési szabadsag legsilyosabb korldtozasa’, és ,a
gyiilekezési szabadsdg a helyszin megvalasztasara is kiterjed” Az inditvdnyozd sze-
rint a bir6sdg nem tett eleget mérlegelési kotelezettségének: a ,relevans és elégséges
indokok”-ra nézve. A Kdria elétti tiltakozds megtiltasat illetéen sérelmezte, hogy az
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eljaro szervek kizdrdlag a Kuria elnokhelyettesének nyilatkozatat vették figyelembe,
s elfogadtik az absztrakt veszélyeztetést, mint tilté okot. ,Ha megtilthat6 egy olyan
rendezvény, amely nem zavarja jobban a Kdria mtikodés[é]t, mint az utcazaj vagy egy
felhGszakadds zaja’; az a gyiilekezési szabadsag kiliresitésére vezet. Szerinte az eljaré
hatdsdgok azt sem értékelték, hogy az egyeztetési eljards sordan jelentds mértékben
lecsokkentette a tervezett rendezvény idejét. A Laura uti és Cinege uti tiltakozassal
kapcsolatosan pedig azt kifogdsolta, hogy a birdsag contra legem alkalmazta a tilté
okokat, és a Gytv.-hez képest egy Gjat alkotott. Az oszlatasi okokat szerinte nem lehet
a rendezvény megtiltdsanak okaként figyelembe venni, mert az oszlatasi okok jelle-
giiknél fogva is csak egy mar megkezdett rendezvény kapcsan értelmezhetdk.

Az Alkotménybirdsag utalt azon alapjog-értelmezésére is, amely alapjan a gyii-
lekezés elbzetes tiltasa ultima ratio korlatozas, mivel teljes egészében megvonja az
alapjog érvényesiilését. Ehhez képest a rendezvény feloszlatdsa fokozatilag enyhébb
korldtozdsnak minésil. A rendezvények (gyiilekezés) megtiltdsat illetéen a Gytv. ta-
xativ jelleggel két esetet dllapitott meg. Az egyik, ha a bejelentéshez kotott rendezvény
megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan miikodését stlyosan
veszélyeztetné. A misik eset, ha a kozlekedés mds titvonalon nem biztosithaté. Ko-
rabbi gyakorlata értelmében pedig: ,,a birésdgok miikodésének »sulyos megzavarasa«
torvényi feltételének megitélése tekintetében gondos és elfogulatlan koriiltekintéssel
kell megvizsgédlni valamennyi olyan tényt és korillményt, amit értékelni kell a zava-
ras sdlyossaganak megallapithatosdga korében, igy kiillonosen a tervezett gyiilekezés
helyszini adottsagait” [30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat] Ugyanezen hatarozat értelmé-
ben a renddrség a tilté okokat nem alkalmazhatja mechanikus jelleggel.

Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a rend6rségnek — a birésag megkere-
sése és a bejelentével tortént egyeztetés utdn — kellett volna mérlegelnie a bejelentett
informacidk és az tigy korilményeivel 6sszefiiggésben megéallapitott tényéllas alapjan
a bejelentett gyiilekezéssel kapcsolatos tilalmi ok alkalmazdsdnak indokoltsagat. Az
Alkotmanybirésag szerint az eljar6 birésag nem vette figyelembe, hogy a rendérség az
tigyben alkalmazott eljarasaval ,lényegében kiliresitette a sajat mérlegelési és dontési
kompetencidjat, és formalitdssa tette az egyeztetési eljards alapjogvédelmi szempont-
bol fenndllé garancidlis jelentéségét”. Az Alkotmdanybirdsig ugyanakkor hangsilyoz-
ta, hogy nincs hatdskore a bizonyitékok feliilmérlegelésére: a birésagok miikodésének
»stlyos veszélyeztetésének” fenndlldsat az eljaré a renddrségnek és birésagnak ese-
tenként kell megitélnie, és — tette hozza — ,fokozott indokoldsi kotelezettség terheli a
jogalkalmazokat”

A Laura ut 26. szam és a Cinege ut 5. szam el6tti gyiilekezés tekintetében kifejtette,
hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa ,érintheti masok Alaptorvényben foglalt jogait is”
A Gytv. 2. § (3) bekezdése és a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjén a ,mdsok jogainak sé-
relme” feloszlatasi, és nem tilté ok. A rend8rség azonban a tiltas jogalapjaként a Gytv.
2.§ (3) bekezdését jelolte meg, amit a birdsdg is elfogadott. Az Alkotmdanybirdsag sze-
rint annak is jelent8sége van, hogy a gyiilekezés milyen idGtartamra terjed ki. A jelen
tigyben — annak ellenére, hogy a szervezé maga korlatozta 10 percre a gyiilekezés id6-
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tartamdt — ezt egyaltaldn nem vette figyelembe, amibdl az Alkotmdanybirdsag szerint
az kovetkezik, hogy nem a konkrét tigy koriilményei alapjan dontott a tiltasrél.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta: a gyiilekezés megtiltasanak eseteit a Gytv. 8.
§ (1) bekezdés taxativ felsoroldssal dllapitja meg. Emiatt azonban az Alkotménybiré-
sag szerint ,a jogalkalmazdk eszkoztelenek” azokban az esetekben, amikor a gyiile-
kezéshez valo jog mds alapvetd joggal vagy alkotmdanyos értékekkel titkozik. Az Al-
kotmdanybirdsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség és a birdsdg
»azért hivatkozott tilté okként a Gytv. 2. § (3) bekezdésére, mert a jogalkalmazdk az
el6ttiik fekvé tigyben alapjogi kolliziét ismertek fel” Miutan nem egyedi esetrdl van
sz6, az Alkotmanybirésag nem alkotmdnyos kovetelményt allapitott meg, amelyben
kimondhatta volna, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése feloszlatasi feltételt és nem tilté
feltételt tartalmaz, hanem a térvényhozét kotelezte jogalkotasra. Ugy vélekedett: ,a
jogrendszerben jelenleg nincs olyan megfeleld szabalyozds, ami meghatdrozza a ren-
dorség szamadra a gylilekezési jog alapjan szervezett rendezvények esetében a békés
gylilekezéshez valé alapjog és mas alapvetd jog kollizidja esetén a kollizié felolddsanak
szempontjait és annak eljarasi kereteit (az egyeztetési eljaras részletszabalyait)” Az
alapjogot korlétozo joggyakorlat okat a jogalkotds hidnydra vezette vissza. Egyuttal ki-
fejtette azt is, hogy — bar a renddrség és a birdsag dontése a kifejtettek alapjan ,alapjo-
got korlatozé joggyakorlat” — mivel ,,az inditvanyozonak végsé soron lehet6sége nyilt
a dinamikus felvonulds tobbi helyszinén véleménye kifejtésére, ezért [...] Gsszességé-
ben nem sériilt ardnytalan mértékben az inditvanyozé békés gyiilekezéshez valé joga,
ezért a konkrét birdi végzés alaptorvény-ellenessége miatt benyujtott alkotmanyjogi
panasz inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta”

Az Alkotmdanybirésag abbdl indult ki, hogy mig egyes kozteriileti helyszineknek
emblematikus funkcidja van, addig ,egyes kozteriileti helyszinek jell[e]gad6 mddon a
lakhatds és a pihenés helyszinei” Az Alkotmdanybirésag szerint nincs jelentésége an-
nak, ha az egyik helyszinen kozszereplé (a miniszterelnok) lakik, mivel 6t is ,ugyan-
ugy megilleti az otthon nyugalma. S6t, a fair balance elvével csak kivételes esetben
egyeztethetd Ossze, ha a gytilekezni kivandk véleményiik csoportos kifejtését elss-
sorban azaltal kivanjak megvaldsitani, hogy a gyiilekezés kizdrdlagos helyszinéil a
kozéleti szereplé maganlakasianak kornyékét jelolik meg” Ugyanakkor ez ,,nem jelenti
azt, hogy ezek a helyszinek elveszitik kozteriilet jellegiiket és altaldban nem jelenti
azt sem, hogy az ilyen kozteriiletre szervezett demonstracié sziikségképpen érinte-
né a rendezvénynek kitett személyek magénszférahoz val6 alapjoguk belsé lényegét,
masrészrdl azonban az ott lakék joggal tarthatnak igényt az otthon nyugalménak vé-
delmére és e nyugalomnak csupdn a fokozottan ideiglenes jelleg(i, és a magéanszféra-
hoz valé jogukat ardnytalanul nem érint6 megzavarasara” Vagyis itt is tarthaté gyii-
lekezés, legfeljebb ,szigorubb technikai feltételek” mellett. Ilyen ,technikai feltétel”
a gyiilekezdk célja, 1étszama, a rendezvény id6tartama, gyakorisaga, dinamikus vagy
statikus jellege, az érintett napszak, tervezett hangositds médja.
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Czine Agnes parhuzamos indokoldséban azt hangstilyozta, hogy a mulasztas p6t-
lasa sorédn ,a jogalkotonak olyan szabélyozas kialakitdsara kell torekednie, amely kell§
mozgasteret enged a jogalkalmazoék szamara annak mérlegelése soran, hogy a Gytv.-
ben meghatarozott tilalmi okok alkalmazasara a konkrét — sziikségképpen egyedi
szempontok mérlegelését magukban hordozé — tigyekben csak kivételesen és a valo-
ban indokolt esetekben keriiljon sor”

Salamon Ldszlé kilonvéleményében kifejtette, hogy a mulasztdst mas korben élla-
pitotta volna meg, mint a tobbségi hatdrozat, tovdbba nem értett egyet az alkotmany-
jogi panasz elutasitasaval sem. Szerinte a jogalkalmaz6 nem donthet a torvény helyett
az alapvet6 jogok korlatozasanak tartalmi szempontjairdl, s a jogalkoté a gyiilekezési
jog és mas alapvetd jogok versengése esetét illetGen csak igen hidnyosan tett eleget
szabdlyozdsi feladatdnak. Ennek eredménye: ,a torvényi szabélyozas hidnya nemcsak
a gyllekezési joggal titkoz6 alapvets jogokat hagyja védteleniil, hanem ez forditva is
érvényesiil, hiszen a gyiilekezési jog torvényben torténd korlatozdsdnak szabdlya biz-
tositékul szolgdlna a gylilekezési joggal él6knek arra, hogy a torvényi korlatokon beliil
gyiilekezési joguk gyakorlasiban mar nem akadalyozhaték” A tobbségi hatarozat sze-
rinte lesz(ikitette a problémat a maganszférdhoz valé alapjogra, holott altaldban véve
masok alapvetd jogainak védelmét illetéen kellett volna a jogalkotasi kotelezettségrol
rendelkezni. Az alkotményjogi panasz elutasitdsdval azért nem értett egyet, mert az-
zal, hogy a bejelenté mds helyszineken gyakorolhatta gyiilekezéshez val6 jogat, még
nem teszi alkotmdanyossd a gyiilekezés megtiltasit az alkotmdnyjogi panasszal érin-
tett kozteriiletek tekintetében. Allaspontja szerint a rendezvény megtiltasanak okait
is helyszinenként kell vizsgalni, igy ha csak az egyik helyszin tekintetében is megal-
lapithaté a jogsérelem, akkor a bejelenté gytilekezési joga sériilt. A rendezvény jog-
sérté megtiltisa szerinte mar a Kuria elé tervezett gytilekezés tekintetében is megall,
ugyanis a renddrség és a birdsag feloszlatési ok, és nem tilté ok alapjan rendelkezett az
ide tervezett rendezvény megtiltisardl. Azt is kifogésolta ezzel 6sszefiiggésben, hogy
a birésag mérlegelése ne volna az Alkotmdnybirésag éltal feliilvizsgalhatd. Szerinte a
gytiilekezési jog sérelme kozvetleniil alapjogvédelmi kérdés, ha a birésdg idevonatkozé
mérlegelését az Alkotmdanybirdsag kizarja vizsgdldddsa korébdl azzal alapjogvédelmi
funkcidjat adja fel. Szerinte emiatt a birésag dontését meg kellett volna semmisiteni
anélkiil, hogy a tovabbi helyszinek tekintetében az Alkotmdanybirdsag lefolytatta volna
a vizsgalatat. Szerinte ugyanis az egyik helyszin tekintetében megallapithaté alapjog-
sértés is elegendd az alkotmanyellenesség megéllapitdsdhoz.

Stumpf Istvdn kilonvéleményében egyrészt vitatta az alkotmanyjogi panasz el-
utasitdsat, masrészt a mulasztds megallapitasat (killonosen annak tartalma miatt).
Az panasz elutasitdsaval azért nem értett egyet, mert az Alaptorvényt sérti, hogy a
rendbrség és a birdsag a gyiilekezések el6zetes megtiltasanak okait kiterjeszté értel-
mezéssel bovitette, ezzel az alapjog korlatait jogértelmezés Gtjan terjesztette ki. Ez
szerinte a békés gyiilekezéshez vald jog stlyos sérelmét eredményezte, kiilondsen
arra tekintettel, hogy maga a tobbségi hatdrozat tobb szempont alapjén is kifogasolta
a vizsgdlt renddrségi és birdsagi dontéseket. (Oszlatasi ok tilté okként kezelése, az
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egyeztetési folyamat hibdi, a rendezvény rovid id6tartamra cs6kkentésének figyelmen
kiviil hagydsa a mérlegelés sordn, stb.) A panasz elutasitdsdnak oka pedig nem alkot-
mdanyossagi vizsgalat korébe tartozé kérdés, hanem az volt, hogy mas helyszineken
gyakorolni tudta a gyiilekezéshez valé jogat. Holott az alkotmanyossagi vizsgalat — s
ebben egyetért Salamon Laszléval — a bejelentett helyszin vonatkozasaban értékelen-
dé (ezt jelenti az ,esetrdl esetre” dontés, amelyre a tobbségi hatarozat is hivatkozott.).
Ahogy fogalmazott: ,a mas helyszinen tartott rendezvény nem jelenthet bianké felha-
talmazast arra, hogy mas, tovabbi helyszinen a rendezvény megtartasat megtiltsak, s
az alapjog gyakorlasét ilyen médon korlatozzak” A mulasztds megéllapitisival azért
nem értett egyet, mert az alapligyben éppen hogy a gylilekezéshez val6 jog sériilt és
nem a magdanszférahoz vald jog, hiszen a gyiilekezés megtartasat épp a maganszféra
védelmében tiltottak meg. Ezért aggalyosnak tartotta, hogy épp a maganszférahoz
val6 jog sérelmét megalapozé mulasztist — és nem a gyiilekezéshez valé jogot sérté
mulasztést — dllapitott meg a testiilet. Szerinte ha a jogalkalmazé nem megfelel6en, az
alaptorvénynek és az Alkotmdanybirésag jogértelmezésének megfeleléen alkalmazza a
Gytv.-t, akkor els6dlegesen azt a jogalkalmazén kell szamon kérni, nem a jogalkotdn.
A mulasztds tartalmi kritikdja mellett hangsulyozta: a rendelkez6 részben megallapi-
tott mulasztds ,nem értelmezheté Ggy, hogy az Alkotmdanybirdsig arra adott volna
felhatalmazast a torvényhozdénak, hogy a maganszférahoz valé jog védelmére hivat-
kozdassal a békés gyiilekezéshez valé jogot diszkreciondlisan korlatozza” A jogalkotas-
ra ezzel 6sszefiiggésben is irdnyadé a sziikségességi-aranyossagi teszt az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdésének megfelelGen.

A14/2016.(VIIL. 18.) AB hatdrozat alkotményjogi panaszok alapjan egyrészt megélla-
pitotta azt, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 20.Kpk.45041/2014/3.
szamu végzése, valamint a Budapesti Rendér-fé6kapitanysiag 01000/2033-2/2014.4lt.
szdmu kozigazgatdsi hatdrozata alaptorvény-ellenes. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 5.Kpk.45.401/2015/5. szamu végzése elleni alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitotta. Emellett megallapitotta, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését,
L. cikk (3) bekezdését és a VIII. cikk (1) bekezdését sérté mulasztisban megnyilvanul6
alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté nem
szabdlyozta a Gytv.-ben a gyiilekezések békés jellegét megfelel6en biztosité garancidlis
szabdlyokat. Tovdbba nem alkotott olyan térvényi rendelkezéseket, amelyek az alapjo-
gok Osszeiitkozésének feloldasat szolgaljak, és azok iitkozése esetén biztositjak, hogy
a lehetd legkisebb korlatozas mellett érvényesiiljenek. A dontéshez Salamon Ldszlo
parhuzamos indokoldst és kiilénvéleményt is, mig Czine Agnes, Juhdsz Imre, Stumpf
Istvdn, Szivés Mdria és Varga Zs. Andrds kilonvéleményt fizott.

Az egyik inditvinyozé a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsag
20.Kpk.45041/2014/3. szamu végzése és az azzal feliilvizsgalt BRFK 01000/2033-
2/2014.4lt. szamu hatarozat alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsem-
misitését kérte, mivel szerinte sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott békés gyiilekezéshez valé jogot. Az inditvanyozé altal képviselt szervezet,
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kortlbelil 300 f6 részvételével a Vérmez6n egy megemlékezést kivant tartani 2014.
februdr 8-dn 11 6ratdl 14 6rdig. Ezt 2014. janudr 7-én bejelentette a rendérségnek.
A rendezvény célja a bejelentés alapjan: ,[m]egemlékezés az 1945. februar 11-én a
budai varbdl kitord antibolsevista védelmi er6krél, tajékoztatis a 2014-es valaszta-
sokrol” A BRFK a Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan megtiltotta a gyiilekezést. Indoko-
lasa szerint ,fenndll a veszélye annak, hogy a rendezvény masok emberi méltosagat
sérti, megbontva ezzel a személyiségi jogok rendszerének egyenlegét” Ezzel Gssze-
fuggésben a Pdarizsi Békeszerzdést kihirdet6 1947. évi XVIIL tv. (a tovabbiakban:
Pdrizsi Békeszerz6dés) 2. cikk (1)—(2) bekezdésére és az Alaptorvény IX. cikkének
(4) bekezdésére hivatkozott és kifejtette, hogy — figyelemmel kiillonb6z6 nemzetkozi
jogi dokumentumokra, az Alaptorvényre és alkotmdanybirdsagi dontésekre — vannak
olyan alapjogok, melyek szembe keriilhetnek a gyiilekezési joggal és éppen ezért kor-
latozhatjdk is azt. Az inditvinyozé a BRFK hatérozata ellen fellvizsgalati kérelmet
terjesztett el6, amelyet a birdsag elutasitott. A birésig azt vizsgilta, hogy a Gytv. 8.
§ (1) bekezdésében szerepl§ tilté okokon kiviil egyéb okbdl megtilthat6-e egy ren-
dezvény megtartasa. A birésag szerint a rendezvény a magyarorszagi széls6jobboldal
egyik legnagyobb éves eseménye, amelyen fennallt a veszélye a szélsGjobboldali vagy
ndci eszmék terjesztésének. A birdsag vizsgalata korébe vonta a szervez4 honlapjat,
a Magyar Hajnal Mozgalom Pdrt céljait, valamint az Alkotmdnyvédelmi Hivatalnak
a bir6sag rendelkezésére bocsdtott titkos mindsités(i iratanyagdt. A birdsag szerint
a rendezvény cime is ,alkalmas a koznyugalom megzavarasara’, és ,,a rendezvényen
esetlegesen masok méltdsagat sértd kijelentések hangozhatnak el, ezéltal pedig sériil-
het az emberi méltésiaghoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog” (fenndll a veszélye széls6-
jobboldali eszmék terjesztésének, megsértve ezzel a masodik vildghdborua dldozatai-
nak, illetve azok ma él6 hozzatartozéinak emberi méltésagat). Ezen indokok alapjan
a feltilvizsgalati kérelmet elutasitotta. Az inditvanyoz6 ezt a birdsagi dontést timadta
meg alkotmdnyjogi panaszaban. Kifejtette, hogy a rendezvény megtartdsinak megtil-
tdsarol nem a Gytv. 8. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan rendelkezett a hatdsag és
a birésag, hanem a rendezvény feloszlatasi okait megallapité Gytv. 2. § (3) bekezdése
alapjan. Azt is kifogdsolta, hogy a véleményszabadsagrol sz6l6 Alaptorvény IX. cikkre
tekintettel hoztak az eljaré szervek dontést, s nem a gyiilekezéshez valé jogrol rendel-
kez6 Alaptorvény VIIL cikk alapjén. Kifogdsolta, hogy a birdi végzés szélséjobboldali
vagy nici eszmék terjesztésének veszélyére hivatkozott, egyuttal utalt a tartalmi sem-
legesség kovetelményére [75/2008. (V. 28.) AB hatarozat], amelybél , kovetkezik, hogy
a rendezvényen megjelend kozlések tartalmara vonatkozé megfontolasok nem vehe-
ték figyelembe az elézetes tiltaskor” Alaptorvényt sértdnek vélte az el6zetes megtilt-
hatésédg kiterjeszt6 értelmezését, ezdltal ugyanis a rendérség cenzurat gyakorolt és
kitresitette a gyiilekezési szabadsaghoz valé jog tartalmat.

Egy masik inditvdnyoz6 a Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
5.Kpk.45.401/2015/5. szamu végzését tamadta meg alkotmdnyjogi panasszal. Az
inditvanyoz6 2015. februdr 7-én jelentette be, hogy 2015. februdr 14-én, a Kapiszt-
rdn téren kb. 500 {6 részvételével tervez kegyeleti jellegli rendezvényt. Nyilatkozata
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szerint a rendezvény célja, ,hogy szolidaritdsunkat fejezziik ki Oroszorszag és annak
vezetdje, Vlagyimir Putyin mellett” A bejelentd szerint forgalom-akadalyozdsra nem
keriil majd sor, és a tovdbbiakban is egyiittm(ikodé volt, igy felajanlotta a rendez-
vényen elhangzé beszédek BRFK-val val6 elGzetes egyeztetését is. A BRFK a Pdrizsi
Békeszerz6désre, a Gytv. 2. § (3) bekezdésére hivatkozott tilté hatarozataban. A feliil-
vizsgalati eljaras sordn a birdsag az Alaptorvény IX. cikk (4)—(5) bekezdésére, a Gytv.
2. § (3) bekezdésére és a Parizsi Békeszerzédésre hivatkozott dontésében. Kifejtette,
hogy a rendezvény bejelentett és valds célja kozott valdszintisithetd eltérés van, to-
vabba hogy a rendezvényen olyan személyek vehetnek részt, akik valdszinisithet6-
en kirivéan kozosségellenes magatartdst tanusithatnak és olyan eszmék terjesztésére
keriilhet sor redlisan, amely a szélsGjobboldali eszmék aldozatainak tiléléit sértheti.
A birdsag szerint a bejelenté nem tdmasztotta ald ezen megnyilvanuldsok eshet6sé-
gének valoszeriitlenségét. Azzal, hogy a bejelent6 elhatdrolédott a becsiilet naptdl,
felvet6dik, hogy rosszhiszemien és visszaélésszer(ien kivanta gyiilekezéshez valé jo-
gat gyakorolni. A birdsdg szerint a jelen {igyben konkurdl a gyiilekezéshez valé jog a
kozrend védelmével, masok személyiségi jogaival és emberi méltésaghoz valé joga-
val. Az inditvinyozd egyrészt azt kifogdsolta, hogy a tilté hatdrozat nem a Gytv. 8. §
(1) bekezdésében foglalt tilté okokon alapult, dlldspontja szerint Gjabb tilté ok (mivel
alapjog-korlatozasnak mindésiil) az Alaptorvény L. cikke alapjan csak torvényben vol-
na szabdlyozhaté. Kifogasolta azt is, hogy a hatdsagi eljaras sordn titkos adatgytjtés is
tortént, holott a Gytv. 7. § és végrehajtasi rendelete alapjan erre nem volna lehet6ség.
Az inditvanyozé szerint a timadott végzés sérti a jogbiztonsag kovetelményét [Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdés], az allam alapjogvédelmi kotelezettségét [Alaptorvény
L. cikk (1) bekezdés], a békés gyiilekezéshez val6 jogot [Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdés], a véleménynyilvanitas szabadsiaginak alapjogat [IX. cikk (1) bekezdés], a
diszkrimindcid tilalmat [XV. cikk], és a tisztességes eljarashoz valé jogot [XXIV. cikk].

Az inditvany befogadhatdsiga korében az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
a jogallamisdg-jogbiztonsag elvére, a véleménynyilvanitds szabadsagara, a diszkrimi-
ndcio tilalmadra és a tisztességes eljarashoz vald jogra vonatkozé inditvanyi kérelmek
érdemben nem birdlhatdk el (indokolas hidnya miatt).

Az Alkotménybiréség a gyiilekezéshez vald jogra vonatkoz6 joggyakorlatdnak be-
mutatdsat kovetben kitért a véleménynyilvanitds szabadsigara vonatkozé gyakorla-
tanak ismertetésére. Kiemelte ebben a korben az értéksemlegesség tesztjét. Utalt to-
vabba az Emberi jogok Eurépai Egyezményére és az EJEB egyes véleménynyilvanitasi
szabadsdggal kapcsolatos dontéseit is behivatkozta.

Ezt kovetben tért rd a Gytv. azon két rendelkezésére, amely a gyiilekezési jog
gyakorldsdnak tilalmi esetkorét nevesiti: a Gytv. 8. § (1) bekezdésére, amely a ren-
dezvény megtartasa elézetes korlatozasanak, valamint a Gytv. 14. §-dra, amely a be-
jelentett rendezvény folytatdsa korldtozdsinak (oszlatdsnak) a feltételeit rogziti. Az
alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy a békés jelleg a gyiilekezések immanens eleme,
am ,egy békés gyiilekezés nem feltétleniil érzelem- vagy indulatmentes rendezvény,
éppen ellenkezdleg, annak fogalmi eleme, hogy ideiglenes jelleggel kellemetlenséget
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idéz el§, ezzel képes ugyanis felhivni a figyelmet a kommunikélni kivant tizenetre. [...]
Mindez beletartozik a békés gyiilekezés fogalméaba. Ennek alkotményos korlatja, hogy
az érzelem- és indulatnyilvanitdsnak a verbalitds szintjén kell maradnia, azzal, hogy
a kozlés nem valdsithat meg blincselekményt, vagy blincselekmény elkovetésére valo
felhivast” [lasd 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [25]].

A Gytv. 8. §-dban és 14.§-dban foglalt korlatozasok Gsszevetése alapjan kifejtette:
az elébbi rendelkezés ,kiillon mércét dllit fel azzal, hogy a birésdgok és a népképvise-
leti szerv zavartalan miikodésének alkotmdnyos alapértékével torténé osszetitkozés
esetén a gylilekezési jog csak abban az esetben korlatozhaté, de akkor wultima ratio
jelleggel megtiltandd, ha a tervezett rendezvény az intézmények zavartalan mikodé-
sét sulyosan veszélyeztetné. A korldtozas ardnyossaga tehat a specidlis Gn. »stlyossagi
mérce« alkalmazdsaval itélhet6 meg. A gyiilekezések masik ultima ratio jellegl, de
fokozatilag enyhébb korlatozdsa a rendezvények oszlatisa” Tovédbb4, hogy a Gytv. 2. §
(3) bekezdésében foglalt feltétel csak a megkezdett gyiilekezésre vonatkoztathatd, s az
oszlatasi ok fennalltat ,esetrél-esetre lehet megallapitani”

Az els6 inditvanyt illeten az Alkotmdnybirdsag megallapitotta, hogy ,a tervezett
gytiilekezés békétlen jellegének megallapitasahoz nem elégségesek tavoli, hipotetikus
Osszefiiggések, és killondsen nem fogadhat6 el, ha a jogalkalmazdk a polgarok alap-
jogait pusztan a honlapjukra hivatkozva, a rendezvénnyel adott esetben csak tdvoli
Osszefiiggést mutatd, »a vildghalén elérhet programjuk« alapjan kiiiresitik” Az Al-
kotménybirésag kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a szervezé kompromisszum-
készsége, tovabbd az a koriilmény, hogy a megel8z6 tiz évben torvénysértések nélkiil
tartott-szervezett rendezvényeket a Gytv. alapjan, is arra utal, hogy a gyiilekezést békés
jellegilinek tervezték. Az Alkotmdanybirdsag szerint ezzel szemben a gyiilekezés soran
lehetséges veszélyforrasok, a masok jogainak sérelmére vonatkozé tavoli, hipotetikus
jellegti hivatkozds nem szolgdlnak megfelelé indokként egy rendezvény megtiltdsara.
A kozrend fenntartésa a gyiilekezés soran fenndll6 kotelezettsége a rend6rségnek.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése nem értel-
mezhetd altalanos tilté okként. Onmagéban a személyiségi jogok hipotetikus sérel-
mének vélelmezése az alapjog korlatozasat nem indokolja kielégit6en. Erre tekintettel
nem tartotta elfogadhaténak és alkotmdanyosan indokoltnak, hogy a rendérség és a
birésig a Gytv. 2. § (3) bekezdése és a Parizsi Békeszerz6dés alapjan tiltotta meg a
rendezvény megtartasit. Megéllapitotta azt is, hogy ez a jogértelmezés ,contra legem
kibévitd’, és erre tekintettel a birésag és a BRFK dontését egyarant megsemmisitette.
Megjegyezte az Alkotmanybirdsag, hogy bar az id6 muldsa miatt a rendezvény meg-
tartdsira mar nem keriilhet sor a bejelentésnek megfeleléen, 4m ,mordlis elégtételt
jelent a jogsérelmet szenvedetteknek, az alkotménybirdsigi hatdrozatban ismertetett
szempontok pedig irinymutatéul szolgalnak a jovébeli gyiilekezési jogvitdkban eljar6
birésdgok szamdara”

A masik inditvany targyaban az Alkotmanybirésag azzal kezdte a vizsgélatat, hogy
»a bejelentd nem tévesztheti meg a jogalkalmaz6 szervet (ab abusu ad usum non valet
consequentia), hiszen a bejelentés funkcidjaval lenne ellentétes, ha az a szerv, amely-
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nek rendeltetése a rendezvény biztositdsa, téves informdcidkat kap, és ennek kovet-
keztében tévesen becsiilné meg a rendezvény biztositdsdhoz sziikséges er6forrasokat”
Azt, hogy az inditvanyozé valéban megtéveszté mddon jirt volna el a bejelentés so-
ran, nem vizsgalta, csupan elfogadta a hatdsag és a birésag erre vonatkozé (hipoteti-
kus) megallapitasat. Erre alapozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az alkotma-
nyossagi probléma itt is ugyanaz, mint az elsé inditvany esetében, nevezetesen, hogy
a birdsdg és a renddrség részérdl a Gytv. 2. § (3) bekezdése volt a rendezvény megtilta-
sdnak oka. Ebben az esetben az Alkotmdanybirésag szerint ugyan ez torvénysérté, de
— ellentétben az els6 inditvinyozéval — ,nem eredményezte az inditvinyoz62. alap-
vetd joganak sérelmét”. Vagyis az a tény, hogy a masodik inditvanyozé ,bejelentése
megtéveszts jellegl volt” lerontja annak a jelentdségét, hogy a jogalkalmazé szervek
a Gytv.-vel ellentétesen ultima ratio jelleggel tiltottak meg a gyiilekezési jog gyakorla-
sat. Ezt az Alkotmanybir6sédg szerint Ggy kell értékelni, hogy nem is tortént bejelentés
(,valds szdndéka szerinti gyiilekezési jogdval erre irdnyul6 bejelentés hidnya folytdn
nem élt”). Igy ezt az inditvanyt elutasitotta. Majd ezt kovetden megjegyzésként flizte
dontéséhez, hogy a jogallamisag szempontjabdl fontos tizenetet hordoz, ha a bejelen-
tés céljat hamisan jelolik meg a jogalanyok. , A gyiilekezések szervez8inek azonban a
renddrségben olyan partnert kell latniuk, amelytél a kozrend fenntartdsa, valamint a
gytiilekez8k alapjoggyakorldsa kozotti méltanyos egyensuly fenntartdsa varhat6”

Ezt kovetéen az Alkotmdnybirdsidg ratért a Gytv. vonatkozé rendelkezéseinek
vizsgalatdra azzal osszefiiggésben, hogy a gyiilekezési jog és mds alapjogok titk6zése
esetén mi a kovetendd jogértelmezés. Kiindulépontja szerint az allam intézményvé-
delmi kotelezettsége azt jelenti, hogy az alapjog gyakorldsét és az alapjog gyakorlé-
jat megvédje joggyakorldsiban. A jogvédelmi kotelezettség mindaddig fenndll, amig
a rendezvény békés jellegének elvesztése nem valik (szdndékosan) egyértelmiivé és
kiiszobon alléva (a ,clear and present danger” és a ,lawless imminent action” elve
alapjan). Ezt kovet6en — és ez alapjan — azt éllapitotta meg az Alkotménybirdsag,
hogy ,a jelenlegi szabélyozasi kornyezet nem biztosit elegendd garanciat arra, hogy a
gyiilekezés résztvevéit megfelel védelemben lehessen részesiteni. Hidanyosak ugyanis
azok a garancidlis el6irdsok, amelyek elésegitik, illetve biztositjak a békés gytilekezés-
hez val6 jog gyakorldsat” A hidnyossagot konkrétan abban latta az Alkotmanybirdsag,
hogy a ,jelenlegi rendelkezések [...] nem 6lelik fel a békés gyiilekezésre, valamint az
élethez val6 jogra veszélyes eszkozok teljes korét, igy példaul az emberben vagy dol-
gokban kart okozni képes sziird- és vagéeszkozoket, a killonb6z6 gdzokat vagy azokat
a fegyverutdnzatokat, amelyek a rendezvényen részt vevé békés tomegben komoly
riadalmat, panikot kelthetnek. Hasonl6 hidnyossiaga a Gytv.-nek, hogy nem rendel-
kezik az arc eltakardsarol, aminek f6szabdly szerint tilosnak kellene lennie megfeleld
kimentési lehetéséggel (pl. ha a nonverbalis kommunikacié eszkoze)”

A mulasztds masik elemét abban latta az Alkotmanybirdsdg, hogy az Alaptorvény
VIIL cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben az allamnak — intézményvédelmi kotele-
zettségére tekintettel — ,mindenki mds, igy a gyiilekezés résztvevéin kiviil, a harmadik
személyek alapjogait is megfelel védelemben kell részesitenie” A jogalkalmazdk fela-
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data, hogy érvényre juttassik ,az aranyossag kovetelményét, a gyiilekezési jog és a vele
konkurdlé mds alapjogok kozti egyensulyi helyzetet, azoknak a kiméletes kiegyenli-
tését. A jelenlegi szabalyozasi rendszerbdl azonban az Alkotmanybirésig megitélése
szerint hidnyoznak az Alaptorvényben biztositott jogok egyiittes gyakorldsat lehetévé
tevé jogi normdk.” A térvényhozo kotelezettsége az alapjogok egymashoz valé viszo-
nyénak és a korlatozdsuknak (a korldtozas ardnyossiganak) rendezése, kellgen diffe-
rencidlt szabalyozds alkotdsa. Ennek keretében a ,jogalkoténak torvényi szabdlyozés
utjdn pontosan meg kellene hatdroznia a bejelent6 és a rendérség kozotti egyeztetési
eljaras folyamatat, és azokat a torvényen alapul6 szempontokat, amelyeket mérlegelni
sziikséges annak érdekében, hogy az ardnyossag kovetelményének érvényre juttatasa-
val, az itkoz6 alapjogok méltanyos egyensulyat (fair balance, schonender Ausgleich)
megdrizve a rendezvény megtiltasanal enyhébb korlatozasok, illetve feltételek alkal-
mazhatdk legyenek” Mindezek alapjan alaptorvénysérté mulasztést allapitott meg, és
az Orszaggytlést 2016. december 31. hatdrid6vel kotelezte jogalkotdsi feladata telje-
sitésére.

Salamon Ldszlé parhuzamos indokoldsaban az elsé inditvanyozé tekintetében
mas indokoldssal tartotta volna elfogadhaténak a renddrségi és birdsagi dontések
megsemmisitését. Alldsspontja szerint ,olyan okra hivatkozassal tiltotték be a rendez-
vényt, mely ok nem szerepel a Gytv. 8. § (1) bekezdésében, ebbdl kovetkezéen a Gytv.
a betiltds alkalmazasit nem tette lehetévé. A dontések ennél fogva torvénysértéek
és egyben sértik az inditvanyozdl. gyiilekezéshez valé jogat” A Gytv. 8. § (1) bekez-
dése taxativ felsorolast tartalmaz, az jogalkalmazds Gtjan nem, csak torvényhozasi
uton bévithetd. Ugyané kiilonvéleményében a mulasztds megallapitdsanak tartalma-
val nem értett egyet. Alldsspontja szerint mdas dsszefiiggésben (Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdése helyett az (1) bekezdése alapjan) lehetett volna a mulasztast megdllapitani,
mig azokat a szempontokat, amelyeket a tobbségi hatdrozat megjeldl (pl. a ,fegyvere-
sen” vagy ,felfegyverkezve” fogalmak részletes definicioja, egyeztetési szabalyok hia-
nya), nem tartotta elfogadhaténak.

Czine Agnes kiilldnvéleménye szerint ,az Alkotméanybirésig a biréi dontés meg-
semmisitésérdl nem rendelkezhetett volna, mert a Gytv. 2. § (3) bekezdésének és 8.
§ (1) bekezdésének alapjogi relevancijabol [Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdés] fa-
kado alkotményos tartalom — figyelemmel a birdsdg altal vizsgalt szempontokra az
Alaptorvény IX. cikkével Osszefiiggésben — magdban hordozza a bir6i dontésben
foglalt jogértelmezést. Ez a jogértelmezés pedig, Ggy gondolom, hogy 6sszhangban
all az EJEE 11. Cikkével és az ezen alapulé birésagi joggyakorlattal” Ugy vélekedett,
hogy a birésdgok jogértelmezési mozgasterébe beletartozik az ilyen tipusa jogértel-
mezés. Enélkill ugyanis ,,a hatésagok eszkoztelenek volndnak annak megakadalyoza-
sa érdekében, hogy az emlitett okok miatt a rendezvény megtartdsiat megtilthassak”
A jogalkalmazas kiszamithatdsigara tekintettel azonban a mulasztds megallapitdsaval
egyetértett.

Juhdsz Imre kilonvéleményében ugy vélekedett, hogy a tdmadott birésigi don-
tést megsemmisité dontés és a masik tdmadott birdsagi dontés tekintetében az indit-
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vanyt elutasité alkotmanybirdsdgi dontés (és ezek indokoldsa) kozott ellentmondds
van. A két dontés kozill az inditvanyt elutasité alkotmanybirésagi dontéssel és annak
indokoldsaval nem értett egyet: szerinte azt is meg kellett volna semmisiteni. A tobb-
ségi hatarozatnak a tamadott bir6i dontést megsemmisité részéhez fiz6tt indokolas
azt rogziti, hogy a jogalkalmazdk ,potencialisan felmeriil6 veszélyekre, masok joga-
inak sérelmére vonatkozé tavoli, hipotetikus jellegli hivatkozasokra” alapozva nem
tilthatjak be egy gyiilekezési jogon alapul6 rendezvény megtartisat. A hatdrozat az
inditvanyt elutasit6 részében éppen ilyen feltételezésen alapul. ,A rendérség az in-
ditvdnyozd2. (bejelents) személyes kapcsolataira alapozva feltételezte, hogy a terve-
zett rendezvényen olyan személyek fognak megjelenni, akik széls6jobboldali radikalis
szervezetek tagjai, szimpatizansai, és résziikrél ott — a bejelentésben megjeldlt céltdl
eltéréen — szélsGséges eszméket terjeszté megszdlalasok fognak elhangozni, amelyek
sérthetik masok emberi méltésagat. A renddrség tilté hatdrozatat felilvizsgald biré-
sdg megitélése szerint pedig a rendelkezésre 4ll6 adatok (a rendezvényre a »becsiilet
napjan« kerilt sor, azon elérelathatélag szélsGséges eszméket vallé személyek jelen-
nek meg) alapjan megallapithatd, hogy a renddérség nem bizonytalan feltételezésekre
alapozta hatarozatat” Igy a renddrség és a birésag is csupan feltételezésekre alapozva
tiltotta meg a rendezvény megtartasat.

Kifejtette, hogy a Gytv. 14. § (1) bekezdése szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdésében
foglalt magatartdsok csak oszlatdsi okok, 4am nem szolgilhatnak a rendezvény el6ze-
tes megtiltasdnak indokdul, ezért nem tartotta elfogadhaténak azt az érvelést, amely
szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdése szerinti magatartasok gyanuja (btincselekmény el-
kovetése vagy erre vald felhivés; illetve mdsok jogainak és szabadsiginak sérelme)
okot adhat a rendezvény el6zetes tiltdsira. A Gytv. 14. § (1) bekezdése egyértelmiivé
teszi, hogy a fenti magatartdsok megvaldsuldsa esetén a renddrség feloszlatja a ren-
dezvényt. Mindebbdl harom kovetkeztetés vonhaté le, egyrészt be kell kovetkeznie
a tilalmazott magatartdsok valamelyikének, masrészt ennek a rendezvény soran kell
bekovetkeznie, harmadrészt — az eddigiekbdl logikusan kovetkezik, hogy — ez csak
oszlatasi ok lehet. Allaspontja szerint a gyiilekezéshez valé jog elfogadhatatlan korl4-
tozdasat jelenti, ha a rendérség potencidlis veszélyre, feltételezésekre hivatkozva tiltja
meg a bejelentett rendezvényt.

Stumpf Istvdan kilonvéleményében nem értett egyet a masodik panasz elutasita-
sdval: szerinte az abban tamadott bir6sagi végzést is meg kellett volna semmisiteni.
Ugyszintén nem értett egyet a mulasztas megallapitdséval. Szerinte ellentétes az Alap-
torvénnyel, hogy a jogalkalmazé szervek jogértelmezés ttjan bévitették a rendezvény
megtiltdsanak torvényben taxativen meghatdrozott eseteit. Ez a gyiilekezéshez valé
jogot sérti. A tobbségi hatdrozat az egyik birdsigi dontés esetében koveti azt, hogy a
rendezvény megtiltdsa a Gytv. 8. § (1) bekezdésén alapulhat, mig a mdsodik inditviany
kapcsdn ezt nem tartotta olyan stlyd hibdnak, ami a birésagi dontés megsemmisité-
sét eredményezné. Rdaddsul egy olyan szempontra alapozza az inditvany elutasitasat,
amely sem a rend6rségi sem a birésagi végzésben nem jelent meg a rendezvény meg-
tiltdsdanak indokaként: nevezetesen, hogy a bejelentés megtéveszt6 volt (lehetett). Az
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panasz elutasitdsa — és igy az alaptorvény megsértésének megdallapitdsa — alkotmany-
birdsagi feltételezésen alapszik, amit elfogadhatatlannak tart. A gyiilekezés céljatdl
valé eltérés nem lehet sem a tiltds, sem az oszlatds elégséges indoka. A mulasztdssal
azért nem ért egyet, mert bizonytalan abban, hogy milyen tartalommal var jogalko-
tast a torvényhozotol. Az alapjogsérté mulasztas jogalapjaként a hatarozat a gyiileke-
zéshez val6 jogot (VIIL cikk) jelolte meg, 4&m a mulasztds a gyiilekezéssel megsértett
alapvetd jogokbdl indul ki anélkiil, hogy ezeket nevesitené. Ezen feliill a mulasztés
nem igazodik szorosan a vizsgélt kérdéskorhoz, ugyanis a gyiilekezésen résztvevék
jogait nevesiti, annak ellenére, hogy az alapiigy targya éppen az, hogy a szervezd a
tiltas kovetkeztében nem tudta gyakorolni gyiilekezési jogat. A konkrét kritikan feliil
ugy altaldban véve sem tartotta indokoltnak, hogy mulasztds megallapitasara keriil-
jon sor. Allaspontja szerint a probléma megolddsanak adekvat eszkoze alkotmanyos
kovetelmény megallapitdsa lett volna.

Szivés Maria killonvéleménye a masodik panaszt elutasité tobbségi dontést és a
mulasztis megallapitasat kifogasolta. A tobbségi dontés szerinte ellentmondésos és
az egy napon meghozott két hatdrozata nem koherens. Allispontja szerint a meg-
semmisités nem megalapozott, ugyanis szerinte nemcsak tévoli, hipotetikus hivatko-
zasokon alapult a rendezvény megtiltdsa sem a renddrség, sem a birdsag eljarasaban.
Szerinte az Alkotménybirdsdg megsemmisité dontésével feliilbirdlta azt, ahogyan a
birésag a bizonyitékokat mérlegelte, amire azonban nem lett volna lehetésége a tes-
tiiletnek. Ugyancsak nem értett egyet a mulasztas megallapitasaval sem, mert az az
alapiigyben felmeriilt alkotmanyossdgi problémaval nem 4ll 6sszefiiggésben, igy nem
alltak fenn a mulasztas megallapitdsinak jogi feltételei.

Varga Zs. Andrds killonvéleményének egyik részében csatlakozott Szivés Mdria
azon kilonvéleményéhez, miszerint nem kellett volna megsemmisiteni az els6 alkot-
madnyjogi panasszal tdmadott birdsagi (és rendérségi) dontést. Ezzel kapcsolatban ki-
fejtette — a Szivos Madria altal leirtakon tdl —, hogy ugyan a Gytv. valéban ,tomoren
szabdlyozza” a gyiilekezési jog gyakorlasanak feltételeit, ebbdl azonban az kovetkezik
szerinte, hogy a jogalkalmazénak ,kiilondsen alapos jogértelmezést kell végeznie”
Szerinte a ,Gytv. 2. §-a generalis szabalyokat tartalmaz’, amibdl szerinte az kovet-
kezik, hogy ,a 8. § szerinti megtiltasi okok egyben feloszlatasi oknak, a 12. § szerinti
feloszlatasi okok pedig megtiltasi oknak is mindsiilnek” A Gytv. ilyen tartalmu értel-
mezése Osszhangban 4ll az Alaptorvény 28. cikkével és a gytilekezési jog IX. cikkben
foglalt korldtozasaival. A birdsagi jogértelmezés ezért nem sértette az inditvanyozé
alapjogat, mar csak azért sem, mert szerinte nyilvdnvaléan nem megemlékezés cél-
jabdl kivant az inditvdnyoz6 rendezvényt szervezni, a valodi cél pedig ellentétes a
Nemzeti hitvalldssal. Ilyen rendezvényre nem terjed ki szerinte a gyiilekezéshez valé
alapjog. Szivés Mdria csatlakozott ehhez a kiilonvéleményhez.

A 3114/2016. (VI. 10.) AB hatdrozat a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes

szabdlyairol sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ZajKr.) 1. § (2)
bekezdés a) pontjat és a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapita-

118 ACTA HUMANA « 2016/4.



Az Alkotmdnybirdsag 2016. dprilis 20. és augusztus 20. kdzott hozott déntései

sarol szol6 27/2008. (XII. 3.) KwWM-EuM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §
(4) bekezdését vizsgilta a jové nemzedékek orszaggytlési biztosa dltal elGterjesztett
utélagos normakontroll-inditvany alapjan. A hatdrozat — amelyhez Salamon Laszl6
kiilonvéleményt flizott — az inditvanyt elutasitotta. Az R. alapjan a nyari idészakban
rendezett kulturdlis fesztivalok esetén az dltalanos szabalyokhoz képest tovabb tart
a nappali id8szak és kés6ébb kezddédik az éjszakai idGszak, valamint magasabbak a
zajtdl védendo teriileteken a terhelési hatdrértékek. Az inditvanyozé tobb okbdl is
alkotménysértének vélte a tdimadott rendelkezést: kifogdsolta, hogy bizonytalan tar-
talma a , kulturdlis fesztival” fogalma, s ez a jogalkalmazas soran jogbizonytalansigot
eredményez [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. Az egészséges kornyezethez valé jog
sérelmét abban latta, hogy a kornyezetvédelem elért szintje nem csokkenthetd, dm az
R. a korabbi szabalyozdshoz képest novelte a nappali, vagyis a nagyobb zajterhelést
lehetévé tévé idészakot. Ezért a tdmadott rendelkezés szerinte sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat, az 1. cikk (3) bekezdését, a
XX. cikk és XXI. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag megkereste az tigyben a foldmivelésiigyi minisztert, aki ar-
rol tajékoztatta a testiiletet, hogy a ,kulturdlis fesztival” fogalmat illetGen jogalkotds
van folyamatban. Kifejtette, hogy az R. hatdlya ald csak a maganteriileten rendezett
fesztivalok tartoznak, a kozteriileten rendezettek tehat nem. Kifejtette tovabb4, hogy
az R.-ben talalhat6 szabdly kivételes, csak 8 napra, vagyis atmenetileg teszi lehetévé
a nappali id6szak kiterjesztését. Emellett a magas zajterhelési szint csak a konnytize-
nei fesztivalokra jellemzd, az egyéb rendezvényekre nem. A kérdéses jogalkotdst a
91/2015. (XII. 23.) EM rendelet tartalmazta. Ez a kulturalis rendezvény helyett beve-
zette az alkalmi rendezvény fogalmat. E megvaltozott jogi szabdlyozasra tekintettel az
inditvanyoz6 kiterjesztette inditvanyat a ZajKr. 1. § (2) bekezdés a) pontjira, amely
kiveszi a zajvédelmi szabalyozas hatdlya aldl a kizardlag kozteriileten megtartott al-
kalmi rendezvényeket. Az inditvanyozé kifejtette, hogy tapasztalata alapjan a tobb
onkormanyzat illetékességi teriiletét érintd és tipikusan kizarélag kozteriileten meg-
tartott rendezvények (ilyen a Sziget, B.my.Lake, Balaton Sound, Red Bull Air Race)
okozzdk a legtobb problémét. Ezekre a ZajKr. és az R. szerinti hatarértékek — azok
targyi hatdlya miatt — nem alkalmazhatoék. Inditvanykiegészitésében abbdl indult ki,
hogy ezen targyi hatdlybol fakad, hogy az emlitett fesztivdlok esetében nem sziiksé-
ges a ZajKr. 10. § (1) bekezdés szerinti szabadidés zajforrds zajkibocsatasi hatérérték
megallapitasat kérni, s a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz6l6 1995. évi
LIIL torvény (Kvt.) 110. § (6a) bekezdése alapjan zajhatds esetén nincs jogorvoslat
biztositva. Ezért szerinte sérill a birésdghoz fordulds joga. A testi és lelki egészséghez
valé jog (XX. cikk) és az egészséges kornyezethez valé jog (XXI. cikk) sérelmét jelenti,
hogy az altalanoshoz képest 5-20 dB-lel magasabb a hatarérték, és hogy rovidebb az
éjszakai (védett) id6szak. Az is alaptorvénysértd, hogy a szabdlyozds rendeleti és nem
torvényi szinten tortént [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése]. Tekintettel arra, hogy
absztrakt utélagos normakontroll-inditvanyrél van szé, az elbirdlaskor hatalyos jog-
szabdlyi rendelkezésekre folytatta le vizsgalatat az Alkotménybirdsag.
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A jogallamisag-jogbiztonsag sérelme korében megallapitotta az Alkotmanybiré-
sdg, hogy az alkalmi rendezvény fogalma nem mindsiil bizonytalan fogalomnak, a
jogalkoté ezt a 8 napnal nem hosszabb, olyan helyen tartott rendezvényekre érti, ame-
lyek rendeltetése szerint nem az adott tipust rendezvények elhelyezésére szolgalnak.
Csak ezek tekintetében nem lehet birtokvédelemmel élni, ha a zajhatds a ZajKr. és
R. szerinti keretek kozott marad. Igy az R. 2. § (4) bekezdésével szembeni inditvanyt
elutasitotta.

A birésédghoz fordulis jogat illet6en kifejtette a hatdrozat, hogy mind a birésaghoz,
mind a jogorvoslathoz valé jog biztositott, attdl fiiggéen, hogy milyen tipusu (alkal-
mi vagy nem alkalmi) rendezvényrdl van szd. A ZajKr. 1. § (2) bekezdés a) pontjat is
tdmadta, mivel a kozteriileten zajlé alkalmi rendezvényeket kiveszi a ZajKr. targyi
hatdlya aldl: ezaltal ezekre nézve is séril a birésdghoz fordulés joga és a jogorvos-
lathoz vald jog. Ezzel kapcsolatban azt fejtette ki az Alkotmanybir6sag, hogy az R.-t
a miniszter nem a ZajKr. alapjan bocsdtotta ki, hanem kozvetleniil a Kvt. 89. § (3)
bekezdése alapjan. Az R. tehat mindenféle rendezvényre kiterjed, igy annak altala-
nos rendelkezései irdnyadék az alkalmi rendezvényekre, vagyis azokra nem az R. 2. §
(4) bekezdése szerinti meghosszabbitott nappali idészak vonatkozik. A szabélyozas-
bol csak annyi kovetkezik, hogy nem kell el6zetesen szabadid6s zajforrasi hatarérték
megidllapitdsdt kérni a hatdsdgtol. Emellett felhivta az Alkotménybirdsdg a figyelmet
arra, hogy a fenti jogszabdlyi rendelkezéseken tul a helyi 6nkormdanyzatoknak is van
szabélyozasi felhatalmazdsa a kérdést illetGen, ami azt jelenti, hogy teriiletiikon a ma-
gasabb szint( jogszabalyokhoz képest szigorubb szabalyokat is megallapithatnak.

Az egészséges kornyezethez vald jog, illetve a testi és lelki egészséghez valé jog
sérelmét illetGen kifejtette az Alkotmdnybirdsag: az egészséges kornyezethez vald jo-
got az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korében koteles biztositani, s
az egyszer mar elért kornyezetvédelmi szintt6l valé visszalépést az dllamnak sziiksé-
gesség és aranyossag tekintetében mds alapvetd jog érvényesiilésével kell indokolnia.
A WHO idevonatkozé tanulménya alapjan pedig megallapitotta, hogy az Alkotmény-
birédsidg nem tudja tudoményosan igazolt tényként kezelni a révid tava zajkitettség
egészségkdrositd hatdsat. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy nincs tudomanyos megalapo-
zottsdga annak megdllapitdsdnak, hogy az elért zajvédelmi szint csokkenése egytttal
alapjogsérelemre vezet. Igy mindkét alapjog sérelmének megallapitdsira vonatkozé
inditvanyi kérelmet elutasitotta.

A tamadott szabalyozds jogforrasi szintjével kapcsolatban utalt az Alkotmanybi-
rosag korabbi gyakorlatara, amelynek lényege, hogy az alapjogok nem minden 6ssze-
fuggése koveteli meg a torvényi szabdlyozasi szintet. Csupén az alapjog tartalmanak
kifejtése, kozvetlen és jelentds korlatozdsa igényel torvényi szintd szabalyozdst. Koz-
vetett és tavoli dsszefiiggést mutaté szabdlyok esetében a rendeleti szint is alkotma-
nyosnak mindsiil. A timadott rendelkezések alapjoggal val6 kapcsolatdnak intenzita-
sat a jelen {igyben az Alkotmanybirésag nem itélte olyan stlytinak, hogy a rendeleti
szint(i szabdlyozas az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését sértené, igy az inditvanyt
ebben a tekintetben is elutasitotta.
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Salamon Ldszlo kilonvéleménye szerint a tdmadott rendelkezések megsemmisi-
tésének lett volna helye. Az tdmadott szabalyozas, amely a korabbindl magasabb zaj-
szintet tesz lehetévé a nem kozteriileten megrendezett alkalmi rendezvények esetén,
illetve az, hogy a Zajkr. nem alkalmazhaté a kizarélag kozteriileten zajlé rendezvé-
nyek esetén, szerinte felvetheti az Alaptorvény XX. cikkének a sérelmét. Szerinte a
hatdrozat nem vizsgalta, hogy milyen alkotmdanyos jog vagy érték érdekében keriilt
sor a zajvédelmi szint csokkentésére, igy annak alkotmanyossigit sem tdmasztotta
ald a hatarozat.

Inditvanyozdi jogosultsag alkotmanyjogi panasziigyekben

A 3147/2016. (VII. 22.) AB végzést a teljes iilés hozta meg Stumpf Istvan parhuzamos
indokoldsaval. Az igy targya a Pesti Kozponti Kertleti Birésag 20.B.13.438/2014/6.
szdmu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 22.Bf.7587/2015/4. szamu végzése el-
leni alkotményjogi panasz.

Az inditvanyozd, Hajda Péter mint maganvadlé a Pesti Koézponti Kertileti Bird-
sagon (a tovabbiakban: PKKB) tett feljelentést P. R. ellen a Biinteté Torvénykonyvrél
sz6016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és
a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsilé ragalmazds vétsége, valamint a Btk.
227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6zé becsiiletsértés vétsége miatt. A feljelen-
tés oka részben P. R.-nek a hir24 internetes hirportdlon 2013. november 14. napjin
megjelent cikke, részben P. R. Facebook hivatalos rajongdi oldalan 2013. novem-
ber 16. napjan kozzétett bejegyzése volt. A feljelentés els6 részét illetéen a PKKB
20.B.10.003/2014/4. szamu végzésével az eljardst megsziintette, mig a masik részében
a PKKB 20.B.13.438/2014/6. szamu itéletével dontott, s a vadlottat ragalmazds és be-
csliletsértés vétségében felmentette. Az itéletet a Févarosi Torvényszék mint masodfo-
ka birésag 22.Bf.7587/2015/4. szamu végzésével helybenhagyta. Az alapiigy szerint P.
R. (foglalkozasa szerint Gjsagird) Facebook hivatalos rajongdi oldalan tett bejegyzésé-
ben dltala fikcios thrillernek mindsitett torténetet mesélt el az inditvanyozoéroél (ebben
kiskutydk élve boncolasardl és kismacskak vizbe fojtasardl volt sz6). Az inditvianyozé
sérelmezte, hogy a kovetkezd fordulatok szerepeltek réla ebben a torténetben: ,,Szi-
kéket, késeket, flirészeket rakott egy krém asztalra, mintha mitétre vagy boncoldsra
késziilne. [...] A kések, a szikék, a firész olyan rutinnal és konnyedséggel jartak [H. P]
kezében, mintha csak egy [...]-interjat készitett volna. [...] [H. P] egyenként fojtotta
Sket vizbe, de el6tte még megnyuzta aprd, torékeny testiiket. [...] [H. P.] amint észre-
vett, egy elektromos sokkoldval esett nekem. A videokamerdt darabokra torte, engem
meg addig razott az drammal, amig elvesztettem az eszméletemet” A PKKB a bejegy-
zésben foglaltakat tényallitdsoknak mindsitette, &m mivel a vddlott maga sem vitatta,
hogy ezeknek nincs semmilyen alapjuk, valésagbizonyitdst nem rendelt el. A PKKB
vizsgélta a tényallitasok becsiilet csorbitdsara valé alkalmassagat, és megallapitotta:
»az inkrimindlt irdsmu groteszk, abszurd, karikaturisztikus frasnak minéstil” A Féva-
rosi Torvényszék végzésében egyetértett az els6 fokud birésig indokoldsaval, s hangsu-

ACTA HUMANA « 2016/4. 121



KOVACS VIRAG

lyozta: az igy jogi megitélése szempontjdbdl nem bir jelentéséggel az, hogy a magén-
vadlé altal hivatkozott néhdny kommenteld a vadlott dltal irt torténetet mégis elhitte.

Az inditvdnyoz6 az utébbi — a vadlottat felmentd — birdsigi dontések ellen nydj-
tott be alkotményjogi panaszt. Szerinte a tdmadott birdsagi dontések sértik az Alap-
torvény II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz fliz6d6 jogat és a VI. cikk (1) bekez-
désében foglalt j6 hirnévhez vald jogat, mert a birdsigok a ragalmazds tényélldsaban
szerepld, a ,becsiilet csorbitdsara alkalmas” fogalmat nem az Alaptorvény ezen cikke-
ivel 6sszhangban értelmezték.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy az igy-
ben sziiletett bir6i dontés a blincselekmény térvényben rogzitett tényallasat onkénye-
sen értelmezte és birdi jogalkotas ttjan kiegészitette, ezért egyuttal sériilt az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése is.

Az Alkotmanybirdsag azért utasitotta vissza az inditvanyt, mert tartalméban nem
alkotményjogi panasz: a rdgalmazds térvényi tényélldsa vonatkozdsiban annak meg-
allapitdsa, hogy a konkrét tigyben a sérelmezett kijelentés értékitéletet vagy tényal-
litast tartalmaz-e, tovabba annak megfelel6-e a mindsitése, a birésagok mérlegelési
jogkorébe tartozo kérdés. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, a birdi dontés
érdemére kihaté alaptorvény-ellenességet nem vetett fel az inditvdny, mint ahogy
alapvet$ alkotmdanyjogi jelentségli kérdést sem. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének sérelmével Osszefiiggd inditvanyi kérelemrél is Ggy vélekedett, hogy
az inditvanyozé kifogasai nem vetették fel a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét, csupn az eljart birdsag jogértelmezésének helyességét vi-
tatta, anélkiil, hogy alkotmanyosséagi problémét nevesitett volna.

Stumpf Istvdan parhuzamos indokoldséban azt fejtegette, hogy az inditvanyozéi jo-
gosultsdagot kellett volna megvizsgélni az inditvany befogadhat6sdga sordn. Az indit-
vanyozé ugyanis maganvadloként terjesztette el6 az alkotményjogi panaszat az Abtv.
27. §-a alapjan, és ezzel azt kezdeményezte, hogy a terhelt felmentésérdl rendelkezé
birésagi dontéseket vizsgalja felill az Alkotmanybirdsag. A vad képviseldje (igy a ma-
ganvadlo is) az dllam biintetdigényét érvényesitette a birdsag el6tt, amely poziciébdl
fakadoan vizsgélni kellett volna, hogy jogosult-e egyaltalan alapjogsérelemre hivat-
kozva a biintetSiigyben hozott biréi dontéssel szemben panasszal élni. Vagyis az Al-
kotmdanybirésignak a befogadhatdsig formai feltételei kozott az érintettség keretében
ki kellett volna térnie az inditvdnyozé alapiigyben elfoglalt vadléi pozicidjabdl faka-
dé jogkovetkezményekre. A biintet6hatalom gyakorlaséhoz ugyanis senkinek nincs
alapvetd joga. Tehdt a vad aldli felmentés, mint biréi dontés énmagaban nem jelent-
het alapjogsérelmet a vadldéra (sem). ,A Német Szovetségi Alkotménybirdsdg allan-
dé gyakorlata szerint harom feltételtdl fiigg az alkotményjogi panasz el6terjesztésére
val6 képesség (Beschwerdebefugnis) megallapitisa: magat az inditvanyozot, aktudlisan
és kozvetlenil sérti a tdmadott aktus (»selbst, gegenwdrtig und unmittelbar betroffen
ist«; Benda/Klein: Verfassungsprozessrecht. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen,
Hamburg, 2012. Rdn. 556). Az érintettség e hiarmas feltételére (»Betroffenheitstrias«)
vezetik vissza, a panaszos érintettségének megéllapitdsa szempontjabol a biréi don-
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tések ellen elbterjesztett panaszokndl lényegében csak a tdmadott dontés rendelkezé
része, a dontés tenorja mérvadé (»MajSgeblich fiir die Beschwer ist grundsdtzlich al-
lein die Urteilsformel, also der Tenor der angegriffenen Entscheidung.«; Benda/Klein:
Verfassungsprozessrecht. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2012.
Rdn. 560)” , A biréi jogalkalmazast, konkrétan pedig a vad aldl felments itélet indoko-
lasat illetéen a maganvéadas eljarasokban egyediil az an. Willkiirverbot lehet az alkot-
madnyjogi panasz el6terjesztésének, s ezdltal az alkotmanyjogi vizsgélatnak az alapja.
(» Verfassungsrechtlicher Priifungsmapstab fiir die Rechtsanwendung der Fachgerichte
im Privatklageverfahren ist deshalb allein das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Willkiir-
verbot.« Jahn/Krehl/Liffelmann/Giintge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen.
Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2011. Rdn. 791.) E kévetelményt
a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag a torvény elétti egyenldség alkotmanyos kove-
telményébdl (Art. 3 Abs. 1 GG) alakitotta ki. Egy biréi dontés anyagi jogi értelemben
akkor 6nkényes (»willkiirlich«), ha a dontés semmilyen elképzelhet6 szempontbdl sem
igazolhat¢ jogilag, s ezért megdallapithatd, hogy targyidegen megfontoldsokon alapul
(»unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss
afdréngt, dass er auf sachfremden Erwdgungen beruht«; Riidiger Zuck: Das Recht der
Verfassungsbeschwerde. Miinchen 2006*) Rn. 407). Ez objektiv kritériumok szerint ité-
lendd meg. Onkényes a déntés, ha az iigy jogi megitélése feltinéen rossz [BverfGE 4,
1(7); 62, 189 (192); 80, 48 (51); 86, 59 (62); 87, 273 (278); 67, 90 (94)]. Nem lehet azon-
ban 6nkényes a dontés, ha a birdsag behatdan vizsgilja az tigy jogi megitélését, a jogi
helyzetet, s dllaspontja nem nélkiiloz minden targyilagos alapot (Riidiger Zuck: Das
Recht der Verfassungsbeschwerde. Miinchen 2006*) Rn. 407). Egy pusztan hibdas jogér-
telmezés még nem Onkényes (Pieroth/Silberkuhl (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde.
Miinster 2008. Art. 3 GG Rn. 11). Onkényessé csak akkor valik, ha a birésig a jogesetre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat nem alkalmazza, az alkalmazott jogi normat tel-
jesen félremagyardzza, vagy az ellentétes magasabb foku birésagi gyakorlatot abszolit
figyelmen kiviil hagyja (Jahn/Krehl/Liffelmann/Giintge: Die Verfassungsbeschwerde in
Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2011. Rn. 791; Pie-
roth/Silberkuhl (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Miinster 2008. Art. 3 GG Rn. 11.)”

Az Alkotmanybirdsagnak szerinte abbdl kellett volna kiindulnia, hogy az inditva-
nyoz6 alapjogat sért6 dontést az alapiigy értelemszer@ien nem tartalmazott. A terhel-
tet felmentd biréi dontések indokoldsat illetéen pedig az inditviny nem tartalmazott
olyan kérelmet, amely 6nmagéban a birdi jogalkalmazas alkotmanyjogi vizsgalatanak
alapja lehet. Allispontja szerint tehat az inditvanyt nem az Abtv. 29. §-a, hanem a 27.
§ alapjan kellett volna visszautasitani.

A 3091/2016. (V. 12.) AB hatérozat alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalta Féva-
rosi [tél6tabla 7.Pf.21.563/2013/7. szdmu kdzbensd és részitéletét, valamint a Kuria
Pfv.II1.21.113/2014/4. szamt kézbensé itéletét. A hatdrozat — amelyhez Czine Agnes
parhuzamos indokolést, Dienes-Oehm Egon és Stumpf Istvdn kilonvéleményt flizott
— a panaszt részben elutasitotta, részben visszautasitotta.
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A panasz el6terjesztéje a Magyar Honvédség Egészségligyi Kozpont volt. Az al-
kotmanyjogi panasz alapjdul szolgél6 tigyben egy hdzaspar gyermeke kérhdzi kezelés
sordn elhunyt. A sziill6k orvosi mihibara hivatkozva 3—3 milli6 forint nem vagyo-
ni kir megfizetésére kérték kotelezni az inditvanyozot (IIL r. alperes) és két mdsik
intézményt. Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék 6.P2.25.850/2010/51. szamu
kozbensd és részitéletében megéllapitotta a II. rendd alperes kartéritési felelsségét,
ugyanakkor az I. és III. rend alperessel szemben elGSterjesztett keresetet elutasitotta.
A Févarosi [télstabla 7.P£.21.563/2013/7. szamu kozbensé és részitéletével az elséfo-
ka birésag kozbensd és részitéletét részben megvaltoztatta és megdallapitotta, hogy a
II-1II. rend{i alperesek egyetemleges kartéritési felel¢sséggel tartoznak a felpereseket
ért karért. A Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.21.113/2014/4. szamu kozbens6
itéletével a jogerds kozbensé és részitélet feltilvizsgalattal tdmadott kozbensd itéleti
rendelkezését hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése [a jogszabélyok mindenkire
nézve kotelezéek], a XXVIIL. cikk (1) bekezdése [tisztességes birdsdgi eljarashoz val6
jogl, a XXVIIL. cikk (7) bekezdése [jogorvoslathoz val6 jog], a 25. cikk (1) bekezdése
[a birésagok igazsagszolgaltatdsi tevékenységet latnak el], a 25. cikk (3) bekezdése [a
Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasinak egységét], a 26. cikk (1) bekezdése [a
birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve] és a 28. cikk [a biréi jo-
gértelmezés keretei] alapjan tdmadta az alapiigyben hozott két dontést.

Az Alkotmanybirdsig megvizsgalta az inditvanyoz6 jogosultsdgat alkotményjogi
panasz elSterjesztésére. Az Alkotmdanybirésag fétitkaranak levelére valaszul elGadta,
hogy mind az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény 3. § f) és g) pontja alapjan,
mind a Honvédelmi Miniszter altal kiadott alapité okirata szerint egészségiigyi szol-
galtatdst nyujté egészségligyi intézmény, amely e tevékenysége korében kozhatalmi
jogositvanyt nem gyakorol, igy — szerinte — élhet panaszjoggal.

Az Alkotmdanybirésag a 23/2009. (III. 6.) AB hatdrozatban foglalkozott el8szor
azzal a kérdéssel, hogy az édllam (és az dllami szervek) fordulhatnak-e alkotmanyjo-
gi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, eszerint ,kézhatalmi jogositvannyal felruha-
zott dllami szervnek nincs az dllamhatalommal szemben garancidkat jelenté olyan
alkotményos alapjoga, amely feljogositand alkotmdanyjogi panasz elGterjesztésére”
A 240/D/2009. AB végzésben a Koztarsasagi Orezred altal elSterjesztett alkotmdny-
jogi panaszt utasitotta vissza, mivel az alkotmdanyjogi panasz intézménye az alapjogok
védelmének eszkoze, igy az dllamhatalommal szemben védelmet nem élvezd személy
(kozhatalmat gyakorlé szerv) nem élhet vele. A 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés alapja-
ul szolgalo tigyben a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (NAV) terjesztett el6 alkotmdanyjogi
panaszt, mert egy adévégrehajtasi eljarasban elrendelt lefoglaldst a biréség feloldott.
A visszautasitds oka az inditvanytételi jogosultsig hidnya volt. A végzés szerint dllami
szerv nem lehet az Abtv. 27. §-dban emlitett alaptérvényben biztositott jog alanya,
akkor sem, ha jogi személy.

Az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmdnyjogi panasz jogintézményének célja és
funkcioja jelent6sen moédosult az Alaptorvénnyel és az (4j) Abtv. hatdlyba 1épésével,
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mivel a bir6i dontések Alaptorvénnyel vald 6sszhangjénak felilvizsgalatara is felhatal-
mazast adott. Az Alkotmdanyon alapulé alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az dllam
fogalmilag nem rendelkezett alapjogokkal, hiszen az alapjog lényege az embereknek
(sztikebb korben a jogi személyeknek) biztositott, az allamhatalommal szembeni au-
tonémia. Az allamnak kotelezettsége azt biztositani, hogy az alapjogokkal habori-
tatlanul élhessenek. Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint a jogi személyeket
is megilletik azon alapjogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak a természetes
személyekre vonatkoznak.

Az édllam és az dllami szervek sajtja, hogy alapesetben hatésagi jogkorben eljarva
a kézhatalmi jogviszony alanyaiként lépnek be egy jogviszonyba. A polgari jogi jogvi-
szonyban az dllam, allami szerv mds funkciéjaban jelenik meg: kiilonbséget kell tehat
tenni az dllam mint kozhatalmi entitds és az adllam mint tulajdonos kozott.

A jogosultsag l1étét vagy hidnyét az alapozza meg, hogy az alapul fekvé jogviszony-
ban az allam, az allami szerv maganjogi jogalanyként vagy kozhatalmi szervként jart-e
el. Az Alaptorvénybe foglalt azon alapjogok sérelme — és védelme — meriilhet fel e
korben, amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmdnyos kereteit jelenitik meg, valamint
azok az alkotmdnyos jogok is megilletik, amelyek mindenki szdméra biztositjak a bi-
réi jogvédelmet, eljdrdsi garancidkat. Igy az Alkotménybirésignak azt kell megvizs-
gélnia, hogy az éllam, az allami szerv az adott tigyben magénjogi jogalanyként jart-e
el, azaz e mindségében jelent-e meg félként az alapul fekv jogviszonyban, és ehhez
képest kell dontenie az inditvany befogadhatdsagardl.

Az inditvanyozéi jogosultsag tekintetében kiilonbséget kell tenni az dllam, a koz-
hatalmat gyakorlé allami szervek és az dltaluk létrehozott jogalanyok kozott. Az allam
altal 1étrehozott olyan jogi személyek, amelyek kozhatalmat nem gyakorolnak, nem
zdrhatdak el az alkotmdnyjogi panasz igénybevételétol.

A jelen tigyben az inditvanyozé egy egészségiigyi szolgaltatd, amelynek valéban a
Honvédelmi Minisztérium az alapitéja és iranyitdja, de kozhatalmi jogositvanyokkal
nem rendelkezik, igy az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése alapjan fennall az indit-
vanytételi jogosultsaga.

Ezt kovetGen az Alkotménybirdsig megallapitotta, hogy a panasz befogaddsédra
azért nincs lehet8ség, mert az inditvinyozé annak megdllapitdsat kérte, hogy a biré-
sdgok contra legem mindsitették 6t jogutédnak az alapiigyben, illetve nem indokoltak
dontésiiket az eljard birésagok. Az Alkotmdnybirdsdg szerint 6nmagédban az, hogy a
birésdgok jogértelmezése, az altaluk a bizonyitékokbdl és az alkalmazott jogszaba-
lyokbdl levont kovetkeztetések nem esnek egybe az inditvanyozé dllaspontjaval, nem
vet fel alkotmdnyossagi problémét. Ezért nem dallapithaté meg a tisztességes eljaras-
hoz (indokolt bir6i dontéshez) vald jog sérelme, s az inditvinyt ebben a részében el-
utasitotta.

A jogorvoslathoz valé jogra vonatkoz6 inditvanyi kérelmet indokoltsdg hidnydban
visszautasitotta, akarcsak a tobbi, az inditvanyban felsoroldsszertien megjelend, de
nem alapjogot szabalyozé Alaptorvényi rendelkezés tekintetében (1. fent: Alaptorvény
R) cikk [2] bekezdés, 25. cikk [1] és [3] bekezdés, 26. cikk [1] bekezdés és 28. cikk).
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Czine Agnes parhuzamos indokoldsdban kifejtette, hogy més indokoldssal tudta
volna elfogadni a panasz részbeni befogaddsat és elutasitasat. Kiindulépontja, hogy
»az alapjogok elsédleges célja ugyanis az dllamhatalom korldtozésa” Emellett egyetér-
tett Dienes-Oehm Egon és Stumpf Istvdn killonvéleményének azon részével, miszerint
a német alkotmanybiréségi gyakorlatnak nagy relevancidja van a magyar alkotmany-
birésagi gyakorlatra és jogértelmezésre nézve.

Szerinte alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés az, hogy egy allami tulajdond
magénjogi jogalanynak van-e joga alkotményjogi panasszal élni. Ebben a kiindulé-
(funkciondlisan milyen tevékenységet lat el, milyen feladat- és hataskor ellatdsdra
vagy maganjogi cél megvaldsitdsdra hoztak létre).

O ugy véli, hogy egyes esetekben az egészségiigyi intézmények kozhatalmi felada-
tot is ellatnak az egészségiigyi torvény alapjan. Ugyanakkor a konkrét tigyben orvosi
mthiba miatt indult per, tehat nem koézhatalmi dontéshozdként vett rész az alapigy-
ben az inditvdnyozé.

Az 6nkormanyzatok esetén egyet tud érteni azzal, hogy lehetnek bizonyos véden-
dé alapjogaik, ugyanezt az dllamra és az dllami szervekre ebben a formaban nem tart-
ja elfogadhat6 megéllapitdsnak.

Az inditvanyozo6i jogosultsdg tehdt szerinte azért volt az tigyben megdllapithato,
mert ,,(1) nem kozhatalmi hatdskorben jart el, és (2) az abszoluat karakterd tisztességes
eljarashoz valo sérelmét vetette fel”

Stumpf Istvdan és Dienes-Oehm Egon kilonvéleményében azt hangsulyozta, hogy
az inditvany visszautasitdsanak lett volna helye, mivel nem felelt meg a torvényi fel-
tételeknek és a vonatkozd alkotmanybirésigi gyakorlatnak. Az Abtv. 27. §-a szerint
alkotményjogi panasszal ,,az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet” fordulhat
az Alkotmanybirésighoz, mégpedig akkor, ha ,,az iigy érdemében hozott dontés [...]
az inditvinyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti”. Az Alkotmdanybirésag altal el-
biralt alkotmanyjogi panaszt a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont terjesztette
eld. Alapité okirata szerint az inditvanyozé iranyité és fenntarté szerve a Honvédelmi
Minisztérium, maga pedig koltségvetési szerv. A koltségvetési szerv az dllamhaztar-
tds sajtos jogi személyiségtipusa, az dllamhdztartasi torvény definicidja szerint: ,[a]
koltségvetési szerv jogszabdlyban vagy alapité okiratban meghatdrozott kozfeladat
ellatasara létrejott jogi személy”

A tobbségi hatdrozat szerint az dllami szervek — az Alaptorvény L. cikk (4) bekez-
désében biztositott — alapvet jogaik védelme érdekében alkotmdnybirdsagijogvédel-
met kérhetnek. E védelem feltétele, hogy az dllam ne kozjogi, hanem magénjogi joga-
lanyként vegyen részt egy adott jogviszonyban. Allaspontjuk szerint nem az a donté,
hogy az éllam, dllami szerv kozjogi vagy magénjogi jogalanyként vesz-e részt egy
adott jogviszonyban. Itt példaként hivatkoztak a német alkotmanybirdsagi gyakorlat-
ra. ,A Német Szovetségi Alkotmdanybirésag hatdrozatdban (BVerfG, Urt. v. 22. 2. 2011
— 1 BvR 699/06) a frankfurti repiil6teret tizemeltet6 Fraport-AG. (részvényeinek 52%-
a Hessen tartomany és Frankfurt a.M. véaros tulajdona, a maradék magéantulajdonban
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all) kapcsén foglalt éllast az alkotmdanyi alapjogvédelmi kotelezettség terjedelmérol.
A vizsgalat alapjat a német Grundgesetz 1. cikkének (3) bekezdése képezte, melyhez
hasonl6 tartalmu az Alaptérvény L. cikk (1) bekezdése, hiszen 1ényegében azonosak
abban, hogy az alapvetd jogok védelme »az dllam elsérend(i kotelezettsége«. Ebb6l ki-
indulva a német alkotmanybirdk kifejtették, hogy a tobbségében kozvagyonba tartozé
részvénytarsasagot is kozvetlentl kotelezik az alapjogok. Az dllamhatalom a magan-
jogi eszkozok hasznélata sordn sem mentesill az alapvet6 jogok védelmére iranyuld
kotelezettsége aldl, sem maganjogi eljarasok, sem maganjogi szervezeti, illetve tar-
sasagi formak igénybevételénél. A vegyes tulajdonosi hétterdi gazdasagi tarsasagok
éppugy kozvetleniil kotelesek az alapvet6 jogok védelmére, mint a kizardlagos allami
tulajdonban 4ll6 gazdaségi tarsasagok”

Az alapjogvédé kotelezettség tehat szerintiik a teljes dllamhatalmat kotelezi, s nem
korlatozhaté egyes funkcidira vagy feladataira. Az édllam ugyanis rabizott feladatokat
teljesit az egyének javara és veliikk szemben felel6s. ,,Az alapjogok tiszteletben tartdsa-
ra vonatkozé kotelezettsége nem fiigg sem hasznossagi, sem funkciondlis feltételek-
tél. Miutan az dllam az adott feladatot magdra vallalta, annak teljesitésénél kotelezik
az alapjogok, fiiggetleniil attél, hogy milyen jogi formdban cselekszik” Szerintiik ez
arra az esetre is irdnyad6, amikor magénjogi uton lép fel: alapjogvédelmi feladta elSl
nem bdjhat magdnjogi viszonyokba.

Az alapjogok rendeltetése tehdt a kozhatalom (dllami hatalom) korldtok kozé
szoritdsa, és bar az évszdzadok alatt sokat finomodott az alapjogok értelmezése, ,
az alapjogok végsé soron az embert védik az allammal szemben” Ezért szerintiik az
Alkotmanybirdsagnak ki kellene dolgoznia az alapjogi jogalanyisdg szempontrend-
szerét, amelyben szerintiik az volna tobbek kozott értékelési szempont, hogy ,az in-
ditvdnyozé (adott esetben kozfeladatot ellaté jogalany) rendelkezik-e egy bizonyos
alapjog érvényesitésére vonatkozo6 specidlis funkciéval, és e funkcié ellatdsdnal milyen
onallésagot kapott a kozhatalmi hataskort gyakorlé (kézponti) szervek viszonydban”

Az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes eljarashoz valé jog ,az allam igaz-
sagszolgaltaté hatalmanak 6nkényét hivatott kizarni”, Allispontjuk szerint az inditvé-
nyozé mint kozponti koltségvetési szerv nem hivatkozhat ezen jog sérelmére amiatt,
hogy a birésdgok nem indokoltik meg, miért mindsiil jogutédnak. Valamennyi kar-
téritésre kotelezett jogeldd és jogutéd kozpénzbdl gazdalkodott, koltségvetési szerv,
és ezért kozpénzbdl fizeti a kartéritést. Ezért nem kérhet alapjogi védelmet azon az
alapon, hogy a birésag nem indokolta kelléen a jogutédlast megallapité dontését.

Kifejtették: a bir6sdg indokolasi kotelezettségét ez az értelmezés nem érinti, hiszen
az torvényi kotelezettség. Ennek hidnydban a felek élhetnek fellebbezési jogukkal.
Ugyanakkor tgy vélik: az ilyen tipusu inditvdnyozdk esetében az indokolasi kotele-
zettség megsértése ,nem fordulhat 4t alapjogi védelemmé’, nem alapozhatja meg az
Alkotmanybirdsag eljarasat.

Végiil kifogasoltak azt, hogy az tigy megfelelt volna az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadasi feltételnek. Szerintiik ugyanis miutdn az inditvinyozoéi jogosultsig eleve
nem volt megéllapithaté az tigyben, maga az inditvanyozoéi jogosultsig kérdése nem
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meritette ki az Abtv. 29. §-anak feltételeit. Az Abtv. 29. §-a alapjan arrdl kell donteni,
hogy az inditvianyban éllitott jogsérelem felvet-e biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdést, nem pedig
arrol, hogy az Abtv. 27. §-a szerint valamely befogadasi feltétel egyébként jelentds al-
kotmanyossagi kérdést vet-e fel az Alkotmanybirésag eljardsdban. Vagyis ha a panasz
maga nem felel meg a torvényi feltételeknek, akkor egy, az inditvinyozdi jogosultsa-
got érintd (el6)kérdés nem teheti a panaszt az Abtv. 29. §-a alapjan ,befogadhatévd”
Igy a panaszt teljes egészében vissza kellett volna utasitani.

A 3148/2016. (VIL 22.) AB végzést a teljes iilés hozta meg alkotmanyjogi panasz
targyaban Szivés Mdria parhuzamos indokoldséval, Czine Agnes, Sulyok Tamds és
Varga Zs. Andrds killonvéleményével. A panasz tirgya a Kdaria Kfv.11.37.414/2015/8.
szamu itélete volt. Az inditvdnyoz6 gyermeke torvényes képviselSjeként atiratkozdsi
kérelmet nyujtott be a pilisjaszfalui dltalanos iskoldba. Arra hivatkozott, hogy a laké-
helytik szerinti korzetes piliscsabai iskola szegregélt intézmény. Kérelmérdl els6 fokon
a pilisjaszfalui iskola, masodfokon a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont Pilis-
vorosvari Tankeriilet dontott és azt elutasitotta. A birdsagi feliilvizsgalat soran a Bu-
dapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a keresetet elutasitotta, a Karia
a jogerds biréi dontést hatdlydban fenntartotta. A Kdria szerint nem volt megalapo-
zott a felperes allitdsa, hogy a hatésag ne foglalkozott volna a szegregécio lehet8ségé-
vel. Kifejtette: a szabad iskolavdlasztds nem jelenti a korlatlan valasztési lehet&séget,
és csak a korzetes iskolaba jelent alanyi jogon jaré felvételt. Nem sériilt a gyermekek
jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérél
sz6l6 1991. évi LXIV. torvény 3. cikke, az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdé-
se, valamint a nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény sem. Az egyenld
banasmaddrdl és az esélyegyenlGség elémozditdsardl szolé 2003. évi CXXV. torvény
(a tovdbbiakban: Ebktv.) rendelkezéseinek sérelmével 6sszefiiggésben a Kuria arra
hivatkozott, hogy a felperes nem kezdeményezett erre tekintettel eljarast az Egyen-
16 Bandsmdd Hatoség el6tt, és a hatosagi alapeljaras sordn sem tett ilyen kifogdst, a
birdsagi eljards sordn pedig erre nem kért bizonyitdst, és maga sem bizonyitotta az
Ebktv. sérelmét.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a alapjan (birdi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet alkotmaényjogi jelent6ségii kérdés kovetel-
ménye) visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a rendes birédsagok
altal elkovetett vélt vagy valds jogsérelem nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja. Az
inditvanyozo éltal felvetettek a bizonyitékok bir6i mérlegelését, a szakjogi ténymegal-
lapitdsokat kifogdsoltak. A nemzetkozi szerz6dések és az Alaptorvény tobb rendelke-
zésének sérelme tekintetében az inditvanyozo ,kifejezetten alkotmanyjogi érvelésnek
tekinthet6 indokoldst” nem adott el§. Mindezek miatt az inditvanyt visszautasitotta
az Alkotmanybirésag.

Szivos Mdria parhuzamos indokolasdban ismertette, hogy az inditvanyozé lakhe-
lye szerint két korzetes iskolat is megjelolt a Klebelsberg Intézményfenntarté Koz-
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pont Pilisvorosvari Tankeriilete. Emellett fontosnak tartotta megjegyezni, hogy az
inditvinyoz6 halmozottan hatranyos helyzetl gyermek torvényes képviselje, és nem
valdszintsitette az alapeljarasban, hogy biztositani tudna gyermekének masik telepii-
lésre utaztatasat, tankotelezettsége teljesitését. Kiilon kiemelte parhuzamos indoko-
lasaban, hogy az eljaré birésag a gyermek érdekében vette figyelembe azt a tényt, hogy
(5 km-rel) messzebb kellene iskoldba jarnia, mint ha a sajat lakhelyén 1év§ iskolak
egyikébe jarna. Igy helyeselte az eljar6 birésagok dontését.

Czine Agnes kiilonvéleményében vitatta a visszautasitds megalapozottsgét: sze-
rinte az {igyet be kellett volna fogadni és érdemben targyalni kellett volna. A vissza-
utasitas indokai — amelyeket a konkrét {igyre nézve nevesit a tobbségi dontés — az
Abtv. rendelkezéseib4l nem kovetkeztek sziikségszertien, ezért indokolatlan volt a
visszautasitds. Hivatkozott az Abtv. 52. § (1b) bekezdésre is, amely az inditvany tar-
talmi kritériumait sorolja fel. Ehhez képest ,tobblet elvaras azt megkévetelni, hogy a
magyaradzat olyan tartalmu legyen, amely pontosan koriilir valamely alapveté alkot-
manyjogi jelentéségli kérdést vagy felveti a birdi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét” Végiil hangstlyozta: az inditvdnyban felvetettek olyan
érvelést tartalmaznak, amely ,kell6en tartalmas” az érdemi alkotmanyossagi vizsga-
lathoz. Az Abv.-hez képest megallapitott tobbletkovetelmények szerinte indokolatla-
nok az inditvdnyozéval szemben.

Sulyok Tamds kilonvéleményében vitatta a visszautasitds indokoltsagat. Az indit-
vany arra hivatkozott, hogy a korzetes iskola csaknem 100%-ban hatranyos helyzetii
és roma szarmazasu gyerekekbdl 4ll. Innen akarta az inditvdnyozé masik iskolaba vin-
ni gyermekét. A felvetett probléma jellege megfelel az alkotményjogi panasz befoga-
dési kovetelményeinek, ezért a befogadast timogatta volna.

Varga Zs. Andrds killonvéleményében mind a visszautasité dontést, mind annak
indokolasat vitatta. Szerinte az inditvany részletes, és alkotményjogi szempontbdl a
panasz befogadisihoz elegendd indokolast tartalmaz. Kiemelte a panaszbdl, hogy
»abban az iskoldban, amelybdl a gyermeket mds iskoldba atiratni kivantak, megtiltotta
az oktatasért felel6s miniszter, hogy a 2015/2016-o0s tanévben 4j els6 osztaly induljon’,
tovabba azt is, hogy tiz masik gyermek sziil6je is atvételt kért a kornyékbeli iskoldk
valamelyikébe, s valamennyi kérelmet elutasitotta a Tankeriilet. Az els6 fokon eljart
Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag hat gyermek tigyében azt dllapitotta meg, hogy
a Tankeriilet hatdrozata jogellenes volt, ennek ellenére csak egy gyermek atvételére
keriilt sor végiil. Mindezek fényében indokolt lett volna a panasszal érdemben foglal-
kozni, s az tigy érdemi elbirdldsa sordn lehetett volna megalapozottan éllast foglalni a
tdmadott biréségi dontésrol.
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