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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary Between 15 April
and 15 July 2016

Between 15 April and 15 July 2016, the Curia of Hungary rendered important
decisions in respect of the following fundamental rights issues: right to human
dignity [Article Il of the Fundamental Law], right to freedom [Article IV of
the Fundamental Law], right to respect for one’s reputation [Article VI of the
Fundamental Law], freedom of expression and freedom of the press [Article
IX, paragraphs (1)-(2) of the Fundamental Law], freedom to conduct a busi-
ness [Article XII, paragraph (1) of the Fundamental Law], right to a fair trial
[Article XXVIII, paragraph (1) of the Fundamental Law], presumption of in-
nocence [Article XXVIII, paragraph (2) of the Fundamental Law | and right to
seek remedy [Article XXVIII, paragraph (7) of the Fundamental Law].

A Kria itélkez6 tandcsai 2016. aprilis 15-e és 2016. julius 15-e kozott az Alap-
torvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabalyoz6 Szabadsdg és felelGsség
cimi fejezetéhez kapcsoléddan tobb alapjog érvényesiilését is vizsgaltak, igy
dontéseket hoztak az emberi méltdsaghoz, a személyes szabadsdghoz és a jo
hirnévhez val6 jogot, a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsagat, a véllalko-
zdshoz valé jogot, a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, az artatlansag
vélelmét és a jogorvoslathoz valé jogot érinté tigyekben.

Az emberi méltésaghoz, a személyes szabadsighoz és jé hirnévhez valé jog-
gal, valamint azokhoz kapcsoléddan a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
[az Alaptorvény II., IV. és V1. cikke, valamint XX VIIL cikkének (1) bekezdése] a
Kuria egy személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perben foglalkozott.

A felperes keresetében tobbek kozott kérte a j6 hirnevének, személyes sza-
badsaganak, emberi méltésdganak és a tisztességes eljarashoz vald joga sérel-
mének megallapitasat, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a perbeli napon
megtartott targyaldsra az alperesi blintet6birdsag jogszabalysérté6 mdédon ren-
delte el renddri elGvezetését.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezé-
se folytdn eljaré masodfokud birdsag az els6fokd birdsag itéletét a per fétargya
tekintetében helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasa szerint a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértése esetén alkalmazandé anyagi jogi kovetkezményt
a bintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (Be.) nem tartalmaz. A tisz-
tességes eljarashoz vald jog kovetelménye a biintetSeljarasban az Alaptorvény
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XXVIIL. cikkének (1) bekezdése alapjan érvényesiil, amely az itélkezési gyakorlat sze-
rint elsésorban az dllam 4ltal nygjtand6 garancidkkal szemben tdmaszt kévetelmé-
nyeket, az ember személyiségébdl fakadd, védendd érték hidnydban azonban szemé-
lyiségi jogként nem ismerhetd el. Ezért a személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
elGterjesztett kereset alapjan a tisztességes eljardshoz valé jog megsértésének megal-
lapitasa irant elSterjesztett kereset alaptalan. A személyhez fliz6d6 jog, ezen beliil az
emberi méltdsidg megsértésének megdllapitdsdra az eljardsi szabdlysértés csak akkor
adhat alapot, ha azt a fél személyiségének lényegét alkot6 ismérvek miatt kovették
el. A felperes nem hivatkozott arra, hogy kifejezetten a személyére tekintettel keriilt
sor jogellenesen az el6vezetésére. A felperessel szemben alkalmazott elévezetés ab-
ban az esetben lehetne alkalmas a személyes szabadsaghoz fliz6d6 jog megsértésére,
ha az el6vezetés jogellenessége megéllapithatd lenne. Az itélkezési gyakorlat szerint
ugyanakkor a személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt szerepénél fogva nem
alkalmas mds jogteriiletre tartozé jogvita eldontésére, a személyiségi jogi per nem
szolgédlhat altalanos vagy kiilonos jogorvoslati férumként. A személyhez f(iz6dé jog
megsértése iranti perben eljaré birésag nem véleményezheti a kozhatalmi tevékeny-
ség, a blintetGeljaras torvényességét, azt nem biralhatja feliil. A felperesnek az el6al-
litas foganatositasaval kapcsolatos korilményekre vonatkozé hivatkozasai az alperesi
birésiggal szemben nem érvényesithetdk, a felperesnek ugyanakkor az elééllitas fo-
ganatositisaval 6sszefiiggésben a biintet6eljards sordn panasza nem volt.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal a felperes nyujtott be feliil-
vizsgalati kérelmet, tartalmilag annak hatalyon kiviil helyezése és a keresetének val6
helyt adés érdekében. Feliilvizsgalati dllaspontja szerint jogszabalyt sértve allapitottak
meg az eljaré birosiagok az alperes részérdl a jogellenesség hidnyat. A biintetéugy-
ben eljaré birésig a Be. 550. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés figyelmen kiviil
hagydsdval, jogellenesen rendelte el az el6vezetését. A személyes szabadsdghoz val6
jog az Alaptorvényben és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében is garantalt alap-
jog, amely objektiv, felr6hat6sagtol fiiggetlen felelsségen alapul. Ezért téves a jogerds
itéletnek az a megéllapitdsa, hogy az el@dllitds 6nmagaban még annak esetlegesen
jogellenes volta esetén sem mindsiil személyiségi jogsérelemnek.

A Kdria a felperes feliilvizsgalati kérelmét részben megalapozottnak taldlé részi-
téletében a kovetkezoket allapitotta meg. Az eljard birésagok helytalléan allapitottdk
meg, hogy az elévezetés elrendelése a jé hirnév sérelmét nem teszi megallapithat6va.
Tartalmilag azt is helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes terhére
rétt cselekmény az emberi méltosag megsértésének megéllapitdsdra nem ad alapot,
miutdn a perben nem meriilt fel adat arra, hogy a kifogasolt eljarasi cselekményre a
felperes személyére tekintettel, a személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt ke-
riilt sor. Tévesen kifogdsolta a felperes a kioktatas elmaraddsat arrdl, hogy a jogellenes
el6allitds mennyiben érintette személyiségének lényegi tulajdonsigait. Mindezekre
tekintettel jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a jo hirnév és
az emberi méltésag megsértésének megallapitdsara és jogkovetkezményeinek alkal-
mazdsara iranyuld kereset alaptalan.
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Nem értett egyet ugyanakkor a Kuria az eljaré birésagoknak a személyes szabadsag
jogellenes korldtozasanak megallapitisara irdnyuld kereseti kérelmet elutasit6 allas-
pontjaval. Altaldban helytalléan hivatkoztak az eljaré birésdgok arra, hogy a személy-
hez fiz6d6 jog miatt indult per nem szolgalhat mas perben elbiralt jogvita tekinteté-
ben tovabbi jogorvoslati forumként, a személyiségi jogi perben nem biralhat6 feliil mas
hatéségi vagy birdséagi eljaras targyat képezé dontés helyes vagy helytelen volta. A per-
beli tényallas szerint a felperes biintet6iigyében eljaré alperes a targyalas mell6zésével
meghozott hatdrozatot kovetGen a felperes kérelmére tartott targyaldst. Az alperes
az el6vezetés elrendeléséig négy alkalommal tizott ki targyaldst és halasztotta azt el,
tobbségében a felperes el6zetesen bejelentett halasztas iranti kérelmére. Amennyiben
a felperes tavolmaradasanak hivatkozott okat az alperes alaposnak talalta, agy a Be.
69. § (1) bekezdése alapjan az elGvezetés elrendelésének nem volt helye. Amennyiben
a tavolmaradast az alperes nem tekintette kimentettnek vagy alapos okkal igazoltnak,
ugy a Be. 550. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésével rendelte el a felperes eléve-
zetését ahelyett, hogy a felperes targyalds tartdsa irdnti kérelmét a jogszabaly kotele-
z6 rendelkezésénél fogva visszavontnak tekintette volna. Az alkalmazandé jogszabaly
egyértelm, mérlegelést nem enged rendelkezésével szemben a személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés alkalmazdsa olyan stlyos jogalkalmazési tévedésnek mindsiil,
amely a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6é 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 76. §-a alapjan a
személyes szabadsag jogellenes korldtozisa miatt a személyhez f(iz6dé jog megsérté-
sének megallapitdsit megalapozza (a Kuria Pfv.IV.20.185/2016/7. szdmu részitélete).

A véleménynyilvanitas és a sajté szabadsaganak [az Alaptorvény IX. cikkének (1)
és (2) bekezdése] érvényesiilését a Kiria harom tigyben vizsgélta.

Az els6 ugyben a felperesi megyéspiispok az elséfoku birdsag altal 13 pontban
Osszegzett keresetében sajto-helyreigazitasra kérte kotelezni a nyomtatott és az inter-
netes véltozatban is az alperesi sajtéorganum szerkesztGségét. Az els6fokt birdsag a
felperes keresetének részben helyt adott, a felperes és az alperes fellebbezése folytan
eljaré masodfoku birdsag pedig az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds
itélet ellen kizardlag a felperes terjesztett el6 felillvizsgalati kérelmet keresetének
részbeni elutasitasaval kapcsolatban. A Kuria a feliilvizsgélattal tdimadott jogerds ité-
letet hatdlydban fenntartotta.

A Kdria hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy a szabad véleménynyilva-
nitdshoz valé jog tartalmarol, terjedelmérdl és esetleges korlatainak kiterjedésérdl
legrészletesebben az Alkotmanybirésig 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatianak indoko-
lasa rendelkezik. Ez alapelvként rogziti, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz valé
jog olyan kiemelt fontossdgu alkotményos alapjog, amely csak kivételesen indokolt
esetben korlatozhaté. Ez a jog a szabad véleménynyilvanitds lehet6ségét biztositja,
és az nem a kifejtett vélemény tartalmdara vonatkozik. Amennyiben tehat a birésag
egy-egy kitételt véleményként értékel, nem annak érték- és igazsagtartalmarol foglal
allast, mert az nem a feladata. Az Alkotménybirdsag e hatarozatanak indokolasa rész-
letesen foglalkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak vonatkozé gyakorlataval.
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Abbdl kiemeli azt, hogy a kozéleti szerepléknek az dtlagosndl jobban kell tiirnitik a
személytikkel kapcsolatban kifejtett véleményt. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a véleménynyilvanitdsi szabadsag minden esetben kiterjed, fiiggetleniil
a kifejtett vélemény érték- és valdsagtartalmatdl. A hatarozat indokoldsa értelmében
koziigyekben helye van adott esetben a téves értékeléseknek is. A koziigyek, a kozéleti
kérdések vitatasahoz ugyanis alapveté alkotmanyos érdek fliz6dik, fiiggetleniil a kifej-
tett vélemény helytallésagatol. A véleménynyilvanitas szabadsdgénak korldtja masok
személyiségi joga mellett az is, hogy jogilag tilos a tudatosan valétlan tényallitdsok
megtétele, a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jogot is csak felel3sséggel lehet gya-
korolni. Mindezen altalanos szempontok mellett végezte el a konkrét vizsgalatot a
Kuria a jogerés itéletben elutasitott helyreigazitasi kérelmek vonatkozasaban. A fel-
peres megyéspiispokként egyértelmiien kozéleti szereplének mindsil.

Helytdlléan, okszerli mérlegeléssel dllapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy a hely-
reigazitds szovegének meghatdrozdsdnal az elséfoku birésig mindenben betartotta
a PK 15. szdmu éllasfoglaldsban szdmadra biztositott megfogalmazasi lehet6ségeket.
A helyreigazitas tartalmadt az eljaré birédsagok helytalléan értékelték, abban tévedés
vagy félreértelmezés nem volt megallapithato kiilsé objektiv értékelés szerint. Helyt-
alléan és okszerlien dontottek az eljard birédsagok akkor, amikor az elutasitott kerese-
ti kérelmek vonatkozdsédban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok alapvetéen a
cikk szerz8jének, illetve a nyilatkozé személyeknek a véleményét rogzitették a felpe-
res tevékenységével kapcsolatban. A cikkben nem volt olyan tételes allitds, amely arra
vonatkozott volna, hogy a vagyon kezelése soran a felperes tételes jogi szabalyokat
sértett volna meg. Véleménynyilvanitds szintjén a Kuria szerint is megfogalmazha-
té olyan allaspont, hogy az egyhdzmegyében a vagyonkezeléssel kapcsolatos pélya-
zati lehet6ségek kapcsén a ténylegesen alkalmazottdl eltéré gyakorlatot is lehetett
volna folytatni. Amint arrél mér a kordbbiakban a Kuria emlitést tett, a vélemények
helytéll6sagat, megalapozottsiagat érdemben nem lehet vizsgalni. A felperes politikai
kapcsolataira, illetve szimpatidira val6 utalds ugyancsak véleménynyilvanitasnak mi-
nésil, ezt is helytélléan mindsitették az eljaré birésagok. Szabadon kifejthetd olyan
vélemény is, hogy egy katolikus egyhdzmegye tekintetében nem feltétlenil els6dleges
feladat a futballstadionok épitésében valé részvétel.

Osszességében tehat megallapithat6 volt, hogy az eljaré birésagok a feliilvizsga-
lattal érintett korben helytalléan utasitottik el a felperes keresetét, ebben a korben
jogszabdlysértést nem kovettek el. Az eredeti kérelemben foglaltakhoz képest kib6-
vitett értelmezésre a peres eljarasban a sajté-helyreigazitas specidlis szabalyai kozott
nincs lehetGség. A helyreigazitasi perben az eljar6 birésagoknak nem az esetleges j6
hirnevet sértd jelleg vizsgilata a feladata, hanem annak megéllapitdsa, hogy van-e
olyan valétlan ténydllitds, illetve feltiintették-e a valé tényeket olyan hamis cimben,
amely az eredeti kérelemben foglaltak szerint helyreigazitdsra adhat alapot. Ameny-
nyiben a felperes ugy itéli meg, hogy egyéb személyiségi jogai sériiltek a cikk kapcsén,
akkor igényét altalanos személyiségi jogi perben érvényesitheti, a sajté-helyreigazitasi
igény érvényesitésének azonban a korabban részletezett korlatai fennalltak. A cikk
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cime egyértelmlen véleménynyilvénitdsnak, értékelésnek mindsiil, annak helyre-
igazitasdra a Kuria szerint sincs lehetéség. Annak kinyilvanitdsa, hogy a szerzé sze-
rint valaki bajban van, egyértelmtien értékelésnek, mindsitésnek szamit (a Karia Pfv.
1V.20.165/2016/5. szamd itélete).

A maisodik tigyben a perbeli tényéllas szerint a rendér-szakszervezetek altal 2011
mdjusdban szervezett demonstracié idején a hivatisos rendér felperesek kozil a II.
és IV. renddi felperesek a Beliigyminisztérium épiiletének biztositdsdban vettek részt
a Széchenyi Istvan téren, az L. és IIL. rendd felperesek a Kossuth téren lattak el egyen-
ruhdban szolgélatot. Az alperes fotériportere a felperesekrél a helyszinen fényképfel-
vételeket készitett, amelyhez a felperesek hozzajarulasat nem kérte. Az alperes altal
tizemeltetett internetes hirportalon 2011. mdjus 6-an megjelent cikkhez tartozé kép-
galéridban a felpereseket egyedileg felismerhet6 mddon jelenitették meg a fényképfel-
vételek. A felperesek keresetilkben kérték megallapitani, hogy az alperes azzal, hogy
egyedileg felismerheté képmadsukat a hozzdjarulasuk nélkiil kozzétette, megsértette
a képmads védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogukat. Kérték az alperes eltiltasat a to-
vabbi jogsértéstdl és nyilvanos elégtétel addsara kotelezését. Az alapeljardsban eljaré
els6- és masodfoku birdsag a felperesek keresetének helyt adott, a Karia feliilvizsga-
lati birésagként a felillvizsgélattal tamadott jogers itéletet hatdlydban fenntartotta.
Az alkotmdnyjogi panasz folytan eljar6 Alkotménybirdsag a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatdrozataval megallapitotta, hogy a jogerds itélet alaptorvény-ellenes, ezért azt meg-
semmisitette. A Kdria végzésével ezt kovetéen megallapitotta, hogy az Alkotmanybi-
résag hatdrozatanak kovetkeztében a Karianak az alapeljardsban hozott feliilvizsgalati
itélete a felek kozotti jogvita tekintetében joghatds kivaltasira nem alkalmas. A Karia
az Alkotmanybirdsag hatdrozata alapjan a masodfokud birdsagot 4j eljardsra és 4j ha-
tarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a masodfokd birdsag az els6foku birdsag itéletét ismé-
telten helybenhagyta. A méasodfokd birésag elvi éllel rogzitette, hogy az Alkotmény-
birésag hatarozataban foglaltakra és a Kuria iranymutatasara is figyelemmel a pert el-
sOsorban a felperesek altal érvényesitett jogok maganjogi szabdlyai alapjan sziikséges
eldonteni. Az alapjogok érvényestilésének magénjogi jogviszonyokban vald vizsgalata
a kozvetett horizontdlis hataly elismerése esetében sem teszi sziikségtelenné az erede-
ti kereset szerinti allasfoglalast. Kifejtette, hogy a perbeli tényallasnak a Ptk. 80. § (1)
és (2) bekezdése alapjan torténd megitélése sordn az els6foku birdsig helyesen kovet-
keztetett a felperesek képmashoz fliz6d6 személyiségi jogainak megsértésére. Az elsé-
foku birdsag a jogvitat a polgdri jogi szabalyok megfelel$ alkalmazdsaval elbirdlta, azt
a masodfoku birdsag jogszertinek mindésitette. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozatdban
a feliilbirdlatot azért mindsitette alaptorvény-ellenesnek, mert az csak a fenti értéke-
lést tartotta szem el6tt, a jelenkor eseményeirdl valé szabad tdjékoztatdshoz f(iz6d6, a
sajtészabadsag alapjogabdl kovetkez jogosultsagot azonban nem. Ebbdl kovetkezéen
a felperesek képmashoz fiz6d6 személyiségi jogainak érvényesitése és az alperes altal
gyakorolt sajtészabadsag alapjoga kozotti konfliktust kellett megitélni. A felperesek
mint rendérok ugyan nem kozszereplék, hanem kozhatalmat gyakorlo, allamhatal-
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mi tevékenységet végzé személyek. Ez a stdtusz azonban a felperesek személyiségi
jogainak érvényesitését nem zdrja ki. Masfel6l a kozhatalmat gyakorldk személyiségi
jogvédelmének korlatozott volta a jogallami intézmények ellenbrzési lehetsége miatt
sziikséges. Az ellenérzési funkci6 akkor tolti be a szerepét, ha a kozhatalmat gyakorlé
személy kozérdeklddésre szamot tarto, kozosséget érinté tevékenységi mozzanataival
kapcsolatos. A perbeli esetben az alperes dltal dokumentalt tevékenység a demonst-
rdcién valo jelenlét ténye. A felperesek igazgatdsi és biztonsagi feladatokat lattak el a
helyszinen. Az ilyen tevékenység végzése mellett a képmadasuk kozlésével az emberi
méltdsag sérthetetlenségébil levezetheté maganszférajuk oltalma nyilvanvaléan nem
sériilt. A sajat személyiség kifejez6dése feletti rendelkezési jogosultsag azonban még
a koz érdekében végzett tevékenység idején is fennmarad. Az ember legbensébb 1é-
nyegéhez szorosan hozzd tartozik, hogy sajat testével, arcaval maga rendelkezzék. Az
onrendelkezési jog és a sajtészabadsag gyakorldsinak 0sszemérése sordn azt kellett
értékelni, hogy a sajto a felperesek jogosultsigait milyen okbdl hagyta figyelmen kiviil,
mi volt az a cél, amely érvényesiilésének biztositisahoz a személyiségi jog korlato-
zasa felmeriilhetett. Az alperes a rendvédelmi dolgozok tiintetésérdl kozolt képes és
szoveges beszamoldval egy jelenkori eseményrdl tuddsitott, azonban az ilyen esemé-
nyekr6l val6 tudésitas sem lehet korlatlan. A demonstracié nyilvanvaléan kozérdekls-
désre tartott szamot, azon azonban a felperesek jelenléte és dokumentalt cselekvéseik
nem voltak olyan jelent6ségtiek, amelyre tekintettel a képmdasvédelemmel kapcsolatos
rendelkezési jog héttérbe szorulhatott. Ezért nem sériilt az Alkotmdany 61. § (3) be-
kezdésében foglalt, koziigyekkel kapcsolatos megfeleld tajékoztatashoz valé jog. Az
alapjogok 0sszemérésének eredményeként a masodfokt birésag az egyedi eset koriil-
ményeit ugy itélte meg, hogy a sajtészabadsig alapjoga att6l nem szenved sérelmet,
ha a felperesek képméshoz f(iz6d6 jogdnak biztositdsa az adott esetben elsGbbséget
élvez. A sajto tajékoztatdsi kotelezettségét az dbrdzolt eseményre is figyelemmel nem
korlatozza, ha a felpereseket egyedi beazonositdsra nem alkalmas médon mutatja.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon
kiviil helyezése és els6dlegesen a kereset elutasitisa, masodlagosan az els6- vagy ma-
sodfoku birésag Gj eljardsra és 4j hatdrozathozatalra utasitdsa érdekében. Feliilvizs-
galati dlldspontja szerint az Alkotmdnybirdsag éltal a jogerds itélet megsemmisitését
kovetd eljarasban a masodfokd birdsag itélete ismét az alperes alkotményos alapjoga-
inak sérelmét okozta. Az Alkotmdanybirdsag azért mindsitette alapjogsértének a feliil-
vizsgalt hatdrozatot, mert az aranytalanul korlatozta az alperes hirportal sajtészabad-
sdghoz fiz6d6 alkotményos alapjogat. A rendes birésdg a megismételt eljarasa soran
nem juthat ezzel ellentétes kovetkeztetésre. Ezzel szemben a masodfokd birdsag tgy
hatdrozta meg a feladatat, hogy a rendes birdsdgot az alkotmdnybirdsagi hatdrozat
csupén az érintett alapjogok kozotti ardnyossagi mérlegelés lefolytatdsara kotelezi, de
a mérlegelés eredménye tekintetében a birésagot szabadsdg illeti meg. Azzal, hogy a
masodfoku birésag itéletében eltért az alkotmanybirdsagi jogértelmezéstdl, megsér-
tette az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 43. § (3) bekezdé-
sét, tovabba nem orvosolta az Alkotmdanybirdsag dltal megéllapitott alapjogsértést,
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hanem 4jbdl elkovette azt. Egy kozérdeklédésre szamot tart6 rendezvényrél készitett,
renddroket is abrazold tudodsitas a kozligyekrol valo tdjékozddast és a koziigyek vitat-
hat6sagat szolgilja. Jelentds tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy az dllamhatalom
képviseldjeként eljard, kozhatalmat gyakorlé rendérok munkdja a nyilvanossag sza-
mara bemutathat6 legyen. A sajté a renddrség felett akkor tudja ellendrzé feladatat
ellatni, ha a rend6rok tevékenységérdl indokolatlan és ardnytalan korlatozasok nélkiil
tudésithat. Ennek részét képezi, hogy a sajté a tudositdshoz a rend6rok képmaésat is
felhasznalhassa. Ha a rend6rok a kozfeladatok ellatdsa sordn a nyilvanossag kontroll-
jan kiviilre keriilnek, az jelentésen megneheziti a kozfeladatot ellité szervek munka-
janak tarsadalmi ellenérzését és a sajté munkajat. Ha a rendérnek nincs arca, elvész
a kozhatalom feleléssége és bizonytalannd valik a személyes felel3ssége. Az adott
esetben a rendezvény biztositasaban feladatot ellat6, kozhatalmat gyakorlé rendérok
a személyiségi jogok tekintetében nem kezelhet6k egyformén az ilyen minéséggel
nem rendelkezd atlagemberekkel. A renddér kozhatalmi mindségével kapcsolatos vé-
leménynyilvanitds sordn, ha a kozfeladatanak ellatdsa kozben réla késziilt fénykép a
nyilvdnossag szamdra lathatéva valik, nem hivatkozhat a maganszférdjanak védelmé-
re. Ezért a kozfeladatot ellaté rendér képmaésa a hozzajaruldsa nélkiil is nyilvanossagra
hozhaté. A kozhatalom gyakorldsa 6nmagaban megalapozza a személyhez f(iz6d6 jog
szlikebb védelmét, fiiggetleniil attol, hogy a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés csak a
kozszereplSk esetében teszilehet6vé a képmas hozzajarulds nélkiili kozlését. Az adott
esetben a felvételek készitésére és kozzétételére nem visszaélésszeri és nem is sért
moédon kerilt sor. A rend8rok képmasanak az internetes hirportélon valé kozzété-
tele nem sértette sem az emberi méltésagukat, sem a magénszférajukat. A fénykép-
felvételek a kozfeladatuk ellatasat dbrazoltik, nem élltak semmilyen Gsszefiiggésben
a maganéletiikkel. A fényképek kozzétételével az alperes johiszemfen jért el, és nem
lépte at az Gjsagirdi szabadsag hatarait. Minderre tekintettel az alperes elmarasztaldsa
ardnytalan beavatkozast jelent a sajto és a véleménynyilvanitds szabadsagaba.

A Kdria a feliilvizsgélati kérelmet nem talalta megalapozottnak, és a jogerds ité-
letet — indokaival teljes mértékben egyetértve — hatdlydban fenntartotta. Hataroza-
tdnak indokoldsdban nem értett egyet az alperes azon feliillvizsgélati dllaspontjaval,
mely szerint az alkotményjogi panasz alapjan eljaré Alkotmdanybirdsag éltal a biré-
sdgi hatdrozat megsemmisitése esetén az jbol lefolytatandé biréségi eljarasban el-
jaré rendes birésagnak mar nincs mérlegelési és jogértelmezési szabadsiga, mert a
dontés alaptovény-ellenesnek mindsitése olyan mérlegelés eredménye, amelytdl a
rendes birdsag nem juthat ellentétes kovetkeztetésre. A Kiria nem értett egyet az
alperes azon feliilvizsgalati allaspontjaval, hogy a kozhatalom gyakorldsa 6nmagéban
megalapozza a személyhez f(iz6dé jog sziikebb védelmét. Az egyén autondmidjahoz
szorosan tartézé onrendelkezési jog, ezen belil a képmas védelméhez fiz6d6 jog
nem korlatozhat6 csupan az emberi méltosagot sértd, megalazo helyzetekre pusztin
azon az alapon, hogy az érintett személy a feladatat kozhatalmi tevékenység kereté-
ben latja el. Szamos foglalkozasi d4gban latnak el kozhatalmi tevékenységet nyilvanos-
sag elétt, kozteriileten, hivatalokban. Altaldban fel sem meriil, hogy a kozigazgatasi
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appardtusban a munkakori feladatat ellato, kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott
hat6séagi tigyintéz6 vagy az egyes rendészeti feladatokat ellato személyek képmadsa a
hozzdjarulasuk nélkil nyilvinossagra hozhaté. Nincs indoka a szdmos foglalkozasi
agat fel6lel6 kozhatalmi tevékenységet ellaté személyek széles rétegébdl a rendori hi-
vatdsrend kiemelésének és a szolgalatot teljesitd, munkdjat végzé rendér személyhez
fiz6d6 joganak automatikus, szinte mérlegelés nélkiili korldtozdsanak énmagdban
még azon az alapon sem, hogy esetenként a feladatat a kozteriileten, a nyilvanossig
elétt, akdr tomegrendezvényen latja el. Az Alkotménybirdsag hivatkozott hatdrozata-
ban kifejtettek szerint a nyilvdnos helyen késziilt, nem sérté, az érintett személyt tar-
gyilagosan abrazol¢ felvétel altalaban nyilvanossagra hozhat6 engedély nélkiil, haaz a
kozérdeklédésre szamot tarté eseményhez kapcsolddik, a jelenkor eseményeirdl valé
szabad tajékoztatashoz kotédik. Vizsgalandé szempontként irta elé ugyanakkor az
Alkotmaénybirésag, hogy az érintett személy képmadsa, ennek nyilvanosségra hozatala
a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve a kozhatalom gyakorldsa szempontjabél
kozérdeklédésre szamot tartd tajékoztatis korébe tartozik-e. Vitathatatlan, hogy a
perbeli esetben a sajté a rendvédelmi szakszervezet tiintetésérdl mint kozérdeklédés-
re szamot tarté eseményrdl tuddsitott. A perben az sem volt vitds, hogy a felperesek
renddri hivatdsa a kozszerepléi minGséget nem alapozza meg.

A Kuria annyiban egyetértett a feliilvizsgélati dllasponttal, hogy a sajté az ellenér-
z6 feladatat akkor tudja ellatni, ha az dllamhatalom képvisel6jeként eljaro, kozhatal-
mat gyakorlé rend6rok munkajat is bemutatja, amelyhez esetenként a rend6r képma-
sa is felhasznalhatd, mert az azonosithatdsag az azonosité szammal ugyan ellatott, de
arctalan rendér esetében az dllampolgarok részérél nem valosulhat meg. Az Alkot-
manybirésag a hivatkozott hatdrozatdban elvi éllel rogzitette, hogy a renddri intéz-
kedésrdl késziilt képfelvétel akkor hozhaté hozzdjarulas nélkil nyilvinossdgra, ha az
nem 6ncély, vagyis az eset korillményei alapjan a tijékoztatés a jelenkor eseményeirél
sz616 vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjaboél kozérdeklédésre szamot tarto, ko-
ziigyeket érintd képi tudésitasnak mindsiil. Ennek megfeleléen foglalt helyesen allast
a masodfoku birésag is annak elvi megéllapitasaval, hogy a sajté ellendrzési funkci-
6ja akkor tolti be a szerepét, és akkor indokolt a személyiségvédelemmel szemben
a kiemelt szerepének hangsulyozédsa, ha az a kozhatalmat gyakorl6 személy kozér-
deklédésre szamot tartd, kozosséget érinté tevékenységi mozzanataival kapcsolatos.
A Kdaria megitélése szerint a szolgélatot teljesité rendér képmadsdnak hozzajaruldsa
nélkiil torténd nyilvanossagra hozatala akkor marad a jelenkor toérténéseinek bemu-
tatdsa, illetve a kozhatalom gyakorldsa szempontjabdl kozérdeklédésre szamot tartd
tdjékoztatds keretén belill, ha az az esemény hil illusztralasdhoz tartozik és a konkrét
cselekvéség indokolttd teszi, ezdltal a fényképfelvétellel kozolt tartalom a tuddsités
targyat képezd eseménnyel Osszefiiggd, hirértékd informéciét hordoz. Az Alkot-
manybirésag hivatkozott hatdrozatdban el6irt szempontoknak megfeleléen helyesen
jutott a masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az adott esetben a személyhez
fiz6d6 jog, ezen beliil a képmas védelméhez f(iz6d6 jog — jogsértés megallapitasat
kizaré — korlatozasa nem volt indokolt.

98 ACTA HUMANA « 2016/4.



A Kuria gyakorlatabdl

A per targyava tett fényképfelvételek konkrét cselekvéség nélkiil, a felpereseknek
csupan a jelenlétét mutatjadk be, amely nem vitdsan hozzda tartozik az eseményrél
sz616 valdsaghil tdjékoztatishoz. A fényképfelvételeken dbrazolt rendéri jelenlétbél
lényegében azonban az sem deriil ki, hogy hol késziiltek, illetve mi az elkészités és a
nyilvinossagra hozatal célja. Nincs kozvetlen Osszefiiggés a tuddsitas targyat képezd
esemény és a renddrok egyedi beazonositasara alkalmas médon, arcképmasukkal tor-
téné megjelenitése kozott. Ilyen korillmények kozott a sérelmezett dbrazoldsi mdédot
semmilyen tarsadalmi igény nem indokolja. A dokumentdlt fényképfelvételek semmi-
lyen tobbletinforméciét nem nydjtanak ahhoz a koztudomadsu tényhez képest, hogy
a rendvédelmi szakszervezetek tiintetésén — mint altalaban a tomegrendezvényeken,
demonstracidkon — szolgalatot teljesité rendérok biztositottdk a helyszint. Az egyedi
beazonositdsra alkalmas fényképfelvételeknek az eseményrdl tuddsito, kozérdekls-
désre szamot tart6 tdjékoztatds szempontjabdl jelentésége nincs. Ezért a perben kifo-
gasolt képfelvételeknek a szolgélatot teljesit rend6rok arcképmadsaval valé nyilvanos-
sdgra hozatala 6ncéli. Mindezekbdl kovetkezéen a méasodfokd birésag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a véleménynyilvanitas, a sajtd- és a szélasszabadsag jogat
a munkakori kotelezettségiiket egyenruhdban teljesité renddrokrél késziilt fénykép-
felvétel arcképmasukkal torténé nyilvdnossigra hozataldhoz az érintett személy hoz-
zdjaruldsanak megkovetelése nem sérti (a Karia Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itélete).

A harmadik tigyben a felperesi piispoki helynok keresetében sajté-helyreigazités
kozlésére kérte kotelezni az alperesi sajtborgdnum szerkesztéségét. Az els6foktl bird-
sag a felperes keresetét részben talalta alaposnak. A felperes és az alperes fellebbezése
folytdn eljaré masodfoku birdsdg az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.
A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, a Karia a jog-
erés itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kdria itéletének indokoldsaban hivatkozott arra, hogy a Legfels6bb Birésag PK
12. szama éallasfoglaldsanak I1. pontja értelmében a kifogasolt sajtékozleményt a maga
egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megje-
lenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogéasra is. A jogosult személyének megité-
lése szempontjabdl kozombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem
adnak alapot helyreigazitdsra. A III. pont értelmében véleménynyilvanitds, értékelés,
biralat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, tudoményos és miivészeti vita 6n-
magaban ugyancsak nem lehet helyreigazitds alapja. A kovetkezetes biréi gyakorlat
szerint az értékelésnél ezek alapjan nem az egyén szubjektiv sértettségérzésébdl kell
kiindulni, hanem a birésagnak egyfajta kiils6, objektiv szemléletet kell alkalmaznia.
A perbeli esetben a felperes sajat eladdsa szerint az tortént, hogy a kérdéses szamitd-
gépet az dltala képviselt egyhazi hatésdg nevében magahoz vette abban a hiszemben,
hogy az a perbeli plébania tulajdonat képezi. Az illetékes rendbrkapitanysigon tett
tantvallomdséaban ezt a cselekményt a sz6 koznapi és nem biintetéjogi értelmében
sajat maga mindsitette a szamitogép lefoglalasanak. E kifejezés sajat maga altali hasz-
ndlata a Kdria szerint ténybelileg is megfelelt a valésagnak. A cikk adott részének sz6-
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vegosszefliggése sem keltett olyan latszatot, hogy a felperes ezt a magatartdst olyan
modon gyakorolta volna, hogy erdszakkal, fenyegetéssel vette volna el a szamitégépet
a perbeli személy birtokabdl. A kozlés nem jelent semmivel tobbet anndl, minthogy
az altala képviselt egyhdzi hatdsig nevében a felperes a késziiléket magaval vitte ab-
bodl a célbdl, hogy megismerje az ott tarolt adatok tartalmat. Ehhez képest a jogerds
itélet megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ez a kifogasolt allitds va-
16s tartalmu, ezért helyreigazitisnak ebben a tekintetben nincs helye (a Karia Pfv.
1V.20.529/2016/5. szamu itélete).

A véllalkozashoz valé jog [az Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdése] kérdéskore
a Kuria el6tt egy népszavazdsi tigyben el6terjesztett feltilvizsgalati kérelem kapcsan
merdiilt fel.

A népszavazisi kezdeményezés szervezdje mint kérelmezé 2015. december 21-
én aldirdsgyjté ivet nyujtott be a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsighoz a népszavazds
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz416 2013. évi CCXXXVIIL torvény (Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hi-
telesités céljabol, melyen a kovetkezé kérdés szerepelt: ,Egyetért On azzal, hogy 6sz-
szeférhetetlenség miatt ne vehessen részt kozbeszerzési eljardsban ajanlattevéként,
részvételre jelentkezéként, alvallalkozdként vagy az alkalmassag igazoldsdban részt
vevl szervezetként a miniszterelnok Ptk. 8:1 § (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozza-
tartozodja tulajdondban all6 szervezet?” A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatarozata-
val az alairasgytjté iv hitelesitését megtagadta. A hatarozat szerint tobbek kozott az
a széles korii korlatozas, amely nincs tekintettel sem a gazdasagi tarsasagi formara,
sem az érintett széles alanyi korre, sérti az érintetteket megilletd, az Alaptérvényben
biztositott véllalkozdshoz valé jogot, illetve az Alaptorvény azon rendelkezését, mely
szerint Magyarorszdg gazdasiga az értékteremtd munkén és a szabad véllalkozason
alapszik. Igy tehat a kérdés alapjan az Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott vallalkozdshoz valé jog mint alapjog lényeges tartalmat sérté vagy
korlétoz6 jogalkotasi kotelezettség keletkezne. Lehetetlenné valna jogalanyok szama-
ra a véllalkozéva valas, a vallalkozashoz valé jog gyakorlasa.

A hatérozattal szemben a kérelmez6 feliillvizsgélati kérelmet terjesztett el6 a Ku-
ridhoz. Allaspontja szerint az Alaptérvény XII. cikkének (1) bekezdésébél nem ko-
vetkezik még egy meghatdrozott foglalkozdssal kapcsolatos vallalkozdas gyakorlasdhoz
valé alanyi jog sem. A hitelesitésre benyujtott kérdés nem érinti semmilyen forma-
ban egy meghatdrozott foglalkozas vallalkozasi formaban val6 gyakorlasat, illetve an-
nak jogi formajat sem, mindossze a kozbeszerzéseken valé részvételbdl zarna ki egy
meghatdrozott alanyi kort. Eredményes népszavazds esetén is minden tovabbi nélkiil
kezdhetnének vagy folytathatndnak barmilyen véllalkozasi tevékenységet az alanyi
kor tagjai. Tehat a kérdés nem irdnyult az Alaptorvény XII. cikke (1) bekezdésének
modositasara, ilyen értelemben sem jelent tiltott targykort.

A Kiria megallapitotta, hogy a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme nem megalapo-
zott. Indokoldséban kifejtette, hogy az aldirdsgyijt6 iv az Nsztv. 9. § (1) bekezdése
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alapjan a kérdés-egyértelmiiség korében nem volt hitelesithetd, igy részben eltérd in-
dokkal a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozatat helybenhagyta, és a feltlvizsgalati
kérelemben foglalt, a vallalkozas szabadsdgdnak alkotmdanyos érintettségével Gssze-
fiiggd egyéb indokok érdemi vizsgalatat sziikségtelenség okan mellézte (a Karia Knk.
IV.37.133/2016/4. szamu végzése).

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog [az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdése] kapcsan a Kdria egy kartéritési perben tett megallapitdsokat.

A felperes a kartéritési keresetét jogerésen elutasité méasodfokd birdsagi itélet
ellen benyujtott feliillvizsgalati kérelmében sulyos eljarasi szabalysértésnek tartot-
ta, hogy az eljarast masodfokon az iigy torvényes birdjatol szabdlytalanul elvontak.
A maésodfokd birdi tandcs egyik tagjaként eljaré6 bird eredetileg a helyi szinten eljaré
févérosi kerileti birésdg els6fokd birdja volt. A mésodfoku targyaldson kaptak arrdl
szobeli tdjékoztatast, hogy id6kozben az illetékes torvényszékre kinevezték. Az ere-
deti igyelosztasi rendben kijelolt 6.Pf. szam alatt targyalé itél6tablai tandcstdl keriilt
az iigy elvondsra és kiszignalasra. Hivatkozott e koérben a birésagok szervezetérdl és
igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 8. § (2) bekezdésében foglaltakra.
A téargyaldsi-tigyelosztasi rendtdl eltéréen az tigyfél altal elére nem megallapithaté
modon olyan, formalisan az {télétabla nevében eljaro tandcs keriilt kirendelésre és jart
el az tigyben, amelynek itélkez4 birdi misodfokud tandcsként a fellebbezéssel hozott
hatédrozatot hozé birésdgon miikddnek, amivel sériiltek az Alaptorvény XXVIII. cikke
(1) bekezdésének és a Bszi. 8-11. §-anak rendelkezései, azaz a jogorvoslatot elbiralé
birésagok intézményi fiiggetlenségének és partatlansaganak alapelve.

A Klria a felillvizsgélattal timadott jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Hata-
rozatanak indokoldsdban kifejtette, hogy azok az elvek, amelyek az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnokének tigyattételi jogkorére és annak gyakorlatara vonatkoznak, éllas-
pontja szerint megfelel6en alkalmazanddk olyan esetekben is, amikor nem az tigyet
teszik 4t mas birésagra, hanem mas birdsag tagjait vagy egy meghatérozott tanacsot
rendelnek ki egy adott igy, illetve tigyek bizonyos csoportjanak elbirdlasira egyedi
jelleggel vagy meghatarozott idére. Ugyanis a bir6 vagy a teljes tandcs kirendelése
sem eredményezheti a fliggetlenség és a partatlansdg elve megsértésének latszatét.
Az, hogy a kirendelt tandcs szerepel az itélétébla tigyelosztési rendjében, amely a fe-
lek szdmdra garancidlis jelent&ségti, transzparens modon eldre jelzi, hogy mely tigyek
mely tandcshoz tartoznak. Ebben az esetben azonban ez nem érvényesiilt, ami elvileg
sértheti az elérelathatésag kovetelményét és a partatlansig sérelmének latszatat kelt-
heti. Ugyanakkor a perbeli esetben megallapithaté volt, hogy az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke 304/2015. (VII. 3.) OBHE hatérozatdval rendelte ki az — egyébként a
Févarosi Torvényszékre beosztott — perbeli igyben eljar6 tanics tagjait 2015. jdlius
10-t81 2016. februdr 29-ig a Févarosi [télétablara, a Févarosi Torvényszéken folyta-
tott eredeti itélkezési tevékenységiik aloli mentesitéssel. Ez a hatarozat és a kiren-
delt tandcshoz megkiildott iigyek iigyszama a Févarosi [télétabla honlapjan minden-
ki szdmdra elérhet6 volt. A felperes 2015. augusztus 5-én a fellebbezési eljarasban
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elGterjesztett eljarasi kifogasaban leirtak szerint ismerte is ezt az OBHE hatarozatot.
Ebben a beadvdnyiban maga nyilatkozta, hogy a fellebbezési eljardsban eljaré tandcs
személyi fiiggetlenségét, partatlansagit illet6 aggaly nem meriilt fel. Mindezekbél ko-
vetkezéen a konkrét tigyben sem az elérelathatosag, sem a partatlansag kovetelménye
nem sériilt, a hivatkozott eljarasi szabélysértésnek az tigy érdemi elbirdlasara lényeges
kihatdsa nem volt, igy az nem eredményezhette a jogerds itélet hatalyon kiviil helye-
zését (a Kuria Pfv.IV.20.118/2016/6. szamu itélete).

Az artatlansag vélelmével [az Alaptérvény XXVIIL cikkének (2) bekezdése] a
Kdria egy személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perben foglalkozott.

A felperes keresetében az artatlansag vélelméhez és a j6 hirnévhez f(iz6dé szemé-
lyiségi jogai megsértésének megallapitdsat, az alperesek elégtétel addsara, valamint
nem vagyoni kirdnak egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte. Kereseti allas-
pontja szerint az I. rendd alperes azzal a kozléssel, hogy 22 ember megolését tervezte,
valamint vélekedésével, miszerint mar nem tudhatjuk meg, vajon azt végrehajtotta
volna-e, valétlanul, tényként kozolte, hogy a biincselekményt elkévette, azzal pedig,
hogy 6 is megirta a tervezett tettérdl az elképzeléseit az interneten, ugyancsak azt al-
litotta, hogy 6 ugyanolyan elkovetd, mint azok, akik tetteiket az interneten kommuni-
kaltak, emellett azt is val6tlanul allitotta, hogy az interneten irdsait kozzétette volna.
A II. rendd alperes pedig azt a valé tényt, hogy ellene emberolés el6késziilete miatt
biintet6eljaras van folyamatban, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a terhére
rétt blincselekményt el is kovette volna, illetve beletartozna azon elkovetSk kategori-
djaba, akik fegyverrel kovetnek el sok ember sérelmére emberolést vilagszerte.

Az els6- és masodfoku birdsag a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa
szerint a felperes személye nevének roviditésébdl a korabban megjelent sajtékozle-
mények alapjan az 6t név szerint nem ismer6k korében is beazonosithaté volt, ezért
személyhez f(iz6d6 jogai védelmében felléphetett. Az Alaptorvény XXVIIIL cikkének
(2) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye tisztességes targya-
lashoz valé jogrdl szo6l6 6. cikkének (2) bekezdésében deklaralt artatlansdg vélelme a
biintet6-, illetve az egyéb birdségi, hatosagi eljarasok keretein beliil értelmezhetd, sze-
mélyhez f(iz6d6 jogként nem érvényesithets. A személyiségi jogok korébe a szemé-
lyiséghez tapadé értékmindség, autondmia biztositdsa és a személyiség szabad kibon-
takozdsanak védelmét szolgdld jogok tartoznak. Ezért amennyiben a védendd érték
nem kozvetleniil az emberbdl fakad, gy az személyiségi jogi eszkozokkel nem véd-
het6. Ez a felperes éltal érvényesitett jog nem az ember személyiségébdl fakado, ab-
szolut szerkezet(, hanem relativ szerkezet(i jog, amely torvényi felhatalmazds alapjan
és a biintetGeljarasban illeti meg a személyeket. A mésodfoku birésag a felperes altal
kifogasolt kozlések tekintetében a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjén a j6 hirnév sé-
relmét nem taldlta megallapithaténak. Kifejtette, hogy az I. rendd alperes részérél az a
kozlés, hogy szerencsére mar nem tudhaté meg, végrehajtotta volna-e a tervezett em-
berolést, nem hordoz olyan tobbletjelentést, hogy a felperes ténylegesen el is kovette
a cselekményt. Az I. rendd alperes a véleményét fogalmazta meg, amely a jé hirnév
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sérelmét nem teszi megallapithat6vd, a kozlés tobbi része pedig a vadiratt6l nem tér
el. A vadirat szerint a felperes a terezett cselekményét ,Nagy tett”-nek nevezte, tovab-
bd a blinosségét alatdmasztd bizonyitékok kozott szerepel az internetes megjelenés-
re valo hivatkozas. A sérelmezett kozlés a vadiratban foglaltak elemzését, értékelését
tartalmazza, anélkiil azonban, hogy azon tdlmutaté ténydllitasokat tenne. A II. rend(i
alperes miisorvezetdje hangstlyozottan a felderithet6ség oldaldrdl kozelitve a témat
utalt a felperes esetére, jelezve egyuittal, hogy a felperes allitdlag az emberolés el6ké-
sziiletének biintettét kovette el. Kiillon kiemelte, hogy az igy még birdsagi szakban
van. A misorvezet$ az allitélag kifejezés hasznalatdval utalt arra, hogy véleményét
fejezi ki a cselekmény elkovetésével kapcsolatban, annak kozlésével pedig, hogy mér
birésagi szakban van az {igy, kitlinik, hogy bar a felperes ellen foly6 biintetSeljaras a
vademelésig eljutott, a blindsség jogerds megéllapitdsdra még nem keriilt sor. Ezzel a
misorvezetd egyértelmivé tette a nézék szdmadra, hogy még csak az tigyészség éllitja
a vadiratban a felperes terhére rétt cselekményt. A médiaszolgéltatonak nem koteles-
sége, hogy egy vadirat tartalmanak érintésekor a vadlott védekezésének részleteirdl is
beszamoljon. A miisorvezetének az a kozlése, mely szerint allitélag arra késziilt, hogy
bizonyos cselekményt el fog kovetni, tartalmilag éppen azt jelenti, hogy el6késziileti
cselekmény volt a vad targya, igy nem tulajdonithat6 a felperes éltal dllitott jelentés a
kifogasolt szovegrészeknek. Mindezekre tekintettel a személyhez fiz6d6 jog megsér-
tésének megallapithatésaga hidnyaban a jogerds itélet a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes feliilvizsgalati ké-
relmet nyujtott be, annak hatalyon kiviil helyezése és a keresetének valo helyt adas ér-
dekében. A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak taldlta. [téletének indokoldsa
szerint a perben sérelmezett kozlések szovegosszefiiggésben vald vizsgalata alapjan
helytalléan jutottak az eljaré birésagok a felperesrdl a perbeli méisorban elhangzottak
kapcsédn arra a kovetkeztetésre, hogy egyértelmien egy folyamatban 1évé biintetéel-
jarasban a vad targyava tett cselekménnyel kapcsolatban keriilt a felperes személye a
musor f6 témajaval 6sszefiiggésben megemlitésre. Ebbdl kovetkezéen a nézé szamara
is nyilvanvalé volt, hogy a felperes blinsségét jogerds birdsagi itélet még nem élla-
pitotta meg. A kifogdsolt kozlések és a vadirat tartalménak Osszevetése alapjan pedig
az is megdllapithatd, hogy a nyilatkozatok a védiratban feltart tényeken alapulnak,
illetve azokbdl levont kovetkeztetést, véleményt tartalmaznak. Onmagaban az, hogy
az I. rendd alperesnek a vadiratban szerepld tények alapjan az a véleménye, hogy ha
a felperes letartdztatisara id6 el6tt nem keril sor, a tervezett cselekményét elkovette
volna, még ha téves is, a jogsértés megallapitisara nem ad alapot. Osszességében a
perbeli miisorban az I. rendd alperes — mint a téméhoz ért6 szakember — és a mi-
sorvezet$ egy kozérdeklédésre szamot tarté témdban fejtették ki aggdlyaikat, véle-
ményiiket a maginyos léfegyveres elkovetSk jelenségérél és a felderités, megel6zés
problematikdjarél, melynek keretében a téméval Osszefiiggésben csupdn egy, hazai
példaként emlitették a felperessel szemben folyamatban 1évé biintetSeljaras targyat
képezé cselekményt. A felperes tervezett cselekménye kapcsan a miisorvezetd és a
riportalany a néz6 szamara is érthet6en, a biintetéeljaras akkori allasinak megfelel-
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en, a vadirat tartalmi korén beltl maradva fejtették ki a véleménytiket. A jogerds itélet
helytélloan fejtette ki, hogy az artatlansag vélelme nem az egyén személyiségéhez ta-
padé érték, hanem alapveten a biintetSeljarasban vagy mds hatdsagi eljarasban ér-
vényesiil6 garancialis szabaly. Ezért az artatlansag vélelmének megsértése alapvetéen
az adott eljarasban, illetve valamely konkrét személyiségi jog megsértésén keresztiil
szankciondlhat6. Az adott esetben a felperes az artatlansag vélelmének megsértése
korében valétlan tény dllitasaval, illetve valos tény hamis szinben val6 feltiintetésével
a blintetGeljaras jogerds befejezését megel6zGen a blindsségére vonatkozé kozléseket
kifogésolta, amelyek tartalmuk szerint a j6 hirnév sérelmének felelnek meg. A fenti-
ekben kifejtettek alapjan azonban ezen az alapon a jogsértés nem volt megallapithaté
(a Karia Pfv.IV.20.344./2016/6. szamu itélete).

A jogorvoslathoz valé jog [az Alaptorvény XX VIII. cikkének (7) bekezdése] érvé-
nyesiilését a Kuria egy pétmaganvadas biintetéiigyben vizsgalta.

A Kdria a Févarosi [télétabla fellebbezést elkésettség miatt elutasité végzését ha-
talyon kiviil helyezte, és az itélotablat a joghatalyos fellebbezés elbiralasara utasitotta
arra tekintettel, hogy a pétmaganvadlé jogi képviseljének fellebbezése nem késett el.
A Kdria végzésének indokoldsdban a pétmaganvadlé jogi képvisel6jének fellebbezé-
si jogosultsagat illetGen kifejtette, hogy a Kuria Biintet Kollégiuma BKv 90. szamu
véleményének III/7. pontja valdban azt tartalmazza, miszerint a pétmaganvadlé jogi
képvisel6jének nincs 6nallé fellebbezési joga a pdtmaganvadas eljarasban, id6kozben
azonban az Alkotmdnybirésag 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozataban megallapitotta,
hogy a Be. 56. § (4) bekezdése és a Be. 324. § (1) bekezdésének c) pontja egyiittes
alkalmazdsa sordn az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésébél, a jogorvoslat-
hoz val6 jogbdl ered6 alkotményos kévetelmény, hogy a pdtmaginvédas eljarasban
a potmaganvadlo szabdlyszer(i meghatalmazdssal rendelkezd jogi képvisel6jének a
képviseleti jogosultsiga az eljaras egészére kiterjed, illetve a képviselet jogkorének a
birésagok irdnydban torténd korldtozasa annyiban hatalyos, amennyiben a korlato-
zas a meghatalmazasbdl kitlinik, ezért a pétmagéanvadas eljarasban a pétmaganvadlé
szabdlyszerdi meghatalmazdassal rendelkez6 jogi képvisel6jének a vadloéi szerepkorben
eljar6é potmagdnvadlé nevében tett és a meghatalmazds kereteit tul nem 1ép6 nyilat-
kozatdt — tovabbi feltétel megkovetelése nélkiil — a pdtmaganvadlo képviseletében be-
nyujtott jognyilatkozatnak kell értékelni (a Karia Bpkf.[.712/2016/2. szdmu végzése).
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