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A migracio és az idegenellenesség fokozatai —
egy xenofobia-skala lehetdsége

GULYAS EVA

Migration and Degrees of Xenophobia: Possibilities of a Xenophobia Scale

Migration is a frequently discussed issue nowadays. This paper is concerned with
a phenomenon which more often than not accompanies migration: xenophobia. A
large number of researchers deal with the theoretical analysis of “being alien” but
much less attention has been paid to the analysis of the forms and degrees of xen-
ophobic behaviour. In the first part of my work I review an American project to in-
tegrate migrants, and then I make an attempt to work out a “scale of xenophobia’.
Calling attention to each of the grades in our scale helps to highlight the role of laws
and the state in the development of prejudices and xenophobia.

E tanulmanyban a migraciés folyamatok egyik kiséréjelenségének, az idegenellenes-
ségnek a problémadjét vizsgdlom hidrom metszetben: a fogalmi probléma exponalasa,
egy integracids elméleti modell kritikai bemutatésa és egy xenofébia-skéla kidolgoz-
hatésaga kapcsan. E harom téma latszélag fiiggetlen egymastdl; am van valami, ami
mégiscsak 0sszekapcsolja ezeket: az a szerep, amelyet az irds {6 céljat képez6 xenof6-
bia fogalmi tisztdzasaban jatszhatnak.

Problémafelvetés

A migracié és az idegenellenesség dsszekapcsoldsakor figyelembe kell venniink, hogy
a migracié (jelentds népességnek a kialakult politikai formdkat atlépd, Gj letelepedési
helyet keres6 mozgésa) rendszerint egyiitt jar az idegenellenességgel, bar torténel-
mileg vannak olyan esetei is, amikor erre nem keriil sor vagy a probléma elméletileg
elhanyagolhatd, s megforditva is: az idegenellenesség nem csupdn a migracié sajatos-
saga, hanem vannak attél viszonylag fiiggetlen formai és esetei is. Az emberek gyakran
nemcsak az Gjonnan érkezd jovevényt kezelik ,,idegenként’, hanem a régen érkezette-
ket is, s6t csindlni is tudnak maguknak ,idegeneket’; ha valamilyen okbdl sziikségiik
van ra.

Maér a probléma expondldsa el6tt rogzitem tovdbbd, hogy mikozben az idegen-
ség fogalmi tisztdzdsa szdmos tudomdnyteriilet érdekl6désének kozéppontjiban 4ll
— legyen sz6 politikatudoményrdl, szocioldgiardl, szocidlpszicholégiardl vagy filo-
z6fidrdl' —, az idegenellenesség fogalmi elemzésével mégis viszonylag kevesen foglal-

1  Biczd6 2009, CsepeLl 2015, HELLER 1997, 256., GYANI 2015, SzABO 2003, 204.
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koznak. S mivel tdrsadalmi csoportok kiillonb6z6 nézépontokbdl jelenhetnek meg
sidegen”-ként masok szdmadra, nem csoda, hogy az idegenellenesség fogalma alatt is
sokan sokfélét értenek.

Ennek kovetkezményeképpen xenofébia esetén érezhetéen vitatott, hogy ponto-
san mi is tartozik e fogalom al3, illetéleg megfogalmazddik az a kérdés, vajon besorol-
haté-e a xenofébia fogalma alé a ciganyellenesség és az antiszemitizmus is.

A kutatdsi gyakorlatot vizsgélva azt talaljuk, hogy a Tdrsadalomkutatdsi Intézet
(TARKI) felmérései az idegenellenesség alakuldsat 1992 6ta rendszeresen a mene-
dékkérék befogadasan keresztill mutatjak ki.> A vizsgélatok szerz8i utalnak ugyan az
idegenellenesség vizsgalatanak szilikebb és tagabb értelmezésére, miszerint szifk érte-
lemben a magyarok bevandorlékkal kapcsolatos attittidjeit, tdg értelemben pedig az
idegenekkel és a méssdggal kapcsolatos attitidjeit mérik,* az éves felmérések mégis a
bevandorlék (mint hazénkba érkez6 kiilfldiek) csoportjara fékuszalnak. Az idegen-
ellenesség fogalmat persze lehet sziiken, a bevandorldkra vonatkoztatottan értelmez-
ni, azonban Shatatlanul felvet6dik a kérdés, miért éppen a bevandorlék csoportjan
keresztiil torténik az idegenellenesség mérése. Ahogy kérdéses az is, hogy vajon a
bevandorldk csoportja mellett miért szorulnak hattérbe olyan hazankban letelepedett
etnikai-szdrmazasi vagy mas jellegti kisebbségi csoportok, mint példaul a tobb évsza-
zada itt €16 magyarorszagi cigdnyok, zsidék vagy hazai devidns csoportok (szkinhe-
dek, kabitoszeresek), amikor a magyar tarsadalom massaggal kapcsolatos el6itéletei-
nek sokszor éppen 6k vannak kozvetleniil kitéve.

A xenof6bia ily médon torténd kettds (tag és sziik) értelmezésének szakmai ma-
gyardzata abban dll, hogy megkiilonboztetik az elGitéletes attitidok vizsgalatat az ide-
genellenesség vizsgalatatdl. Az elbitéletes gondolkodés legalapvetbb pszicholdgiai
feltétele a sajat csoport (ingroup) és a kiils6 csoport (outgroup). Mind a szocioldgia,
mind a szociélpszicholdgia fontos kérdésnek tekinti a csoportok kozotti viszonyok
vizsgalatat. Eppen ezért az altalanos idegenellenesség-vizsgalatoktdl a szakért6k meg-

2 A felmérések eredményei rendszeresen megjelennek a TARKI altal kiadott Tdrsadalmi Riport
cimi konyvsorozatban és egyéb kotetekben, lasd példaul Sik 2002. A minden évben feltett kérdés:
,On szerint minden menedékkérst be kell-e fogadni, vagy senkit sem, vagy van, akit igen, van, akit
nem?” A kérdés elsé felével egyetérték csoportjat idegenbardtnak vagy befogadénak, a masodik
részének igazat addkat idegenellenesnek vagy elutasitonak, a harmadik résszel azonosuldkat pedig
meérlegeldnek vagy redlpolitikusnak nevezik. Azokat, akik az utébbiak csoportjat képezik, a tovabbi-
akban megkérik, hogy egy adott lista alapjan valasszak ki, mely nemzetiségt-etnikumu csoportok-
bdl szarmaz6 menedékkérdt engednének be az orszdgba és melyeket nem. Lasd SIMONOVICS—SZA-
LAI 2013, 254.

3 SIMONOVICS—SZALAI 2013, 251.
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killonboztetik a tdrsadalmi tdvolsdg skalajat.* Ennek esetén alapvet6en a csoportok
tagjai kozott megjelend interakcidkon keresztiil megragadhat6 el6itéleteket mérik, és
ennek alapjan éppen az olyan kiils6 csoportokkal szembeni el6itéletek és diszkrimi-
nativ bedllitottsagok mértékére kovetkeztetnek, mint a lakossag tobbségéhez képest
devinds, mds etnikumd vagy vallasd csoportok, illetve a kiilfoldi dllampolgéarok cso-
portjai.’ Igy az idegenellenességet, a xenof6bidt az el6itéletesség egy tipusanak tekin-
tik, amely minden kiilsé csoporttal szemben egyontetlien (vagy nagyrészt) elutasito,
de kizdrolag a tarsadalmi tdvolsag dimenzidjaban.®

Ha az idegenellenesség fogalmat szliken értelmezziik, akkor az a kutatdsok vég-
kovetkeztetéseinek (miszerint: Magyarorszagon az idegenellenesség aranya X%) fél-
reértelmezésére adhat okot. A széban forgé , X%” ugyanis nem a teljes idegenellenes-
séget mutatja, ha kizardlag a bevandorlokon keresztiil végzett mérésekre fokuszal.
A félreértelmezések elkeriilése végett ,idegenellenesség”’-mérés helyett (amely a fel-
mérést meghaladé tagabb kategéria) bevandorldellenesség-mérésnek vagy kilfoldi-
ellenesség-mérésnek lenne praktikus elnevezni. Egy orszdgban akkor mérik a teljes
idegenellenességet, ha az adatok az 6sszes — az adott orszagban idegennek tekintett
— csoportra vonatkoztatnak.

Tégan értelmezik a xenofébia fogalmat azok, akik ugy tartjak, hogy az idegenekkel
szembeni indulatok nem csak a bevandorlékkal szemben nyilvinulnak meg, hanem pél-
ddul a cigdnyellenességet is az idegenellenesség sziilte tarsadalmi problémanak tekintik.”

A kérdéssel foglalkoz6 szakért6k korében van olyan allaspont is, amikor valaki
az antiszemitizmust ugyan idegenellenességnek tartja, mégis ugy gondolja, hogy a
xenofébia és az antiszemitizmus egymastdl elkiilonitve targyalandé. Noha a fogalmak
kozott nagymértékd korellaciét lat, a motivumok, az érziilet er8ssége és a kozvéle-
ményben valé elfogadottsig szempontjabdl azonban azokat nagyon is killénb6zének
gondolja.?

4  Ezaz Gn. Bogardus-skala. Alapfeltevése, hogy az egyén sajat csoportja és a killonféle kiils6 csopor-
tok kozotti tarsadalmi tdvolsag a sajat csoport perspektivdjabol az elfogadott interakciok alapjan
meghatdrozhatd, és igy kovetkeztethetiink a kiilsé csoportokkal szembeni elSitéletek és diszkri-
minativ bedllitottsdgok mértékére. A skala lényege: a megkérdezetteknek jelezniiik kellett, hogy a
megadott csoportokat a skdla mely fokozatdn fogadnak el. A skéla fokozatai a kovetkezdk: 1. kozeli
rokonsagba keverdnék vele hdzassag utjan; 2. bevezetném a klubomba, és j6 baraitom lenne; 3.
szomszédom lehetne; 4. munkatdrsam lehetne; 5. dllampolgara lehetne ugyanannak az orszégnak,
ahol én élek; 6. turistaként elldtogathatna hazdm f6ldjére; 7. nem engedném be az orszigba (vo.
ALLPORT 1977, 79.). Az elsé tarsadalmi tavolsag-skalat E. S. Bogardus készitette 1928-ban. Ez alap-
jan az egyik els6, 1995-6s tarsadalmi tavolsaggal foglalkozé magyarorszagi kutatas 19 olyan kiilsé
csoportot vizsgélt, amely ilyen vagy olyan mddon eltér a tobbségi magyar tarsadalomtol: kébitdsze-
res, bérfejt, homoszexudlis, biintetett el3életd, ciginy, néger, arab, romdaniai romén, dzsiai, kilfoldi
vendégmunkas, menekiilt, exszovjet dllampolgar, dllami gondozott, exjugoszlav allampolgar, zsidd,
magyarorszagi szerbhorvat, romdaniai magyar, magyarorszagi szlovak, magyarorszagi német. Mind-
errdl lasd részletesen: FABIAN—SIK 1996.

SIK-SZEITL 2015.

FABIAN-SIK 1996.

Lésd példaul: FABIAN 1998.

BERGMANN 1997.
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Tobben ugy kovetik az idegenellenesség sziiken értelmezett allaspontjét, és ugy
tekintik a bevdndorl6kat az idegenellenesség forrdsdnak, esetleg az ,idegen” és a ,kiil-
foldi” kifejezéseket elGszeretettel szinonimaként hasznélva, hogy utalnak az ,idegen”
széhaszndlat fogalmi bizonytalansagara is.’

Vannak, akik azzal arnyaljak a ,xenofébia” fogalmanak jelentését, hogy megkiilon-
boztetnek ,rendparti” és ,altalanos xenofébiat’ ' illetve kimondjak, hogy azt nemcsak
pszicholdgiai vagy tdrsadalom-lélektani kategériaként, hétkoznapi elSitélet-rend-
szerként, bizonyos személyiségtipusok megnyilvanuldsaként értelmezhetjiik, hanem
snyelvként’, ,politikai-kulturdlis kédrendszerként” is.!! Mindez azt sugallja, hogy
gyakran kizardlag azokat tekintik az idegenek csoportjaba tartozénak, akik a nemzet-
kozi migraci6 kovetkeztében ,mdas orszagban” keresnek hazat és kiviannak valamilyen
médon letelepedni. Am ezzel azt is sugalljak, hogy az idegenek csoportjiba csak a
kilfoldrél érkezettek/migransok tartozhatnak.

A magyar tarsadalom ,kisebbségekhez” val6 viszonyanak két olyan neuralgikus
pontja van, ahol a fenti fogalmi-fogalomhasznalati nehézségek gyakran kiiitkoznek:
az antiszemitizmus és a ciganyellenesség. Mondjak: az orszdgban az utébbi években
feler6s6dott a xenofdbia, az ,idegennel” mint olyannal, a bevdndorléval, a letelepeds-
vel, a migranssal vagy a menedékkérGvel szembeni elSitélet. Jelzésértékli azonban az,
hogy ezt els6sorban olyanok hangsulyozzék, akik az atlagosnal egyébként is érzéke-
nyebbek az antiszemitizmusra, a cigdnyellenességre, a nkkel, a ,testiikben megjelolt”
csoportokkal, az életviteliiket tekintve az atlagostdl eltéré emberekkel, a szegényekkel
és a hajléktalanokkal szembeni el6itéletek nyilt hangoztatdsara vagy alig leplezett ki-
nyilvénitasara.'?

A probléma ilyen felvetésével azt is dllitom: a kutaté nem hatdrozhatja meg a teljes
tarsadalom nevében azt, hogy csak a masik orszagbol érkezd6 ,jovevény”-t tekinti ide-
gennek, mikoézben a tobbségi tarsadalom mds csoportokat is ,masnak’, igy idegennek
tart.

Egy integracios elméleti modell és az idegenellenesség fogalmi fokozatai

Az aldbbiakban egy olyan vizsgalat fogalomrendszerét mutatom be és elemzem kriti-
kailag, amely a maihoz némileg hasonlé migracios folyamatok kozott azt is vizsgélja,
hogy miként integralhaté nagyszamui menekiilt egy idegen kultaraba. Igaz, hogy a
mai migraciés folyamatok Eurépa szempontjabol meglehetésen egyediek, de ne fe-
ledjiik: emberek tiz-, s6t szazezrei menekiiltek mar el hazdjukbdl maskor is, s6t a leg-
utébbi évtizedekben is. Délkelet-Azsidbol példaul 1975 és 1987 kozott mintegy 850
ezer ember menekiilt az Egyesiilt Allamokba, valamint 1962 és 1992 kozott mintegy

9  GORBE 2014, CSEPELI-FABIAN-SIK 1998.

10 Vo.KovAcs 2014.

11 KovAcs 2002, 89.

12 A probléma néhdany vonatkozasat lasd: ERGs 2005, 365.
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800 ezer kubai telepedett le Floriddban.'® Az 1980-as években tiz- és szdzezrek me-
nekiiltek Etiopiabol, Pakisztanbdl, Nicaraguabdl és a Kozel-Keletrdl, s jelentds résziik
egy szamukra idegen kultiraban talalt menedéket.

Ebben a helyzetben fontos tudomanyos problémara valt annak szocioldgiai vizsga-
lata, hogy a menedéket kapott szdzezrek milyen mddon és feltételek mellett integral-
hatok a befogadé tarsadalmakban. Ennek elemzéséhez tisztazni kellett a xenofébidval
Osszefiiggd fogalmi kérdéseket is.

A szamos elemzés koziil harom amerikai kutaténak az 1980-as és 1990-es években
tobb lépésben lefolytatott vizsgélatat tekintem at, mert Un. integrdcics szemléletiik
miatt tanulsagosak lehetnek az eurépai migraciés folyamatok megitélésekor is.

Az els6 vizsgalatot Nazneen S. Mayadas és Delores B. Lasan végezte 1984-ben.
A xenofdb reakcidk alapjait két £6 szempontbdl — a gazdasagi és kulturalis integracidé
szempontjabdl — vizsgaltak, egyardnt figyelembe véve az egyéni és tarsadalmi valto-
zdsokat.'* Nyolc évvel késébb, egy 1992-es tanulmdnyban Mayadas ezt az elemzést
egy masik kutatéval, Doreen Elliottal tovabbvitte, s azzal a javaslattal élt, hogy a ko-
rabbiakban megallapitott kétdimenzids elemzés helyett sok tényezét kell figyelembe
venni a probléma pontos leirdsa és orvoslasa érdekében.”® Az 1. dbran lathaté rend-
szeriikben a horizontdlis (x) tengely reprezentalja a magas gazdasagi integraciotol az
alacsony gazdasagi integracid felé elmozduld intervallumot, a vertikdlis (y) tengely
pedig a magas kulturdlis integraci6tdl az alacsonyig tartét.

Fogalmi keretek

A befogadé tarsadalomba valé integralédds fokozatainak, médjainak és szintjeinek
az elemzéséhez a kutatdk szerint azt kell figyelembe venni, hogy az integracio két
tengely mentén johet létre és egy kettds koordinata-rendszerben vizsgilhat6. Ennek
eredményeként a koordindta-rendszerben négy mez6 alakul ki, ezeket asszimilaci-
6nak (assimilation), akkomodacionak (accomodation), adapticiénak (adaptation) és
elidegenedettségnek (alienation) nevezziik.

Asszimildcio (beolvadds, elkeveredés, hasonlovd vdlds). Az integrécié e formdjaval
jellemezhet6k a nyugati fejlett tarsadalmakbol érkezd, els6 generciés bevandorldk, a
fejl6d6 orszagokbdl érkezd, de magas gazdasagi statuszi masodik generdcids bevan-
dorldk, a jol képzett, piacképes foglalkozdssal rendelkez6 magas gazdasagi statuszu
személyek, az egyéni menekiil6k, példaul a kommunista orszagokbol érkezé zené-
szek, sportoldk és jol szitualt masként gondolkozdk, valamint a kordbban is ott él6
»bennsziilottek” is.

Akkomoddcio (berendezkedés, elhelyezkedés). A befogadé tarsadalomba azok ,ak-
komodalédnak” vagyis rendezkednek be valamilyen szinten, akik gazdasagilag kedve-
z6 helyzetben vannak, akik kulturdlis identitasukat megtarthatjak, akik olyan képet

13 Ezen és mas példdkat lasd: MAYADAS—ELLIOTT 1992, 48.
14 MAYADAS—-LASAN 1984.
15 MAyYADAS-ELLIOTT 1992.
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tudnak festeni magukrdl, hogy sok mindent elértek kulturélis kornyezetiik megtar-
tdsa mellett (ilyen példaul az Indidbdl érkezett Amerikdban él6 kisebbség). Bér az e
csoportba sorolhaté emberek etnikailag kiillonbozdek, gazdasagilag és tarsadalmilag
mégis hasonlitanak a dominans kulttrdhoz. Ok kozvetleniil nem tapasztaljidk meg
a tobbségi tarsadalom xenoféb és diszkriminativ reakcidit, ugyanakkor potencidlis
aldozatok maradnak a tobbségi tarsadalom toleranciaszintjétél fiiggéen. Ilyenek pél-
ddul azok az dzsiaiak és latin-amerkaiak, akik egyénileg és jogszertien vandoroltak be
az Egyesiilt Allamokba.

Adaptdcié (beillesztés, beilleszkedés). Az e csoportba tartozék kulturdlisan adap-
talédnak a tobbséghez, de a rendszer intézményi szerkezete nem segiti, hogy gazda-
sagilag is integralddjanak, hidnyzik a megfelel6 lehetdségiik az oktatdsra és a sikeres
munkavallalasra. Magas szintli diszkriminaci6tol szenvednek, de nem véltanak ki je-
lentés xenoféb reakcidkat. Ilyenek példéul az indianok vagy az Egyesiilt Allamokban
letelepedett Puerto Ricé-iak és afroamerikaiak.

Elidegenedés (teljes idegenként valé megmaradds). Az ide sorolhaté csoportok kii-
16nb6z6 belsé és kiilsé okok miatt csak a sajét erejitkre szamithatnak. Elkiiloniilnek a
tobbségi tarsadalomtodl, nélkiilozik az integracios eszkozoket, kulturdlis szegregacid
és athatolhatatlan hatarok jellemzik tarsadalmi létiiket. Magas xenoféb reakcidktol
szenvednek, belekeriilnek az ismert ,6rdogi korbe”: a sztereotipizalt reakcidk és az
intézményesiilt rasszizmus kovetkeztében még inkabb védekezésre kényszeriilnek, és
még inkdbb elkiiloniilnek; 4m ha szeparalédnak, még kevesebb integraciés eréforras-
sal rendelkeznek majd. Ezek a csoportok nem tanulnak meg angolul, gettélakék ma-
radnak. Az emlitett vizsgalat szerint ilyenek a bevandorlé csoportokban az idés nék,
s az integracios képesség nélkiiliek, példdul a laoszi bevandorldk. Ez a szint jelenti a
sikertelen integraciot.

A fenti fogalmi rendszert a kutaték a kovetkezé koordindta-rendszerben dbrazoljak.
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AZ INTEGRACIOS MECHANIZMUS PARADIGMAI, MODELLJEI ES FOKOZATAL .
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1. dbra: A bevdndorlok és menekiiltek integrdcios mechanizmusdnak fogalmi rendszere™

Ertékelés

E modell annyiban inspirativ, hogy szimos ponton lehet6vé teszi az eurdpai, s6t a
magyarorszagi viszonyok értelmezését — annak ellenére is, hogy tilsagosan globdlis
szemléletet titkkroz. Igy példaul Kézép-Eurdpara vonatkoztatva is értelmezhetd benne
a zsidosag vagy a ciganysag helyzete, vagy azon kisebbségi csoportok stétusza, akik
migracié nélkil keriiltek kisebbségi helyzetbe a hatarmozgatdsok kovetkeztében. Je-
lentds probléma viszont, hogy nem lehet eldonteni, kinek a nézépontjabdl késziilt
a modell, nem mindig egyértelmd, hogy a bevandorlé vagy az integral6 tarsadalom
nézépontjanak jelenségeit tiikkrozi-e. Minderre az lehet a magyarazat, hogy a modell
tényszerd és normativ elemeket is vegyit. Az ugyan megdllapithaté, hogy a szerzék
mit tekintenek idedlisnak, (ti. a teljes integriciot), de a modellben nem lehet kezelni
azokat, akik nem akarnak integralddni, vagyis szeparacios politikét folytatnak. A né-
z6pontproblémat tiikrozi az elidegenedés szintjén megjelenithetd szepardcié vagy
szegregdcid is: az egyik ugyanis annak a helyzetnek a leirdsa, ahogyan a kisebbség
maga reagdl a helyzetére, a masik pedig azé, amikor a tobbség kényszeriti elszigetel6-
désre. A két kiillonb6z6 helyzet az dbran ennek ellenére ugyanoda keriil. Bar szimos
ellenvetés volna még felhozhaté e fogalmakkal szemben, azok hasznalhatésagat azzal

16 MAYADAS-ELLIOTT 1992, 54. Az dbra a Mayadas—Elliot-modell dltalam adott értelmezéseit is
tartalmazza.
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prébalom érzékeltetni, hogy e sémén dbrdzolom veliik néhdny eurépai és magyaror-
szagi csoport helyzetét, illetve annak véltozdsat. A példak feltételezhet6en nem igé-
nyelnek részletesebb magyarazatot, mar amennyiben kell6 helyi értéken, azaz jelzés-
értékii megallapitasként kezeljiik azokat.

AZ INTEGRACIOS MECHANIZMUS PARADIGMAIL MODELLJEI ES FOKOZATAL .
A 3 KULTURALIS INTEGRACIO , .
ASSZIMILACIO ! { ADAPTACIO }
(beolvadis, elkeveredés, . 5 s "
e (beillesztés, beilleszkedés)
hasonlovi wilis) /
i
a ciganysag torekvéseia @
azsidésig mai Magyarorszigon
asszimiliciéja
Magyarorszigon
. 1867 utin
TR
32 =2
Z g + e I 285
SE i
¢z
/ 2
i 7 T P
I|‘ AZ INTEGRAC!O FO IRANYA
torok kisebbség IDEALISESETBEN
Németorszagban
i W2egicpdelo ELIDEGENEDES -
LAKKOMODACIO | L. —| ELIDEGENEDETTSEG
erendezkedés, clhelyezkedés _ (teljes idegenkeént val 6 megmarad s)

KULT. INT.

2. dbra: Példdk az integrdcids mechanizmusok fogalmi rendszerének alkalmazhatdsdgdra

A probléma bonyolultsaganak érzékeltetése utan az aldbbiakban megkisérlem ki-
fejteni a xenofdbia fogalmi jellemzdéit, és megallapitani, hogy milyen fokozatai lehet-
ségesek.

A xenofdbia fogalma és fokozatai

A xenofébia'nem feltétlenill (csak) idegengyiiloletet jelent. Azt is jelentheti, de nem
kizarélagosan; a xenofobia legpontosabb nyelvi megfelel6je a magyarban az idegen-
ellenesség. A tanulményi célokat szolgdldé hires gyermekmonddkaval (,Minden bo-

17 A xenofobia — amint azt minden lexikon és kézikonyv megjegyzi — gorog eredetd sz6: a ¢vog
(xenos, idegen) és a ¢poPog (phobos, félelem) szavak Gsszetétele. Jelentését sokszor egyszerien ,ide-
gengyiloletként” értelmezik; a fogalom azonban ennél drnyaltabb tartalommal bir. Az aldbbiakban
az drnyaltabb fogalomértelmezés keretében a xenofébia-fogalomhoz kapcsolom annak kiilonb6z4
erésségli fokozatokban megnyilvanuld formait is (példaul propaganda, gyiiloletbeszéd, gyiiloletin-
cidens, gyiilolet-biincselekmény stb.). A fogalom meghatdrozédsa sordn nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek mas és mas jelentésarnyalattal hasznaljak.
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gar rovar, de nem minden rovar bogar”) azt is mondhatjuk: ,Minden idegengytilolet
idegenellenesség, de nem minden idegenellenesség idegengytilolet” Az ,idegenelle-
nesség” tekintetében tehdt egy tdgabb, illetve az ,idegengytlolet” tekintetében egy
sziikebb fogalom-értelmezéssel allunk szemben. Az ezzel jaré fogalmi bizonytalansag
jele, hogy a gorog eredet(i szavak pontos jelentését a magyar nyelvben nem tudjuk
egyetlen kifejezéssel megadni, amit mar az is jelez, hogy a xenofébia szé szerint ,az
idegentdl valé félelmet” jelenti.

A fogalom természetesen az abban rejlé fokozatok révén részletesebben is ki-
fejthetd. E fokozatok nem megsziintetik az abban rejlé bizonytalansagokat, hanem
arnyaljak a jelentést. Alabb egy ilyen fokozatokat tartalmazé skala kifejtésére teszek
kisérletet.'®

A ,mdssdg érzékelésétol” a ,,mdsik gyiiloletéig”

Az ,idegenek” mdssiga olyan valami, amit egy tobbé-kevésbé homogén kultirdban
felnétt ember rendszerint észrevesz és tényként konstatal. Ha valakinek vagott a sze-
me, sOtét a bore vagy kaftant visel ott, ahol a k6zosség tobbsége kerek szem, fehér
béril és kodmonben jér, azt lehetetlen nem konstatdlni. A kiillonbozéségek érzéke-
lése terén az els6 1épés alighanem annak az azonositdsa, hogy egy kozosségen beliil
kik azonosak, s kik (és miben) kiilonboznek. Ha egy feln6vé kamasznak a nagyapja
azt mondja, hogy ,x azért olyan, amilyen, mert 6 tét, akkor a mdsik mdassiga evi-
dencidva valhat szdmdéra. Ehhez az evidencidhoz akkor tarsulhat ,ellenérzés’, félelem
vagy bizonytalansag, amikor a kiillonb6z6 narrativakbol vagy feltételezett normakbol
a kamasz negativ kovetkeztetéseket vonhat le. Ekkor mar nemcsak azt mondja, hogy
»€Z itt egy tot, aki ilyen és ilyen’, hanem rosszul érzi magéat, ha ,tétokkal van dolga’,
és ennek fliggvényében vélasztja baratait, esetleg a ldnyokat, akiknek udvarol vagy a
fidkat, akik udvarolhatnak neki.

A torekvés, hogy a massagnak a tarsadalmi kornyezetben valé jelenlétét kizarjuk
elvileg lehet teljesen legitim, erészakmentes és jogszert is. Az efféle dolgokat azon-
ban mdr az az egyszerd tény is rossz szinben tiintetheti fel, hogy a békés és jogszer(i
homogenizacids torekvés mogott nem ritkdn valamilyen elditélet ll, az el6itélet pedig

18 Egy — a szocidlpszicholdgiai hatteret illetéen részben hasonlé (bar részleteiben nem kidolgozott),
jellegében azonban az ittenitdl eltéré — skaldra utal Gordon W. Allport is a hiressé valt fokozatossagi
modelljében. ,Az elSitéletesség megmaradhat az érzések szintjén, de kifejezésre juthat a viselkedés-
ben is. Széles skalarol van sz6, melynek egyik végpontjat a viselkedés magatartasként jellemezhetd
megnyilvdnuldsa, mésik végpontjat a megsemmisit6 célzattal eltervezett és kivitelezett cselekvés
képezi. E skdla mentén 5 fajta viselkedést kiilonboztet meg az elditéletességgel foglalkozé szocidl-
pszicholégiai kutatés: 1. szébeli elSitéletesség, 2. elkeriilés, 3. hatranyos megkiillonboztetés, 4. testi
erészak, 5. kiirtds” Idézi: CSEPELI 1988, 29-33. A témardl lasd még: ALLPORT, 1977. Az e tanul-
manyban aldbb kifejtend6 skéla semmilyen vonatkozasban nem Allport fokozatainak adaptécidja.

ACTA HUMANA « 2016/4. 41



GULYAS EVA

— kozismert médon — ha nem is mindig, de nagyon sokszor rossz tandcsadé.”” Még
gyanusabbd vilik az efféle tarsvélasztds, ha valamilyen kétes cél mozgatja, s ,,a hasonld
a hasonlét szereti’-elvet példaul valamilyen kicsinyes, 6nzé vagy megkérdéjelezhet6d
motivum fogadtatja el.

Amikor kideriil, hogy a masfajta emberektdl valé ,idegenkedés” tarsadalmi méretek-
ben semmilyen modernizal6d6 vagy modern térsadalomban nem vezetett még jogsze-
riien és erkolcsos médon létrehozott homogén tarsadalmakhoz (mert valamilyen okbdl
mindig ott vannak minden ember koriil azok, akik ,masok”), akkor az idegenségérzés
— nyilvan a megfeleld tarsadalmi feltételek hatdsdra — konnyen atvélt ,,idegenellenesség-
be” A ,,megfeleld tarsadalmi feltételek” alatt azt értem, hogy az egyéni tapasztalatok egy
tdgabb, nyilvanos diskurzus részeivé valnak; beszélnek réla az iskolai tantermekben és
az iskolaudvaron, otthon, az orvosi rendelében és a postahivatalban. Rendszerint vala-
milyen versenyhelyzet vagy a killonb6zd javak elosztdsa részeként targyaljak, s magya-
rdz6 eszkoznek tekintik, mikozben ezzel vélaszt adnak az ket koriilvevé homogenizdl6
tendencidkra. Egy olyan helyzetben, ahol valaki homogenizalé tendenciét érez,” el kell
dontenie: az asszimilacié utjara lép-e vagy elkiilonil. S ha az egyes kozosségek ilyen
el6zmények utdn — nemritkan: kolcsonos sérelmekre is reagalva — elszeparalédnak egy-
mastol, akkor a massagot idegenségnek érzik, és a masik massagat ellenezni fogjak.?!

Ha nem e konkrét példik, hanem elméletileg rogzithetd lehetéségek sikjan hala-
dunk elbre a fokozatok skaldjan, akkor a dontd utelagazdsokat egyrészt ott taldljuk,
ahol a masik idegenségével kapcsolatos ellenérzés kozosségi, majd kozéleti keretbe
helyezédik, majd pedig ott, ahol megjelenik a hivatalos eszkozokkel terjesztett ,hi-
vatalos” (tobbségi, kozosségi) vélemény, a propaganda is. Ennek célja egy célcsoport
meggy6zése, bizonyos nézetek terjesztése, a befogaddk véleményének befolydsoldsa
az el6itéletek vagy a gy(lolet dltal vezérelve a tarsadalom faji, etnikai, valldsi vagy
nemi csoportjaira vagy azok egyes tagjaira irdnyul6 tartalommal, informdcidterjesz-
tési stratégidk felhaszndldsaval. A propaganda célja sokszor csak az érzelmek felkor-
bacsolasa. Végtére is az idegenellenségesség érzése és az idegengytilolet érzése ko-
zotti kiilonbség részint érzelmi fokozat, részint a cselekvéshez valo viszony kérdése.

19 Az el6itélet tarsadalom-lélektani jelent6ségérdl klasszikus elemzésként lasd ALLPoRT 1977. Allport
az el6itéletet mindenekel6tt pszicholdgiai problémaként kezeli: , Az el6itélet nem egyszertien eléze-
tes itélet, nem pusztdn hibds altalanositds, ismeretbeli tévedés, ami a tényekkel szembesitve minden
tovébbi nélkiil korrigalhaté utdlagos itéletté alakithatd, hanem olyan attitid, amely meghatarozott
funkciét tolt be a személyiség érzelmi és motivacios hdztartdsaban is” Idézi: ERGs 2005. Az elitélet
tarsadalom-lélektani jelent8ségérdl klasszikus elemzésként lasd még: ALLPORT 1977.

20 Az iménti hipotetikus esetnél maradva példaul egy felvidéki magyar iskolaudvaron 1910-ben, ahol
a szlovak didkok nem beszélhetik meg tétul az azonossdg és massag kérdéseit, mert rdjuk szdl a ta-
nitd, hogy ,magyar iskoldban magyarul beszéliink” Vagy ugyanigy: szaz évvel késébb ugyanott, ahol
az orvosi rendel6ben a magyar beteg nem beszélheti meg bélfunkcidinak zavarait magyar nyelven a
magyar asszisztenssel, mert a szlovak orvos haragosan néz ra, amivel azt sugallja, hogy egy ,szlovak
rendel6ben szlovikul beszéliink’”.

21 Az elditéletek szocioldgiai elemeket tartalmazé elemzése szempontjabdl érdekes és fontos adalék
Henri TAJEEL: Csoportkozi viselkedés, tdrsadalmi dsszehasonlitds és tdrsadalmi vdltozds (CSEPELI
1980, 25-39.), valamint Az elditélet gyikerei: néhdny megismeréssel kapcsolatos tényezé (CSEPELI
1980, 40-69.) cimdi irdsa.
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Az el6bbi akkor alakul 4t az utébbivd, amikor az ellenségesség ,fesziti az egyént” és
~tettekben akar megnyilvanulni”

A skala fokozatain az egyik dontd valtozas akkor torténik, amikor a masikkal kap-
csolatos idegenségérzés, illetSleg ellenérzés, esetleg gytlolet a magdnszféra tereibdl
kozdsségi, majd kozéleti terekbe keriil, a masik pedig akkor, amikor kapcsolatba keriil
az irdnyitott kozvélekedéssel, vagyis a propagandéaval. Ez utébbi vonatkozéasban a ko-
z0sségivé lett érzés egyben politikai kozegbe is kerill, s kotédni fog a kozosség intéz-
ményeihez, végs6 soron az dllamhoz. Ha ez megtorténik, a kiilonb6z6 kézosségeket is
osszefogd allamnak — elvont filozéfiai nyelven fogalmazva — ,dolga lesz” a versengd,
az egymast nem kedveld, s6t egymassal ellenségeskedd, esetleg egymast gy(il6l6 sajat
és idegen csoportok rendjének fenntartdsdval, megbomlott rendjének helyreallitasa-
val és igy tovabb. Az dllam azonban nem csak ,0sszefogja” a killonb6z6 kozosségeket,
hanem - rendszerint — ,valamelyiknek” a befolydsa alatt 4ll.

Ez az a pont, ahol a csoportok kozott gytiloletincidensre vagy gytilolet-blincse-
lekményre keriilhet sor, s ahol a kommunikdacié keretei k6zott megjelenik a gytlolet-
beszéd. E harom magatartas jelenti az itt csak vazlatosan kifejtheté xenofébia-skala
kozponti, s egyben ,legldtvanyosabb” elemét.

Gyiiloletincidens, gyiiloletbeszéd, gyiilolet-biincselekmény

Gyiiloletincidensnek tekinthetiink (részben a jogi és masfajta konfliktuskezeléssel
kapcsolatos nemzetko6zi Gtmutaték alapjan) minden ellenségeskedést kifejezé cselek-
ményt, amely egy dllam hatélyos jogszabdlyai szerint nem, vagy (példaul a nyomozasi
adatok alapjan) nem bizonyithatéan blincselekmény.

Ez azt isjelenti, hogy vannak olyan cselekmények, amelyek magukon viselik az el4-
itélet-vezérelt blincselekmények ismertetdjegyeit, de egy-egy jellemzjiik megkiilon-
bozteti azokat a gytilolet-blincselekménytSl. Ha — hipotetikus példaval élve — valaki
nem hivja meg, s6t tarsasigban nem engedi be lakdsdba ,a pékokat és a vizigétokat’,
az a varosban megtelepedett vizigétok szempontjabol lehet diszkriminativ, s éltalanos
eszmények szempontjabol kifogasolhatd, de jogilag nem {ild6zend8; szemben azzal —
ugyancsak példdval élve —, ha éttermének ajtajara azt irja ki, hogy ,itt nem szolgalnak
ki pokokat és vizigétokat” Am ha az illeté egy klubbot alapit, s annak szabélyzatiba
belefoglalja, hogy ,vizigétok a klubba nem léphetnek be’, az mar kimeritheti az intéz-
ményesitett diszkrimindcié fogalmat.

A gyiloletincidens legelemibb forméjanak az adott kontextusban azt nevezném,
ha ezt a klubszabélyt — mikozben a varosban azt beszélik, hogy a vildg mar régéta egy
vizigot-Osszeeskiivés dldozata — az alapitd egy nagy tdbldn kitenné a vizigtnegyed-
ben bérelt klubhelyiség bejaratara (az ilyen incidenseknek mindig van valamilyen pro-
vokativ eleme), a klub ajténélldja pedig a bejaratandl provokativ kérdésekkel zaklatna
ajarokel6ket. A valésagos gytiloletincidenseknél persze mindig tobbrél van sz6 ennél,
az ilyen eseményeknél emberek konfrontalédnak: ,6sszeugranak’, 6sszecsapnak, vi-
szélykodnak, veszekednek, s6t alkalmasint verekednek is.

ACTA HUMANA « 2016/4. 43



GULYAS EVA

Vannak tovabb4 olyan cselekmények, amelyek esetén a jog a gytilolet kifejez6dését
buinteti; ilyen példaul a gyiloletbeszéd,** az uszitds vagy az izgatds. Ezek olyan meg-
nyilvdnuldsok, amelyekkel valaki dltaldban el6itélettSl vagy gytilolettdl vezérelve a tar-
sadalom csoportjairdl vagy azok egyes tagjairdl (a csoporthoz tartozdsukra tekintet-
tel) széban vagy irasban olyan éllitdsokat kozol, amelyek uszité jellegiiek és gytloletet
kelthetnek a tarsadalomban a csoporttal szemben.® Ha igy fogjuk fel, akkor — a fenti
példanal maradva — ,A vizigdtok menjenek vissza Vizigétidba!” nem bilincselekmény,
az ,Irtsatok ki a vizigétokat!” kozlés viszont igen.

A gyiilolet-biincselekményekkel Magyarorszagon® 6nallé ténydllds, a Btk. 216.
§-aban szerepld kozdsség tagja elleni erészak foglalkozik. Mindgsitett korilményként
az el6itélet mint motivacié onmagéban nem szerepel jogunkban, de vannak olyan
btlincselekmények, amelyek mindsitett korilményként tartalmazzak az ,aljas indok-
bol” valé elkovetést. Az aljas indokbdl vald elkovetés ugyan magaban foglalja az eldi-
télet-motivacidt, de nem tekinthetd az elSitélet-motivaciéval kapcsolatos kizarélagos

mindsité korillménynek, mivel annak az el6itélet-motivacié csupin egy eleme.?

Diszkrimindcio, apartheid és a mdsfajta ,,mdsik elpusztitasa”

Fentebb utaltam r4, hogy a xenofébia kifejezédhet a jogegyenl6tlenség valamely for-
mdjiban is, és lehet alapja emberek jogegyenl6tlenséggel, s6t jogfosztassal egyiitt jard
elkiilonitésének (amelyet egyik torténeti el6forduldsa alapjan 4ltalanos jelleggel ne-
vezhetiink ,apartheidnek” is). A csoport teljes vagy részleges elnyomdsara irdnyul6
efféle magatartdsokkal a jog annyiban még tud mit kezdeni, hogy legalabb jogi fogal-
makban meg tudja nevezni (pl. ,jogegyenlétlenség’, az ,emberi méltésagtdl valé meg-
fosztds” és igy tovabb), és egy altaldnos jogi eszmény keretében tiltja, vagy legalabbis
elitélhet6vé teszi. A nemzetkozi biintet8jogi szabalyozdsban az efféle tilalmak — szem-
ben a gytilolet-biincselekményekkel — ,az emberi(es)ség elleni biincselekmények” ko-
z6tt szerepelnek, mert targyukat az emberiség legalapvet6bb erkolcsi értékei, adott
esetben az emberi lények erkolcsi értékének dltalanos egyenlésége, vagy egyenesen az
emberiség békéje és biztonsiga jelentik. Ezért a bels6 jogokban is mds jogalkotdsi és
eljarasi szempontok érvényesiilnek ezekre a cselekményekre vonatkozéan, mint pél-
ddul a kozosség tagja elleni er6szakra.

A ,misfajta masikkal” szembeni ,ellenséges ellenérzés” legszélsGségesebb meg-
nyilvdnulasi formadi azok a magatartdsok, intézkedések és ,rendszabélyok’, amelyek
annak csoportos elpusztitdsat célozzak. Torténelmi mértékkel szemlélve ez csak ural-

22 A magyar Btk. ezt kozosség elleni uszitdsként szabalyozza (ldsd Btk. 332. §).

23 Lasd ezzel kapcsolatban HaLmAT1 2002 (kiillonosen 246. skk.), valamint KoLTAy 2016, 345-411.

24 Lasd ezekrdl DINOK 2015, 264. A ,koz0sség tagja elleni erészak” Btk-beli tényallasat lasd: 2012. évi
C. térvény a Buntet$ Torvénykonyvrél, 216. § (1) — (4) bekezdés.

25 A ,gytloletbdl elkovetett biincselekmények” amerikai problémajanak érzékeny attekintését adja
Paul Iganski: Miképp drthat a gyiilolet? cimi frésa (CSEPELI-ORKENY 2002, 34—48).

26 Lasd errdl és a hasonld kérdésekrdl példaul GORGENYI 2013, XIIL. fejezet: Az emberiség elleni biin-
cselekmények.
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mi eszkozok és propaganda-hadjaratok, szuronyok és vasuti tehervagonok, vagy 0sz-
szefoglaléan: dllami intézmények révén lehetséges, ezért az efféle dolgokat — etnikai
tisztogatds, etnocidium és genocidium — csak allamok kovethetik el. Az allamok mo-
gott, alatt, felett, s altaldban benniik persze ott vannak a gytilolkéd6 emberek. Ezen
a szinten az allami (bels6) jog mér ,dadog’;, vagyis nem tud semmit mondani — mar
amennyiben az ilyen intézkedések kivitelezésére iranyuld technikai szabdlyokat nem
tekintjiikk jognak. Az etnocidium (egy nép kulturélis megsemmisitése) és a genoci-
dium (egy nép fizikai megsemmisitése) az ,intézked6 dllamok” gyilolet 4ltal moti-
vélt xenoféb cselekménye. Az ,intézményeket” kialakité dllammal szembeadllithat6
»intézked6 dllambol”* persze sokféle van, de ha a népeket és nemzeteket az azokkal
szembeni ellenséges érziilet vagy gydlolet alapjan ki-, be- vagy attelepit, ,tisztogat”
(nemzetileg és ,népileg” homogenizal), vagy meg akar semmisiteni, akkor az ilyen
allam — Hannah Arendt-i értelemben® — ,biin6zik” A fentiek egy sszegzé abran is
megjelenithetdk.
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3. dbra: A xenofob cselekmények fokozatai (xenofobia-skdla)

27 Az intézmények mikodtetésére és az intézkedések megtételére orientdlddé allam szemléleti kii-
l6nbségeit lasd: TAKAcs 2008, 345-349.

28 Lasd ARENDT 1992, 577-602. (A ,blin6z6 allam” itteni fogalma a ,terrorista dllam” arendti fogalmat
koveti.) A témahoz lasd még: BiR6—KaszAs 2005.
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GULYAS EVA

Az dbrék hitranya, hogy lehetetlenné teszik a gondolatok rugalmas megjelenitését;
az itt verbdlisan kifejtett és képileg is dbrazolt xenofébia-skéla elénye viszont, hogy
plasztikusan kiemeli a kérdésben kialakithaté fokozatokat. E skéla egyes elemeinek
pontos mibenléte vagy sorrendbeli helye természetesen vitathatd, az azonban aligha
tagadhato, hogy a tarsadalmi akcidk részét képezé és jogilag is megitélheté formakat
olté nyilt idegenellenesség megnyilvanuldsai azok fokozatai révén is megkiillonboz-
tethet6k. Aki ezt nem tagadja, annak azt is el kell ismernie, hogy egy xenofdobia-skdla
kidolgozhat6.” A fentebbi elemzés egy ilyen torekvés kiindulopontja.
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