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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birdsaga

MOHACSI MATE!

Fundamental Rights Cases of the European Court of Human Rights

This case-law review will present some important decisions adopted by the Europe-
an Court of Human Rights between 15 August and 15 November 2016. One of the
cases against Hungary, concerning the right to access to State-held information, was
heard directly by the Court’s Grand Chamber because it raised a serious question af-
fecting the interpretation of the Convention. The Court further examined the amend-
ed rules of whole-life sentences in Hungary, as well as a case concerning the freedom
of expression before Parliament and another concerning the protection of property.
As regards cases against other countries discussed in this paper, their subject-mat-
ters include, among others, the requirements concerning the conditions of detention,
the distribution of the burden of proof in asylum proceedings, the conditions con-
cerning the restriction of the access to a lawyer, the home birth and the question
whether a passive behaviour, an act of defiance, may be seen as a form of expression
protected by the Convention.

Az alabbi esetjogi szemle az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Bir6ség)
altal a 2016. augusztus 15-e és november 15-e kozotti idészakban meghozott hataro-
zatok koziil mutat be néhany, valamilyen szempontbdl kiemelked6 dontést. A magyar
vonatkozasu itéletek koziil kiemelend6 egy, az dllami szervek éltal birtokolt informa-
cidhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos hatarozat, amelyben a jogkérdés stilyara tekin-
tettel az illetékes kamara lemondott hataskoérérdl a Nagykamara javara, és rogton ez
utébbi testiilet targyalta a panaszt. De itéletet hozott a Birdsag a tényleges életfo-
gytiglani szabadsdgvesztésre vonatkoz6 mdédositott szabdlyozdsnak az Emberi Jogok
Eurédpai Egyezményével (a tovabbiakban: Egyezmény) val6 sszeegyeztethet6ségérdl,
valamint két tovabbi, egyrészt a parlamenti véleménynyilvanitdsi szabadsigot, mas-
részt a tulajdonhoz valé jogot érinté tigyben is.

A mas orszagokat érinté szemlézett tigyek tematikdja feloleli egyebek kozt a fogva-
tartasi korillményekkel kapcsolatos kovetelményeket, a bizonyitdsi teher megoszlasat
menekiiltigyi eljarasokban, a jogi képvisel6hoz valé jog korlatozdsénak feltételeit, az
otthonsziilést, tovabba a passziv ellenszegiilés véleménynyilvanitasként val6 értékel-
het6ségét.

1 Az etanulmdnyban kozoltek kizérélag a tajékoztatast és a figyelemfelkeltést célozzak, nem tekint-
het6k hivatalos éllasfoglaldsnak vagy hivatalos kozlésnek és semmilyen forméban nem kétik az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagat.
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Magyarorszag elleni iigyek

A magyar tigyek korében els6 helyen nem egy itéletrdl, hanem egy, a fogvatartasi ko-
riilmények miatt benytjtott panaszokkal kapcsolatos fejleményrdél kell emlitést tenni.
A Birésag 2016. november 8-4n megvizsgalta e panaszok helyzetét, és megallapitot-
ta, hogy szdmuk mar meghaladja a 6800-at — ami Magyarorszagot aktudlisan a ma-
sodik legnagyobb tigyteherrel szembesiil6 orszagga tette. A Birdsdg felidézte, hogy
2015. marcius 10-én hozott irdnyadé, un. ,pilot” itéletében?® kotelezte Magyarorsza-
got, hogy tegyen intézkedéseket a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsiganak
csokkentésére. Id6kozben a Magyar Orszaggytilés 2016. oktdber 25-én a kérdéssel
kapcsolatos torvényjavaslatot fogadott el,* a Kormény pedig az Eurépa Tandcs Mi-
niszteri Bizottsagdhoz akcidtervet nydjtott be, amelynek vizsgalata folyamatban van.
E fejleményekre figyelemmel a Bir6sag megéallapitotta, hogy olyan 4j hazai jogorvosla-
tok bevezetése zajlik, amelyek alkalmasak lehetnek a panaszosok sérelmeinek orvos-
lasara. Ennek a fejleménynek a tiikkrében a Birésiag indokoltnak latta az Osszes ilyen
targya kérelem vizsgédlatanak felfiiggesztését 2017. augusztus 31-éig, beleértve azon
tigyekét is, amelyekrdl kordabban mar értesitést kiildott a Kormany részére. Az intéz-
kedés kovetkezménye az, hogy ezekben az tigyekben a kérdéses idészakban a Birdsag
semmilyen eljarasi cselekményt nem fog foganatositani. A hatarid6 lejartaval a kérel-
mezlket a Birdsag értesiteni fogja az eljaras tovdbbi menetérdl, illetve az tigyekben
hozott barmilyen hatdrozatrél.*

Ugyancsak fogvatartdssal, mégpedig a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés-
sel kapcsolatos kérdéseket érintett a T2 and A.T. tigyben hozott itélet.” Ismeretes,
hogy a Ldszlé Magyar tigyben® a Birésag az Egyezmény 3. cikkébe iitkozének taldlta a
tényleges életfogytiglani szabadsigvesztésre vonatkozd, akkor hatdlyos szabalyozdst.
Az itéletet kovetben a magyar jogalkot6é a 2014. évi LXXIIL. térvénnyel mddositot-
ta a biintetésvégrehajtasi torvényt’, beemelvén annak rendelkezései kozé a feltételes
szabadsagra bocsatds lehet6ségébdl kizart életfogytig tart6é szabadsagvesztésre itél-
tek kotelezd kegyelmi eljarasarol sz6l6 1j szabélyokat. Ezek értelmében a kotelezd
kegyelmi eljarasra akkor keriilt sor, ha az elitélt a szabadsagvesztésbdl negyven évet
kitoltott. A T.P. and A.T.-igy panaszosai arra hivatkozva fordultak a birésaghoz, hogy
de facto az 4j szabalyozds hatélya alatt sincs reményiik a szabaduldsra, amely helyzet
ellentétes a 3. cikk rendelkezéseivel.

2 Varga and Others v. Hungary, nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, and
64586/13, 10 March 2015, 1d. Acta Humana 2015/2, 163. o.

3 2016. évi CX. torvény a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysér-
tési elzards végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan mas torvények
mddositasarol

4 Ld. a Birdsag 2016. november 23-i sajtokozleményét a http://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-5556685-7002738 cimen

5 T.P. and A.Tv. Hungary, nos. 37871/14 and 73986/14, 4 October 2016

Ldszlé Magyar v. Hungary, no. 73593/10, 20 May 2014, 1d. Acta Humana 2014/2., 129. o.

7 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysér-
tési elzards végrehajtasardl (a tovabbiakban: Bv. tv.)

o))
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A Bir6sdg az itélkezési gyakorlatot édttekintve ugy talélta, hogy a szdéban forgé
negyven éves id6tartam joval hosszabb anndl a huszonoét éves varakozasi idénél, amit
a Vinter-tigyben — nemzetkozi konszenzust tiikr6z6 kilonféle forrasok alapjan —
ajanlott maximumként rogzitett.® Kitért arra is, hogy bar a Vinter-itéletet kovetSen a
Bodein-iigyben harminc éves varakozdsi id6t az Egyezménnyel 6sszhangban lévének
talalt, ott a francia szabdlyozas kifejezetten rendelkezett arrél, hogy az id6tartam sza-
mitasakor az el8zetes fogvatartdsban toltott idét is szamitdsba kell venni. [gy az adott
tigyben a panaszosnak tulajdonképpen a huszonhat szabadsagvesztésben toltott év
utdn mar megnyilt a joga a feliillvizsgalatra, ami a Birdsdg allaspontja szerint szintén
nagyon tavol esik a negyven évet el6ir6 magyar szabalytol.

Mir 6nmagaban a negyven éves varakozdsi idé megalapozta az embertelen, meg-
alazé biintetés tilalmat rogzité 3. cikk sérelmének megallapitasat. A Birésag azonban
kitért a kotelezd feliilvizsgalat eljarasi szabalyaival kapcsolatos aggalyokra is, amelyek
a kovetkezdk voltak:

Az itélkezési gyakorlat szerint a tovabbi fogvatartds indokoltsagaval kapcsola-
tos mérlegelésnek objektiv, el6re meghatarozott szempontokon kell alapulnia. Bar e
szempontokat az eljards a Kegyelmi Bizottsdg szdmara rogziti, a Birésdg megitélése
szerint a kegyelmi kérvényrél végsé soron dontd koztarsasagi elnokot ilyen objek-
tiv megfontolasok nem kotik — 6t nem kotelezi a jogszabdly arra, hogy ezek mentén
vizsgélja a fogvatartds indokoltsdgat. Rdaddsul dontésének meghozataldban id6ha-
tarhoz sincs kotve, és sem neki, sem pedig a koztarsasagi elnoki dontést ellenjegyzé
miniszternek nem kell indokolnia a megsziiletett dontést, még akkor sem, ha az eltér
a Kegyelmi Bizottsdg elGterjesztésétdl. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy ebben a
vonatkozasban mar a Ldszlé Magyar-itéletben is kifogdsolta az elnoki kegyelem akkor
hatdlyos szabélyozasat.

A Birésag az egyezménysértés megallapitasat 6nmagéaban elegenddének tartotta,
nem itélt meg igazsigos elégtételt a panaszosok szamara.

A kozérdeki adatokhoz valé hozzaféréssel volt kapcsolatos a Magyar Helsinki Bi-
zottsdg ugye, amelyben — amint arrél az Acta Humana is hirt adott® — az illetékes
kamara 2015 majusdban atadta a hatdskorét a Nagykamardanak, igy rogton ez utébbi
testillet vizsgalta a felvetett kérdést.'®

Az tigy tényallasi hattere az volt, hogy a Magyar Helsinki Bizottsig a kirendelt
véddi rendszer miikodésérdl felmérést kivant késziteni, mivel agy vélte, hogy a hiva-
talbdli kirendelések rendszere nem miikodik megfelel6 médon — féleg amiatt, mert
a nyomoz6 hatdésagok szabadon valaszthatnak a kirendelhet6é védék iigyvédi kama-
rak dltal feldllitott listajardl, nem kell6képpen dtlathaté kivalasztasi utakon végiil sok
esetben jol bejaratott tigyvédek kirendeléséhez folyamodnak, akiknek megélhetése
tobbé-kevésbé fuggévé valik a hatdsigokkal dpolt viszonytdl. A diszfunkciondlisnak

8  Lasd Vinter and Others v. the United Kingdom [GC], nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10, § 40,
ECHR 2013 (extracts)

9  Lasd Acta Humana 2015/3., 129. o.

10 Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary [GC], no. 18030/11, 8 November 2016
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tiiné rendszer miikodését feltérképezendd a Helsinki Bizottsag adatokat igényelt a
rendbrségtbl: a 2008-ban kirendelt védék nevét és kirendeléseiknek szamat. A kapi-
tanysagok nagy része eleget tett az adatszolgaltatasi kérelemnek, 4m bizonyos ren-
dérkapitanysagok elzarkéztak annak teljesitésétdl, s a Helsinki Bizottsag az adatok
kiaddsa irant inditott perben sem jart sikerrel. A Kuria ugyanis Ggy itélte meg, hogy
a kért informdcidk személyes adatnak mindsiilnek, amelynek kiaddsara a rendérség
nem kotelezhetd.

A Magyar Helsinki Bizottsag ezt kovet6en fordult a Birdsighoz, az Egyezmény 10.
cikkének megsértését allitva.

Az tigyben hozott itéletnek meglehetdsen nagy jelentésége van az informéciésza-
badsagra vonatkozé strasbourgi itélkezési gyakorlat elveinek tisztdzasa és tovabbfej-
lesztése terén.

Az itéletet megel6z6 esetjog (elsésorban a Leander v. Sweden tigyon'! alapulva)
ugyanis azt mondta ki, hogy az Egyezmény 10. cikke 6nmagaban nem biztosit jogot
az allami szervek dltal birtokolt informdaciéhoz valé hozzaférésre, és nem ré ilyen ada-
tok szolgaltatisira vonatkozé kotelezettséget a hatdsagokra. Ez azonban nem zarta
ki, hogy bizonyos sajitos koriilmények esetén a Birésdg mégis megallapitson egyez-
ménysértést az ilyen adatokhoz valé hozzaférés megtagadisa miatt: példdul ha egy
dllami hatdsag elismerte az adott informéciéhoz val6 hozzaférés jogat, de egy masik
hat6sdg ennek az elismert jognak vonakodott érvényt szerezni.'

A Nagykamaranak ezért arra kellett valaszt keresnie, hogy a széban forgé tigy ko-
rilményei kozott fakad-e a kérelmezének az Egyezmény 10. cikkébdl joga a kért infor-
maciéhoz val6 hozzaféréshez. Ennek mérlegelése soran figyelembe vette az Egyezmény
kidolgozésa sordn sziiletett el6készité anyagokat (travaux préparatoires), egy, a kérdés
kapcsan harmincegy tagéllamot érintGen elvégzett jogosszehasonlité elemzés eredmé-
nyeit, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak rendelkezéseit és egyéb unids jogforrdsokat,
az Eurépa Tandcs kiilonféle dokumentumait. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy erds érvek és széles korli konszenzus szdl az dllam dltal birtokolt informa-
cidhoz val6 — a kozérdekd kérdésekben valé véleményalkotds elésegitését szolgald —
hozzaférés egyéni joganak (right of access to State-held information) elismerése mellett.

E jog — és ennek ellenpérjaként az dllamot terhel6 kotelezettség — két esetben ke-
rill széba: egyrészt, ha az informdcié kozzétételét birdsigi hatdrozat mar elrendelte,
madsrészt pedig akkor, ha az informdaciéhoz valé hozzaférés elengedhetetleniil sziiksé-
ges eszkoze az érintett egyén véleménynyilvanitasi szabadsaga gyakorldsanak (amely-
nek a bevett esetjog szerint az informaciok fogadasa és kozlése is részét képezi).

A Nagykamara altal kidolgozott szempontrendszer alapjan a kovetkez6 tényez6-
ket kell mérlegelni annak megitéléshez, hogy valamely informdaciéhoz valé hozzaférés
megtagaddsa beavatkozdst jelent-e a 10. cikk éltal védett jogokba: az informdcidkérés

11 Leander v. Sweden, 26 March 1987, Series A no. 116; 1d. még Gaskin v. the United Kingdom, 7 July
1989, Series A no. 160; Guerra and Others v. Italy, 19 February 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1 és Roche v. the United Kingdom [GC], no. 32555/96, ECHR 2005-X

12 Gillbergv. Sweden [GC], no. 41723/06, 3 April 2012
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céljat, a kért informéci6 természetét, a kérelmez§ altal betoltott szerepet, valamint
azt, hogy az informdcié készen hozzaférhet6-e.

Mindezen szempontok vizsgélata alapjan a Nagykamara arra jutott, hogy a Helsin-
ki Bizottsag tigyében a kért adatok kiaddsa beavatkozast jelentett a szervezet 10. cikk
szerinti jogaiba. E beavatkozas sziikségessége és ardnyossaga kapcsan ramutatott,
hogy a kiadni kért adatok a hazai jog szerint valéban személyes adatnak mindsiiltek,
azonban az Egyezmény értelmében mégis a kozszféra teriiletéhez tartoztak: nyilva-
nos eljarasban kifejtett szakmai tevékenységhez kapcsoldodtak, nem érintették a véd6k
altal kifejtett tevékenység tényleges tartalmat és a kirendelt véd6k maganéletét sem.
Emiatt nem volt sziikség arra, hogy a Nagykamara a 10. cikk szerinti jogokat konkré-
tan a maganélet védelmét biztosito 8. cikkel iitkoztetve tegye mérlegre. Az adatvéde-
lem a mérlegelés sordn csak annyiban jatszott szerepet, hogy a Birdsag elfogadta: ez a
szempont legitim indoka lehet az adatokhoz val6 hozzéférés korldtozdsdnak. Rdmuta-
tott azonban, hogy a konkrét tigyben a magyar jogszabély semmiféle mérlegelést nem
engedve akaddlyozta meg a kért — kozérdekii kérdésekhez kapcsolédé — adatokhoz
valé hozzaférést. Erre tekintettel a Nagykamara megallapitotta a 10. cikk sérelmét.

Ugyancsak a véleménynyilvanitas szabadsagaval volt kapcsolatos a Szanyi-iigyben
hozott itélet.”® A tényallds hairom eseményen alapszik. Egyrészt a kérelmezd, az MSZP
képviseldje, az Orszaggytilés 2013. mércius 18-i iilésnapjan el6terjesztett interpellaci-
6ja végén — vélhetSen a beszéde kozben elhangzott bekiabalasokra reagalva — bal ke-
zének kozépsé ujjat a Jobbik képviselSinek iranyaba felmutatva foglalt helyet, emiatt a
hazelnok fegyelmi intézkedésként birsagot szabott ki rd. A tovabbi két tényallasi elem,
hogy 2013. 4prilis 30-an és 2013. majus 21-én benyujtott, a trafiktenderekkel kapcso-
latos interpellacidinak elSterjesztését a hizelnok nem engedélyezte, mivel megitélése
szerint az azokban foglalt kifejezések sértették volna az Orszaggytilés méltosagat.'
A Kkérelmez6 ezeket a jogorvoslattal hazai szinten nem tdmadhaté intézkedéseket sé-
relmezve fordult a Birésdghoz a 10. cikk szerinti jogaira hivatkozva.

A Birdsag a Kardcsony-tuigyben' kidolgozott elvekre visszautalva és azokat alkal-
mazva birdlta el a panaszt. A kiszabott birsaggal kapcsolatban arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy bar a kérelmez4 non-verbdlis gesztusa silyosan helytelen és vulgaris
is volt, mindez nem véltoztat azon a tényen, hogy a birsagot a hdzelnok egy olyan
eljarasban szabta ki rd, amelyr6l mar a Karacsony-iigyben nyilvanvaléva vélt, hogy
hianyoznak bel6le a sziikséges garancidlis elemek. Az interpellacidk el6terjesztésének
megtiltdsa kapcsan mérlegelte a Birdsag, hogy arra a felszélaldsok stilusa és tartalma

13 Szanyiv. Hungary, no. 35493/13, 8 November 2016

14 Lésd http://hvg.hu/itthon/20130506_Szanyi_Kover_interpellacio és https://web.archive.org/
web/20140812150637/http://nol.hu/belfold/peniszpuma_es_retyerutya_-_kover_megint_befog-
ta_szanyi_szajat_-1389059. Az interpelldciokban a kérelmez6 egyebek kozt ,,vérb6 diszndsig-
nak’; ,pofatlansdgnak” mindsitette a Fidesz eljarasat, és azon véleményének adott hangot, hogy e
»szpahi-shopok” kindlatdnak bévitésekor a Fidesz bizonyosan gondol majd ,szex-kellékekre, st ...
péniszpumpadra, avagy pucér vonaglasra alkalmas tancrudakra egyardnt”.

15 Kardcsony and Others v. Hungary [GC], no. 42461/13, ECHR 2016 (extracts), ld. Acta Humana,
2016/4., 142. o.
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miatt keriilt sor, holott a hizszabdly hivatkozott szakasza csak formai kovetelmények
be nem tartdsa miatt tett lehet6vé ilyen lépést. Rdaddsul nem latta igazoltnak, hogy
az Orszaggytlés mikodési rendjét olyan mértékben veszélyeztették volna ezek a fel-
szdlalasok, hogy kényszerité indok szélt volna a megtiltdsuk mellett; s hogy az Or-
szaggytilés méltdsaga nagyobb foku védelmet igényelt volna, mint az ellenzéknek jaré
véleménynyilvanitasi szabadsig. Tovabbd ramutatott, hogy a Kardcsony-iigyben az
eljarasi garancidk hidnyaval kapcsolatban kifejtettek ebben a vonatkozasban is iranya-
déak. Mindezekre tekintettel a Birdsag megallapitotta a 10. cikk sérelmét.

Végezetiil a Barcza-iigyrdl kell még roviden emlitést tenni, amely egy, a leanyfalui
vizbazis kornyékére esé belteriileti ingatlan Gn. belsé (a vizkészlet kozvetlen védelmét
szolgalé) védbovezetbe sorolasaval volt kapcsolatos. A védbovezetbe vondsrél sz6l6
hatarozat 2002 decemberében sziiletett meg, a foldhivatal pedig 2005 oktoberében
vezette 4t a véltozdst. A vonatkozé jogszabdlyok értelmében a teriiletnek ezt kove-
téen adasvétel vagy kisajatitas Gtjan a védett kozcéla vizilétesitmény tulajdonosdnak
tulajdonéba kellett volna keriilnie. A foldtulajdonosok — a késébbi panaszosok — 2005
novemberében fel is ajanlottak a korldtozdsok miatt szdmukra hasznosithatatlanna
valt foldtertiletet a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag szamdra megvételre. Ennek ellenére
az adasvételre, kisajatitasra — hataskori vitak és az illetékes hatdsagok hallgatdsa mi-
att — egészen 2012 janudrjaig nem kertiilt sor.

A panaszosok az Egyezmény Els6 Kiegészits Jegyz6konyvének 1. cikkére hivat-
kozva fordultak a Birésighoz, azt sérelmezve, hogy az elhiz6dé eljaras miatt sériilt
a tulajdonuk tiszteletben tartasahoz valé joguk, hiszen a foldteriiletet a vonatkozé
korlatozasok miatt hasznositani nem tudtdk, de az allam hosszii id6n keresztiil nem
is sajatitotta azt ki, jogszabdlyi kotelezettsége ellenére.

A Birdsag helyt adott a panaszosok kérelmének és megallapitotta az Elsé Kiegé-
szitd Jegyz6konyv 1. cikkének sérelmét, egyetemlegesen 39,000 euré elégtételt itélve
meg a kérelmezGk altal elszenvedett vagyoni és nem vagyoni karok fejében. A Birdsag
a kérelem érdemi elbiralhatésaga mellett sz6l6 érvként vette figyelembe, hogy bér
végiil a Pest Megyei Kormdnyhivatal kisajatitotta az ingatlant, a kérelmezdk dldozati
statusza mégsem enyészett el ennek kovetkeztében, hiszen a kisajatitasi dontés egyal-
talan nem reflektalt a Birosag éltal vizsgélt egyezménysértésre: azt sem el nem ismer-
te, sem nem orvosolta.

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

Az élethez valo jog

A Kitanovska Stanojkovic and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia
igy*® panaszosa otthondban betoréses rablas dldozata lett. Nagyon stlyos sériiléseket
szenvedett, férjével egyiitt, aki késébb bele is halt sériiléseibe. A tamaddkat késGbb

16 Kitanovska Stanojkovic and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 2319/14, 13
October 2016

162 ACTA HUMANA » 2016/5.



Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdga

jogerésen letoltendd bortonbiintetésre itélték, azonban egyikiik, aki a kérelmezd
szomszédsagdban lakott, a biintetés letoltésének megkezdését megel6z6en még ti-
zennyolc hénapon keresztiil szabadldbon maradt.

A kérelmezé a Birdsag el6tti eljarasban az Egyezmény 2. cikkére hivatkozva a ta-
maddjara kiszabott itélet végrehajtasanak elhizodasat sérelmezte. A Birdsag helyt
adott a kérelemnek. Megéllapitotta, hogy bér a 2. cikk eljardsjogi kovetelményei az el-
kovet6k azonositasat és biintet6jogi feleldsségiik megallapitasat illetéen teljestiltek, a
hatékony felel8sségre vondshoz az itélet sziikségtelen késlekedés nélkiili végrehajtdsa
is hozzd tartozott volna, amely a hatdsdgok hibajabdl elmaradt. Az eljarasi szemponta
kovetelmények ily médon torténé megsértése miatt a Birdsag megallapitotta a 2. cikk
sérelmét.

Kinzds tilalma

A Mursi¢ v. Croatia iigyben' a Birésag Nagykamardjanak alkalma nyilt arra, hogy
Osszegezze a fogvatartasi koriilményekre vonatkozoéan az Egyezmény 3. cikkével 6sz-
szefliggésben kialakitott kovetelményeket és elveket. Ez volt egyébként az elsé olyan
nagykamarai iigy, amely kizarélag a fogvatartasi kortilményekkel volt kapcsolatos.

Ami az ugy tényalldsét illeti, a panaszos egy évig és 6t honapig volt fogvatartva,
ennek sordn a kiilonb6z6 celldkban 3 és 6,76 m? kozé es6 mozgastér jutott szdmadra.
Rovidebb idészakokra (ideértve egyetlen 27 napos idészakot is) el6fordult, hogy moz-
gastere valamivel 3 m? ala csokkent.

A Nagykamara leszogezte, hogy bar figyelemmel van a CPT"® altal szorgalmazott
minimalis kovetelményekre is (ezek értelmében 4 m? mozgastér biztositasa lenne
sziikséges), a CPT és a Birdsag eltérd szerepkore miatt az el6bbi testiilet ajanldsainak
betartdsat vagy be nem tartdsit nem tekinti perdonté jelentéségtinek az allitélagos
egyezménysértések vizsgalata sordn. A Birdsag részérdl alkalmazott minimélis kove-
telmény a 3 m?-es mozgastér, amelynek kiszamitdsa sordn a cellan beliili tisztalkoddsi
felszerelések, szaniterek altal elfoglalt helyet nem kell rendelkezésre all6 mozgastér-
ként szamitdsba venni, a butorok altal elfoglalt teriiletet azonban igen.

Amennyiben a fogvatartott szamdra rendelkezésre all6 mozgastér nem éri el a 3
m?>-t, erds vélelem 4ll fenn a 3. cikk sérelme mellett, amely vélelem megdontéséhez a
korménynak olyan tényezdk 1étét kell igazolnia, amelyek megfelel6 médon kompen-
zéljék a szlikosséget. Az emlitett vélelem kapcsan kifejtettekkel a Nagykamara azt is
vildgossa tette, hogy a 3 m?-nél sziikosebb mozgastér sem vezet automatikusan a 3.
cikk sérelmének megéllapitdsdhoz.

A fenti vélelem megdontéséhez hdrom feltételnek kell egyiittesen teljesiilnie: (1) a
mozgastér 3 m?* ald csokkenésére csak alkalmanként, rovid idére kertiilt sor, és a csok-

17  Mursié v. Croatia [GC], no. 7334/13, 20 October 2016

18 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (Kinzést és az Embertelen vagy Megaldzé Bandsmodot vagy Biintetést Megel6zni
Hivatott Eurdpai Bizottsag)
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kenés kis mértékd volt; (2) a mozgastér csokkenését cellan kiviili szabad mozgas és
megfelel$ tevékenységek ellensulyoztik; (3) a fogvatartdsra altaldban véve megfelels
allapotd intézményben kertilt sor.

Abban az esetben, ha az egy f6re es6 mozgastér 3 és 4 m?* kozé esik, a fenti vélelem
ugyan nem érvényesill, de a Birdsag a bortonkorilmények mérlegelésénél nyomos
sullyal veti a latba a sz(ikos elhelyezést. 4 m2 feletti mozgastér viszont 6nmagaban
egydaltaldan nem vet fel az Egyezmény 3. cikke szempontjabdl problémat.

Az elvi alapok tisztizdsat koveten a konkrét tigyre vonatkozdan a Nagykamara
végiil arra a megallapitdsra jutott, hogy a 27 egymast koveté napon, 3 m? alatti terii-
leten torténé fogvatartas nem volt rovidnek és jelentéktelennek mindsithetd, ezért
ebben a vonatkozasban a kormanynak nem sikeriilt megdontenie a vélelmet, igy meg
kellett dllapitani a 3. cikk megsértését.

Szintén az Egyezmény 3. cikkével volt kapcsolatos a JK. and Others v. Swe-
den-igy,"” amely a menekiiltiigyi eljardasokban érvényesiilé bizonyitési teher megosz-
tasat érintette. Az igy kérelmezdje harom iraki dllampolgar volt: egy apa és fiai. Az
apa korabban az Irakban dllomasoz6 amerikai fegyveres er6knek dolgozott, és emiatt
2004 és 2008 kozott nagyon stlyos fenyegetések és atrocitdsok érték 6t és csaladjat az
al-Kaida részérdl. A lanyat megolték, a batyjat elraboltak, és 6 maga is tobb gyilkossa-
gi kisérlet célpontja volt, az egyikben sulyosan meg is sebesiilt. 2010-ben elhagyta Ira-
kot, fiai 2011-ben kovették. Svédorszagban folyamodtak menedékjogért, kérelmiiket
azonban elutasitottdk azzal az indokkal, hogy 2008 6ta (amikor az apa felhagyott az
6t az amerikai er6khoz kotd kordbbi munkdval) a csaldd mar nem célpontja a koréab-
bihoz hasonlé tdmadasoknak, veszélyeztetettségiik Gj szintje pedig nem indokolja a
menekiiltkénti elismerést.

A kérelmezdk a 3. cikkre hivatkozva azzal érveltek a Birdsag el6tt, hogy Irakba
torténé visszatoloncoldsuk ellentétes lenne az Egyezmény rendelkezéseivel. A Birdsag
egyik kamardja nem taldlta megalapozottnak ezt a panaszt (agy itélte meg, hogy a
valds veszély tényét a panaszosok nem bizonyitottdk kell6képpen), 4m a Nagykamara
az elé kertilt tigyben ellentétes allaspontra helyezkedett.

A kérelmezoket a kinzdas vagy embertelen, megaldzé banasmaéd veszélyének kite-
v6 kitoloncolassal kapcsolatos esetjogot dttekintd és pontosité nagykamarai itélet két
vonatkozasa érdemel kiemelést.

Egyrészt arra mutatott rd a Nagykamara, hogy a menekiiltiigyi eljarasokban a
tényallas teljes kor feltérképezése a menedékkérs és a hatdsag kozos feladata és fe-
leléssége. A menedékkérét terheli a bizonyitdsi kotelezettség a sajat személyes koriil-
ményeinek bemutatdsa kapcsin — de e bizonyitési teher vonatkozasaban megfeleléen
figyelembe kell venni, hogy egy menedékkérd szdmara a torténetét igazold bizonyi-
tékok beszerzése komoly nehézségekbe iitkozhet. A szdrmazdsi orszdgban (vagy a ki-
toloncolas célorszagiban) fennalld édltaldnos helyzetet azonban az idegenrendészeti
hatésagnak kell hivatalbél megvizsgalnia.

19 JK. and Others v. Sweden [GC], no. 59166/12, ECHR 2016
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Masrészt a Nagykamara kimondta azt is, hogy valamely kordbban elszenvedett,
az Egyezmény 3. cikkébe iitkozo stulyossidgi bantalmazds tgymond ,erds indikatora”
annak, hogy a kérelmez6t a jovében is valds veszélyként fenyegeti a 3. cikkbe titko-
z6 banasmad. Ilyen esetben tehdt — feltéve, hogy a kérelmezd koherens és hihetd, a
megbizhaté forrasokbdl szarmazé altalanos jellegti orszaginformacidkkal egybecsen-
g6 torténettel szolgdlt sajat kortiilményeit illetden — az érintett korményra szall 4t a
bizonyitdsi teher, az dllamnak kell megnyugtaté médon megdontenie a fenyeget6 ve-
szélyekkel kapcsolatos vélelmet.

A szo6ban forgé tigyben a Nagykamara gy talalta, hogy a kérelmezék el6adésa er6-
sen hihet6vé tette az Gket fenyegetd veszély 1étét, a svéd kormanynak pedig nem sike-
rillt megnyugtatdan eloszlatni az ezzel kapcsolatos feltételezéseket. A Birdsiag megal-
lapitotta tehat, hogy a kérelmezGk kitoloncolédsa sértené az Egyezmény 3. cikkét.

Tisztességes eljdrdshoz valo jog

Az Acta Humana 2015/1. szama mar foglalkozott az Ibrahim and Others v. the Uni-
ted Kingdom iiggyel, amelynek tényallasi hattere az volt, hogy a 2005. juliusi londoni
merényletekkel kapcsolatos hajsza sordn a brit hatésagok a ,biztonsagi kihallgatds”
(safety interview) jogintézményéhez folyamodtak. Ez azzal jart, hogy egy rovid kez-
deti id6tartamban megvontak a gyanusitottaktdl a jogi képviselet lehetéségét, ekképp
igyekezvén felgyorsitani a lakossdgra iranyuld esetleges tovabbi veszély felderitését és
elharitasat.

Az tigy négy kérelmezdje koziil harmat gyanusitottként vettek drizetbe, s igy foly-
tattak le veliikk szemben a biztonsagi kihallgatast. A negyedik kérelmezd helyzete kii-
16nbozott télik: 6t kezdetben tantként hallgattdk meg, nem ,biztonsagi kihallgatas”
keretében. Tanuivallomadsa soran kezdett el magara nézve is terheld nyilatkozatokat
tenni, dm a renddrség tigy dontott, hogy az eljards e szakaszdban nem kezelik gyana-
sitottként, nem tdjékoztatjak a hallgatishoz és jogi képviselethez val6 jogarol, mivel
ez azzal a veszéllyel jart volna, hogy felhagy az egyiittmiikodéssel és a vallomastétellel.
Csak a tantuvallomds megtétele és aldirdsa utdn vették érizetbe, immaér gyandsitott-
ként.

A Bir6sag kamardja 2014 decemberében ugy itélte meg, hogy a koriilmények tiik-
rében nem sériilt tilzott médon a kérelmezdk védelemhez valé joga.

A Nagykamara végiil a negyedik kérelmezé kapcsan eltérd allaspontra helyezke-
dett.”

Az tigy elbiralasahoz az Gn. Salduz-tesztet® kellett alkalmazni, ennek tartalmat és
az abban foglalt elemek egymadshoz képesti viszonyat azonban a Nagykamara sziiksé-
gesnek latta pontositani.

20 Ibrahim and Others v. the United Kingdom [GC], nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09,
ECHR 2016
21 Salduzv. Turkey [GC], no. 36391/02, § 55, ECHR 2008
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A Salduz-teszt szerint f8szabdlyként mar az elsé kihallgatastdl biztositani kell a
gyanusitott szimara a jogi képviseletet. Ez aldl akkor lehet kivételt tenni — s ez a Sal-
duz-teszt elsé 1épcséje —, ha az adott tigyben kényszerit6 okok (,compelling reasons”)
indokoljak a jogi képviselet korldtozasat. A teszt masodik eleme pedig abban all, hogy
még ilyen kényszerit6 koriilmények fennallasa esetén is vizsgdlni kell a korlatozds al-
tal az egész eljaras tisztességességére gyakorolt hatdst — a jogi képviselet korlatozasa
ugyanis még kényszerité okok fennéllta esetén sem vezethet tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jogok lényegi tartalmédnak sérelméhez.

A Nagykamara az {téletben pontositotta a ,kényszerité okok” fogalmat. Kifejtette,
hogy a jogi képviselet korlatozasara csak kiilonleges koriilmények kozott keriilhet sor,
a korlatozasnak id6legesnek kell lennie, és csak az adott {igy egyedi koriilményeinek
egyéniesitett vizsgélata alapjan rendelhet6 el. Figyelmet érdemel, hogy a Nagykamara
a kényszerit6 koriilmények fennallasanak megallapithatésdgahoz a jogszabalyi kor-
nyezet megfelel6ségét is kovetelményként tamasztotta. Fontos vizsgélati szempont-
ként kell eszerint figyelembe venni, hogy a jogi képviselet korlitozasara a relevans
jogszabélyok megfelel6en vildgos alapot teremtettek-e, kell6képpen koriilhataroltak-e
a korlatozas tartalmat és kereteit.

Leszogezte tovabb, hogy a fentiek szerinti kényszerité kortilmények hidnya nem
vezet automatikusan a 6. cikk sérelmének megallapitdsdhoz. Ha fenndallnak kénysze-
rit6 korilmények amelyek a korldtozast indokoljak, akkor az eljirds egészét nézve
sziikséges vizsgalni, hogy sériilt-e a tisztességesség kovetelménye. Ha nem éllapithaté
meg kényszerit6 koriilmények fenndllta, akkor a tisztességesség vizsgalatat nagyon
szigortuan kell elvégezni — ez esetben tulajdonképpen vélelem 4ll fenn a korlatozas
6. cikket sértd jellege mellett, amely aldl a kormdany csak nagyon alapos indokokkal
mentheti ki magat.

A Nagykamara kitért arra is, hogy az 6nvadra kotelezés tilalma és a vallomasté-
tel megtagaddsahoz f(iz6d6 jog alapvetd jelentéségli elvek — ezek hatékonysigihoz
azonban az is sziikséges, hogy a gyanusitott megfelel6 tdjékoztatasban részesiiljon
e jogai vonatkozdsdban. E tdjékoztatds elmaraddsa f6szabdly szerint nem menthetd
mulasztés. Vizsgalni kell azonban, hogy e mulasztds az eljaras egészében vett tisztes-
ségességére milyen hatdssal volt, volt-e esetlen olyan tényez6, amely ellenstlyozta ezt
a hidnyt. Az alapvetd kiindulépont mégis az, hogy a tisztességtelenség vélelme egy
ilyen mulasztas esetén nagyon nehezen dontheté meg.

Lényegében ezeken a megfontoldsokon alapult az els6é hdarom és a negyedik kérel-
mez6 kozotti kiillonbségtétel. Az el6bbi csoport esetében ugyanis a ,biztonségi kihall-
gatas” elrendelésének feltételeit és a vonatkozé el6irdsokat az irdnyadd jogszabélyok
megfelel6en rendezték. Nem igy a negyedik kérelmezé esetében, akit6l a gyanusitotti
jogokrol valé tajékoztatast barmiféle jogszabalyi alap nélkiil vontdk meg. Az 6 eseté-
ben tehat nem teljesiilt a Salduz-teszt els6, a kényszerité koriilmények fennélltaval
kapcsolatos feltétele. Ennélfogva beallt az eljaras tisztességtelenségéhez fiz6d6 rend-
kiviil er8s vélelem, amelyet a Nagykamara megitélése szerint a kormany nem tudott
megdonteni.
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Ezért a negyedik kérelmez$ vonatkozdsdban a Birdsag megallapitotta az Egyez-
mény 6. cikkének sérelmét.

A magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog

Az otthonsziilés kérdésével foglalkozott a Dubskd and Krejzovd v. the Czech Republic
iigy,? amelynek tényélldsa azon alapult, hogy a cseh jog ugyan magat az otthonszilést
nem tiltotta, de az abban segédkezd egészségiigyi személyzet szankcidkra szamitha-
tott. A kérelmez6k emiatt nem talaltak senkit, aki timogatta volna Gket a sziilés soran.
Az elsé kérelmez6 végiil egyediil adott életet otthon a gyermekének, a masodik pedig
— szandéka ellenére — kénytelen volt a kdérhazi sziilést valasztani, csak igy szamitha-
tott ugyanis egészségiigyi segitségre.

Az iigyben korabban eljart kamara nem taldlta az Egyezmény 8. cikkébe titkozének
a cseh szabdlyozdst folytdn el8dllt helyzetet.”® Az tigy a Nagykamara elé keriilt, amely
a kamardval egyezd allaspontra helyezkedett. A mérlegelés soran lényeges szerepet
jatszott, hogy az ligy fontos kozérdek (kozegészségiigyi) kérdést érintett, amelynek
megitélése, igy egyebek kozt az otthonsziiléshez és a kérhazi sziiléshez kapcsolédd
kockazatok értékelése komplex tudoményos és szakért6i téma. Az otthonsziilés sza-
bélyozasa mindezeken feliil koltségvetési kihatdsokkal jaré tarsadalompolitikai kérdés
is. Ezek a tényez6k mind a hazai hatésagok mérlegelési szabadsaga iranyaba mutattak,
s ezt erfsitette az a koriilmény is, hogy az otthonsziilés kérdésében nincsen eurdpai
szintl konszenzus, amelyhez a tagallamoknak igazodniuk kellene. A Nagykamara te-
hat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett dllamot a szabdlyozas kialakitdsaban
széles mérlegelési mozgastér illette meg, emiatt pedig a kérelmez6k maganéletébe
val6 beavatkozds nem volt ardnytalannak minésitheté az anydk és magzatok életé-
nek és egészségének védelmére irdnyuld legitim célhoz képest. Bar a fentiek miatt
nem allapitotta meg a 8. cikk sérelmét, a Nagykamara — nyugtazva némely id6kozbeni
fejleményt a targyban — felszdlitotta a cseh hatésdgokat, hogy torekedjenek tovabbi
fejlédésre a vonatkozo jogi szabdlyozas allandé feliilvizsgalata mellett, biztositvén,
hogy a szabdlyozas hiien kovesse az orvosi és tudoményos fejlédést és jaruljon hozza
a nék jogainak teljes kor( tiszteltben tartdsdhoz a megfelel$ korhazi koriilményeken
keresztil is.

Véleménynyilvdnitdsi szabadsdg

A Semir Giizel v. Turkey iigy** panaszosa egy politikai part alelnoke és partkongresz-
szusanak levezetd elnoke volt. A kongresszuson — a jelenlévé korményhivatalnokok
figyelmeztetése ellenére — nem lépett fel az ellen, hogy bizonyos felszdlaldk sajat kurd
anyanyelviiket hasznaltdk. Mindezt pedig annak tudataban tette, hogy a kérdéses id6-

22 Dubskd and Krejzovd v. the Czech Republic [GC], nos. 28859/11 and 28473/12, 15 November 2016
23 Lasd Acta Humana 2015/1. szam, 114. o.
24 Semir Giizel v. Turkey, no. 29483/09, 13 September 2016
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szakban btlincselekménynek szdmitott, ha kongresszusokon vagy egyéb megbeszélé-
seken politikai partok a toroktdl eltéré nyelvet hasznaltak. Ennélfogva a kérelmezét
meg is vadoltik és elsé fokon bortonbiintetésre itélték. Bar késébb eléviilés miatt
megsziintették ellene az eljarast, a Birdsag mégis gy talalta, hogy a biintetSeljaras
beavatkozast jelentett a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagdba, és meg is al-
lapitotta a 10. cikk sérelmét, tekintettel arra, hogy a széban forgé biintetjogi szabaly
nem volt megfelel6en vilagos és elérelathato.

Az tigyet elsésorban az a korillmény teszi emlitésre méltova, hogy a Birdsag a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsagra vonatkozé el6irasokat egy olyan helyzetre is alkalmaz-
haténak talalta, ahol a kérelmezé maga nem hajtott végre aktiv médon semmilyen
cselevést: nem 6 maga szoélalt fel kurd nyelven, arra még csak nem is biztatta a kong-
resszus résztvevoéit, pusztan eltlrte a felszolaldsokat. A Birdsdg a kordbbi esetjogra
tdmaszkodva ramutatott, hogy ilyen esetben a széban forgd magatartis természetét,
elsésorban is kifejezd jellegét, valamint az érintett szindékat kell vizsgdlni annak
megallapitdsa céljabol, hogy az adott magatartds a 10. cikk hatdlya ala tartozik-e.

Az adott koriilmények kozott a Birdsag agy talalta, hogy a kérelmezé magatartasa
az dllamhatalommal vald, kifejezésteljes szembeszegiilés volt, amelynek inditékarol az
ellene folytatott birdsagi eljarasban gy nyilatkozott: allaspontja szerint a kurd nyelv
hasznalatat az élet minden teriiletén engedélyezni kellene, és nem tartotta volna sem
jogosnak, sem etikusnak, hogy a felsz6lalokat anyanyelviikt6l eltéré nyelven valé be-
szédre szoritsa ra. Mindezek alapjan a Birésag megallapithaténak latta, hogy a kérel-
mez6 véleménynyilvanitasi szabadsagét gyakorolta az {ilésvezetés soran.

Kétszeres eljdrds ald vonds vagy biintetés tilalma

A Bir6sag — egyebek kozt a 2009-es Sergey Zolotukhin v. Russia nagykamarai itélet-
ben* — mér Osszegezte a ne bis in idem elvét érvényre juttaté egyezményi rendelke-
zéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot. Igy péld4ul ravildgitott: annak eldontéséhez,
hogy mi mindsiil biintetSeljarasnak a Hetedik Kiegészitd Jegyzékonyv 4. cikkének
alkalmazdsa sorén, az Engel-iigyben® a 6. cikkel osszefiiggésben kidolgozott harom
szempontot kell mérlegelni (a nemzeti jog szerinti mindsités, a jogsértés jellege és
a szankci6 sulya). A Zolotukhin itéletben a Birdsag azt is leszogezte, hogy az eljarés
alapjaul szolgdlé tények teljes kord, tiizetes vizsgdlata és azok azonossiga adhat csak
alapot annak megallapitdsara, hogy valéban egy korabbi eljaras ,megkettézésérdl”
van sz6 — nem elegendd pusztan a f6bb tényalldsi elemek hozzévetSleges megegye-
zése. A ne bis in idem tilalom pedig kiterjed nemcsak az Gjbdli elitélésre, hanem a
biintetGeljaras Gjbdli tényleges lefolytatasara (,being tried”), sét lefolytatandé biinte-
téeljaras hatélya ald esésre (,being liable to be tried”) is.

A Zolotukhin itéletben kifejtettek azonban nem adtak pontos eligazitast olyan
helyzetekre nézvést, ahol az Gjabb eljaras nem a korabbi megkett6zése, hanem annak

25  Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], no. 14939/03, ECHR 2009
26 Engel and Others v. the Netherlands, 8 June 1976, § 82, Series A no. 22
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kiegészitése oly mdédon, hogy a két eljards egyiitt alkot egy koherens egészként felfog-
haté szankcidérendszert.

Az A and B v. Norway iigy” tényélldsa éppen ilyen helyzetre alapult, s igy lehet6-
séget adott a Nagykamardnak az esetjog tovabbfejlesztésére. A kérelmez6k ugyanis
elmulasztottak feltiintetni bizonyos bevételeket az adébevallasukban, és ennek nyo-
man egyrészt — kozigazgatési eljarasban — adobirsagot szabtak ki rajuk, masrészt pe-
dig — ezzel parhuzamos biintetSeljarasban — addcsalds miatt vontak felel6sségre Gket.

A Nagykamara az itélkezési gyakorlat attekintése utdn megerdsitette, hogy az al-
lamoknak szabadsidgukban all egymast kiegészit6 jogi eszkozokkel szankciondlni va-
lamely jogsértést, s ez nem mindsiil a Hetedik Kiegészité Jegyz6konyv 4. cikke altal
tilalmazott kétszeres eljarasnak, feltéve, hogy a komplementer eljarasok targyukat és
idépontjukat illetden megfeleléen szoros kapcsolatban dllnak egymdssal, koherens
egésszé dllnak 6ssze, méghozzd oly médon, hogy a jogellenes cselekmény kiilonb6z6
aspektusait megfelel6en el6re lathato és ardnyos médon szankciondljak. A kell mér-
tékil kapcsolodas korében figyelembe kell venni példaul, hogy a bizonyitas felvételére
és a bizonyitékok értékelésére duplan keriil-e sor avagy a két eljaras tekintettel van
egymadsra, tovabba azt is, hogy a mdsodjdra kiszabott joghatrany megallapitasakor
szamitasba veszik-e az els eljarasban kirétt szankciét. Az id6tényez pedig abbdl a
szempontbdl szamit, hogy az érintett ne legyen kitéve talsdgosan elhiz6dé eljarasok-
nak és az ezzel jar6 bizonytalansagnak.

Az adott iigy ténydlldsa alapjan a Nagykamara agy itélte meg, hogy bar a kérel-
mezdket két kiillonb6z6 hatésag két kiilon eljarasban eltéré joghatranyokkal sujtotta,
szoros kapcsolddasuk folytdn ezek mégis egy egységes szankciot képeztek, igy nem
sériilt a ne bis in idem tilalma.

27 A and Bv. Norway [GC], nos. 24130/11 and 29785/11, 15 November 2016
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