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Az alapvet6 jogok védelmével kapcsolatos kérdések
a menekiiltiigyi eljarasokban: két jogeset az Eurépai
Birdsag 2016. évi itélkezési gyakorlatabdl

LEHOCZKI BALAZS

Protection of Fundamental Rights in the area of Asylum: Two Cases from the
Court of Justice’s 2016 Case-law

Asylum is still one of the EU’s current top policy areas, which not only has an im-
portant political, economic and social impact but is also closely linked with the
protection of fundamental rights. The author of this article has already analysed
several times in this review’s columns the landmark decisions of the Court of Justice
in which the EU judges examined, in the light of the fundamental rights, the EU
norms on the grant of asylum as well as the procedures necessary for the purpose of
applying these norms.

In this article, the two most important 2016 rulings of the Court of Justice in the area
of asylum are analysed from the perspective of fundamental rights. In C-601/15 PPU
J.N., the Court ruled that EU law allows an asylum seeker to be detained when the
protection of national security or public order so requires. In joined cases C-443/14
& C-444/14 Alo & Osso, the Court set out that a place-of-residence condition may
be imposed on beneficiaries of subsidiary protection if they face greater integration
difficulties than other non-EU citizens who are legally resident in the Member State
that has granted such protection.

Bevezetés

A menekiiltiigy tovabbra is az Eurdpai Uniét érint6 egyik legfontosabb aktudlpolitikai
téma, amelynek nemcsak a politikai, gazdasdagi és tirsadalmi vonatkozésai jelent6sek,
hanem az alapjogvédelemmel kapcsolatos vetiiletei is emlitésre méltoak. A jelen so-
rok szerzdje is mar tobb alkalommal adott helyzetértékelést az Acta Humana hasab-
jain az Eurdpai Birésagnak azon legfontosabb dontéseirdl, amelyekben a luxembourgi
székhely testiilet birdi a menekiltstatusz megadésat szabdlyozé uniés normakat és
az ezek alkalmazésihoz elengedhetetlen eljarasokat értékelték alapjogi szempontbdl.

A 2014-es év els6 lapszamaban megjelent cikkem altaldnossigban foglalkozott az
alapjogok védelmével a menekiiltiigyi eljarasokban. A cikkben megemlitettem, hogy
a tagallamok nem kiildhetnek vissza menedékkéréket egy olyan masik tagallamba,
amely ugyan az unids jog alapjan koteles lenne a menedékjog iranti kérelem elbirala-
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sdra, de amelyben a menekiiltiigyi eljarasok sordn nem tartjék tiszteletben az alapvetd
jogokat. Azt is megvizsgéltam, hogy egy ilyen helyzetben milyen kotelezettségek hé-
rulnak arra a tagillamra, amely arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem kiildheti vissza
a menedékkérdt az uniés jog alapjan eljarni koteles masik tagéllamba. Attekintettem
tovabba a Birdsdgnak a menekiiltek ellatdsdnak és elszalldsolasanak mindségével kap-
csolatban tett megallapitésait.

A 2014-es negyedik lapszamban publikalt irdsomban az Eurdpai Birésignak az
ildoztetés azon okaival kapcsolatos legfrissebb dontéseit elemeztem, amelyek siker-
rel hivatkozhat6ak egy menekiiltiigyi eljardsban. A vallasi okbdl torténé tildoztetéssel
Osszefiiggésben a pakisztani ahmadiyya kozosség tagjaival szembeni erészakos fellé-
pések menekiiltiigyi vonatkozasait ismertettem, mig a szexudlis orientdcién alapuld
ildoztetés a homoszexudlis irdnyultsigi személyekkel szemben elsGsorban Afrika
egyes orszagaiban alkalmazott megtorld intézkedések okéan keriilt az EU menekiilt-
politikdjanak a latokorébe.

A legutébbi lapszamban pedig az unié teriiletén valé jogellenes tartézkodas vagy
az oda iranyuld jogellenes beutazas szabadsagvesztéssel torténé szankcionalasanak
feltételeit vizsgaltam, ami ugyan nem kapcsolddik kozvetleniil a menekiiltpolitikdhoz,
de mivel mindkét teriilet a tdgabb értelemben vett migracié kérdéskorét érinti, igy
attdl nem is vélaszthato el teljesen.

A jelen cikkben az Eurdpai Birésig 2016-ban a menedékjog teriiletén hozott két
legfontosabb dontését fogom elemezni mind a menekiiltpolitika, mind pedig az alap-
vetd jogok szempontjabdl. Ennek soran eldszor a menekiiltek 6rizetbe vétele meg-
engedhetbségének lehetGségét, majd pedig a nemzetkozi védelemben részesiilé sze-
mélyeket megilleté szabad mozgas joga és az integricidjuk elésegitésére irdnyuld
intézkedések konfliktusdnak kérdését mutatom be.

A menekiiltek drizetbe vétele megengedhetdségének lehetdsége

J. N. 1995-ben nytjtotta be elsé menedékjogi kérelmét Hollandidban. Ezt 1996-ban
elutasitottak. 2012-ben és 2013-ban J. N. tjabb menedékjogi kérelmeket nyujtott be.
2014-ben a holland hatésdgok elutasitottak e kérelmek kozil az utébbit, valamint
J. N.-t az Eurépai Unio teriiletének azonnali elhagydsara kotelezték, és tiz évre sz6l6
beutazasi tilalmat rendeltek el vele szemben. Az e hatarozattal szemben inditott kere-
setet a jogerds itélet elutasitotta.

J. N.-nel szemben 1999 és 2015 kozott killonb6zé blincselekmények (tobbségé-
ben lopasok) miatt huszonegy alkalommal szabtak ki pénz-, illetve szabadsigvesz-
tés-biintetést. J. N.-t legutobb 2015-ben, lopéas bilincselekményének elkovetése és
a vele szemben elrendelt beutazasi tilalom megsértése miatt tartéztattak le. Ujabb
szabadsagvesztés-blintetésre itélték, ezt kovetben pedig menedékkérbként brizetbe
vették. Mikoézben ugyanis a szabadsagvesztés-biintetését toltotte, benyujtotta a me-
nedékjog iranti negyedik kérelmét.
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Az drizetbe vételét elrendeld hatarozatot J. N. megtdmadta a holland birésagok
elétt, az iigyet targyal6 Raad van State (dllamtandcs) pedig az esettel kapcsolatban
kérdést terjesztett a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra. A holland birésig egészen
pontosan arra a kérdésre vart valaszt, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a
menedékkérék drizetbe vételére vonatkozé itélkezési gyakorlata fényében érvényes-e
a nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsanak feltételeit szabdlyozé 2013/33/EU
irdnyelv' azon rendelkezése, amely engedélyezi a menedékkérd érizetbe vételét, ami-
kor azt a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi.

A Birésag 2016. februar 15-én meghozott itéletében mindenekeltt megéllapitot-
ta, hogy az iranyelv altal el6irt érizetbe vételi intézkedés ténylegesen az unié altal
elismert altalanos érdekd célkittizésnek felel meg. Emlékeztetett arra, hogy a nemzet-
biztonsag és a kozrend védelme hozzajarul méasok jogainak és szabadsdgainak védel-
méhez is. E tekintetben az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja kifejti, hogy mindenkinek
joga van nemcsak a szabadsiaghoz, hanem a személyi biztonsaghoz is.

A Birdsag ezt kovetSen azt vizsgélta, hogy az uniés jogalkoté a kit(izott jogszeri
célok elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges korlatokon beliill maradt-e, és hogy tiszte-
letben tartotta-e a menedékkérd szabadsaghoz vald joga, valamint a nemzetbiztonsag
vagy a kozrend védelméhez kapcsolddé kovetelmények kozotti megfeleld egyensulyt.

Tekintettel a szabadsdghoz valo jog jelentéségére, valamint azon beavatkozds si-
lyossagara, amelyet az Grizetbe vételi intézkedés jelent, a Bir6sag hangsulyozta, hogy
az e jog gyakorlasaval kapcsolatos korldtozasoknak a feltétleniil sziikséges hatdrokon
beliil kell maradniuk. Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag megallapitotta, hogy a mene-
dékkéré Orizetbe vételének lehetdsége azon feltételek Osszességének a betartdsitdl
fiigg, amelyek kiilonosen az 6rizet id6tartamahoz kapcsolédnak (az 6rizetnek a lehet6
legrovidebb ideig kell tartania).

A Bir6sag emellett kiemelte, hogy azt a szigort keretet, amely a hataskorrel rendel-
kez6 nemzeti hatésdgoknak az Srizetbe vétel elrendelésével 6sszefiiggésben elismert
jogkorét behatarolja, a ,nemzetbiztonsag” és a ,kozrend” fogalmainak értelmezése is
biztositja.

E tekintetben a Birdsag gy itélte meg, hogy a ,kozrend” megzavardsanak fogalma
mindenképpen — a tirsadalmi rend megzavardsan tul, amelyet valamennyi jogsértés
megvaldsit — olyan valédi, kozvetlen és kell6en sulyos fenyegetés fennélldsat feltétele-
zi, amely a tdrsadalom valamely alapvetd érdekére kihatéssal jar.

A ,kozbiztonsag” fogalmat illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy
e fogalom magaban foglalja a tagallam bels6 és kiils6 biztonsagat. Kovetkezésképpen
az alapvet6 dllami intézmények és kozszolgaltatdsok miikodésének veszélyeztetése,
valamint a lakossig fennmaraddsa, akarcsak a kiilkapcsolatok vagy a népek békés
egyiittélése silyos megzavardsinak a kockazata vagy a katonai érdekek veszélyezteté-
se hatdssal lehet a kozbiztonséagra.

1 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/33/EU irdnyelve (2013. janius 26.) a nemzetkozi védelmet
kérelmez8k befogaddsara vonatkozé szabalyok megallapitasarol.
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A Birdsag arra is raimutatott: az irdnyelv azzal, hogy felhatalmazza a tagéllamokat
a nemzetbiztonsdggal vagy a kozrenddel kapcsolatos indokok miatt érizetbe vételi
intézkedések foganatositdsara, nem sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye altal
biztositott védelmi szintet, amely egyezmény lehetévé teszi olyan személy brizetbe
vételét, akivel szemben kiutasitdsi eljaras ,van folyamatban”

Kovetkezésképpen a Birésag megallapitotta, hogy nem kérddjelezheté meg az
irdnyelv azon rendelkezésének az érvényessége, amely a nemzetbiztonsag vagy a koz-
rend védelme érdekében engedélyezi a menedékkéré olyan brizetbe vételét, amelynek
hatélya az ardnyossag kovetelményeinek teljesitése érdekében szigortdan koriilhatarolt.

A Raad van State egyébként jelezte a Birdsagnak, hogy a sajat itélkezési gyakor-
lata értelmében menedékjog iranti kérelemnek a kiutasitasi eljards hatdlya alatt allé
személy altali benyujtasa azzal a hatdssal jar, hogy a korabbi kiutasitasi hatarozatot
hatélytalanna teszi. E tekintetben a Birésdg hangsilyozza, hogy a jogellenesen az
unié teriiletén tartézkod6 nem unios polgarok visszatérését szabéalyoz6 2008/115/EK
irdnyelv? hatékony érvényesiilése mindenképpen megkoveteli, hogy az olyan megin-
ditott eljarast, amely az adott esetben beutazasi tilalommal jaré kiutasitasi hataroza-
tot eredményezte, folytatni lehessen abban a szakaszban, ahol azt a nemzetkozi véde-
lem irdnti kérelem benyujtdsa miatt felfiiggesztették, amennyiben ezt a kérelmet elsé
fokon elutasitottdk. A tagallamok ugyanis nem veszélyeztethetik az ezen irdnyelv altal
kitizott cél megvalositdsat, vagyis a jogellenesen itt tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarok hatékony visszatérési és hazatelepiilési politikdjanak a megvalésitasat.

A nemzetkozi védelemben részesiil6 személyeket megillet6 szabad mozgas
joga és az integracidjuk eldsegitésére iranyulé intézkedések konfliktusa

A 2011/95. szdmu un. kvalifikdcids irdnyelv? értelmében a tagallamok sajat teriiletii-
kon az ott jogszertien tartézkodé mas nem unids polgarokra vonatkozékkal azonos
feltételek mellett engedélyezik az altaluk kiegészité védelemben részesitett személyek
szabad mozgasat. Kiegészit6 védelemben azok a nem uniés polgarok részesiilhetnek,
akik, bar nem minésiilnek menekiiltnek, megalapozott okokbdl nemzetkozi védelmet
igényelnek.

A német jog el6irdsa szerint a kiegészité védelemben és szocidlis ellatdsokban
részesiilé személyek tartézkoddsa a lakéhely meghatdrozott helyen vald létesitésére
vonatkozo kotelezettséghez kotott (a tovabbiakban: lakohelyre vonatkozé kotelezett-
ség). E kotelezettség egyrészt arra irdnyulhat, hogy biztositsdk ezen ellatasok terhének
a hataskorrel rendelkezé kiillonb6z6 intézmények kozotti ardnyos megosztasat. Més-

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/115/EK irdnyelve (2008. december 16.) a harmadik orsza-
gok illegalisan tartézkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt
k6zos normakrol és eljarasokrol.

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/95/EU irdnyelve (2011. december 13.) a harmadik orszag-
beli llampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére,
az egységes menekiilt- vagy kiegészit védelmet biztosito jogallasra, valamint a nytjtott védelem
tartalmara vonatkozé szabélyokrol.
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részt célja lehet, hogy elésegitse a nem unids polgarok német tarsadalomba torténd
integraciojat.

Ibrahim Alo és Amira Osso szir dllampolgarok, akik 1998-ban, illetve 2001-ben ér-
keztek Németorszagba, és ott kiegészit6 védelemben részesiiltek. Emellett lakéhelyre
vonatkoz6 kotelezettséget allapitottak meg velilkk szemben, amelyet a német biré-
sdgok el6tt vitattak (a C-443/14. és C-444/14. szamu Alo és Osso egyesitett tigyek).
Ezzel kapcsolatban a jogvitdban eljaré német szovetségi kozigazgatdsi birosdg azzal
a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy a lakéhelyre vonatkozé kotelezettség ssze-
egyeztethet§-e az irdnyelvvel.

2016. marcius 1-jei itéletében a Birésag el6szor is megallapitotta: az iranyelv el6ir-
ja a tagallamok szamdra, hogy az altaluk kiegészit6 védelemben részesitett személyek
szamara ne csak a teriiletiikon valé szabad mozgas, hanem a lakdhelyiik e teriileten
val6 megvalasztiasanak lehet6ségét is biztositsak. Kovetkezésképpen az e személyekre
megallapitott, lakéhelyre vonatkozo6 kotelezettség az irdnyelvben biztositott szabad
mozgds korldtozdasat jelenti. Amennyiben e kotelezettség kizarélag a kiegészit6 véde-
lemben és szocialis ellatasokban részesiil személyekre vonatkozik, ugy az egyuttal
korlétozza e személyeknek az unids jog altal biztositott szocidlis timogatdsban valdé
részesiilését.

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag hangsulyozta, hogy a kiegészité védelemben
részesiil6 személyekre a tartézkoddsi helyiik megvélasztasidban f6szabaly szerint nem
vonatkozhat az érintett tagallam teriiletén jogszer(ien tartézkodé nem uniés polga-
rokra alkalmazando6nal szigoribb rendszer, illetve a szocidlis tdmogatasra valé jogo-
sultsigban az e tagillam dllampolgéraira alkalmazanddnadl szigorubb rendszer.

Mindazonaltal a Birésag ugy vélte, hogy eldirhat6 lakdhelyre vonatkozé kotele-
zettség kizarolag a kiegészité védelemben részesiil§ személyekre, amennyiben a sz6-
ban forgé nemzeti szabdlyozas éltal elérni kivant célkit(izésben nincsenek objektive
osszehasonlithaté helyzetben az érintett tagillamban jogszer(ien tartézkodd nem
unios polgarokkal vagy ezen dllam éllampolgéraival.

Ezzel kapcsolatban a Birdsig elismerte, hogy a szocidlis ellatisokban részesiild
személyek helyvaltoztatdsa vagy valamely tagdllam teriiletén valé egyenlétlen kon-
centrdlddésa az ezen ellatasok folyositasabdl fakad6 pénziigyi tehernek a hatdskorrel
rendelkez kiilonb6zé intézmények kozotti aranytalan megoszlasat vonhatja maga
utan. Ugyanakkor a terhek ilyen egyenl6tlen megoszlisa nem kifejezetten kapcsold-
dik ahhoz, hogy a kiegészit6 védelemben és szocidlis ellatasokban részesiilé személyek
adott esetben milyen statusszal rendelkeznek. E koriilmények kozott az iranyelvvel
ellentétes a kizardlag a kiegészité védelemben részesiilé személyekre megéllapitott,
lakéhelyre vonatkozé kotelezettség, amelynek célja a széban forgd ellatasok folydsita-
sdbdl fakado terhek ardnyos megosztisa.

Ezzel szemben a Birdsdg ramutatott arra, hogy a német birdsig feladata annak
megvizsgalasa, hogy a kiegészité védelemben és szocidlis ellatasban részesiild sze-
mélyek fokozott integraciés nehézségekkel szembesiilnek-e a Németorszdagban jog-
szerlien tartézkodo és szocidlis tamogatasban részesiilé6 mds, nem uniés polgarokhoz
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képest. Amennyiben a személyek e két kategdridja nincs sszehasonlithat6 helyzet-
ben a nem unids polgdrok németorszagi integracidjanak el8segitésére irdnyul6 cél-
kitizésben, igy nem ellentétes az iranyelvvel, ha a kiegészit6 védelemben részesiilé
személyeknél lakoéhelyre vonatkozo kotelezettséget allapitanak meg az integracidjuk
elésegitése céljabol, még ha ez a kotelezettség nem is alkalmazandé a Németorszag-
ban jogszer(ien tartézkodé mds, nem unids polgérokra.

Zarsz6

Jelenleg is tobb, nagy horderejii olyan iigy van a Birdsag el6tt, amelyekben a mene-
dékkérék alapjogainak tiszteletben tartdsa all a vizsgélat kozéppontjaban. Ezek koziil
a legizgalmasabb talidn a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag altal kezde-
ményezett C-473/16. sz. F {igy, amelyben a magyar birdsag azt kérdezi a Birésagtol,
hogy a C-148/13—-C-150/13. sz. A, B, C egyesitett iigyekben 2014-ben hozott itélet
fényében, amelyben az uniés birak megtiltottak a nemzeti hatésagok szamara, hogy a
magukat homoszexudlis iranyultsaginak vall6 menedékkérékon az allitasuk valésag-
tartalménak ellenérzésére szolgalé teszteket végezzenek, vizsgalhaté-e pszicholdgiai
modszerekkel a menedékkérék nemi orientacidja.
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