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Az Alkotmdanybirésag dontései

KOVACS VIRAG

Decisions of the Constitutional Court

The Constitutional Court (CC) made 83 decisions between 1 September and 25
November 2016, most of them (70) in 5-member chambers. There were 6 decisions
that found a body of law or a regular court’s decision unconstitutional. The deci-
sions reached in plenary session were rarely unanimous: out of 13 cases only 3 were
reached without any concurring or dissenting opinions and these 3 unanimous deci-
sions dismissed the cases in quiestion.

Many decisions reflected some of the legal aspects of the referendum held in October
on refugee quota. The CC dismissed the constitutional complaint on voting from
abroad. The current law on referendum does not allow to vote from abroad for those
who have a residence in Hungary but are abroad on the day of the referendum.
The complainant stated it is unconstitutional that the law on referendum discrimi-
nates between those citizens who have residence in Hungary and are at home or are
abroad on the day of the referendum. According to the CC the complainant had no
standing because the law in question was not applied by the regular court and also
because the CC has already decided a similar case — but in connection with the law
on parlamentary elections.

In two other decisions the CC found two decisions of the Curia unconstitutional. In
both cases two television chanels broadcasted an advertistment of the Government
that urged the citizents to vote. According to the two chanels it wasn’t a political
advertistment, therefore strict rules on political advertisments are not to be applied
to it. According to the National Electoral Committee the two chanels were correct:
simply because the referendum was initiated by the Government it doesn’t make an
advertisment on the importance to go to vote political. The Curia disagreed: it point-
ed out, that during th campainge the opposing parties focused on to urge the citizens
to take part in or to refrain from voting. Therefore the nature of the advertistment
(whether it is political or not) must be examined in a larger context. The Curia de-
cided the Government’s ad was political because of the direction of the campaign,
therefore the two chanels broke the law on political advertistments. The CC ruled
the advertisments were not political, because according to the law to apply int he
case does not require an examination of the ,larger context’ for example of what is
happening int he campaign. According to the CC any advertistment that urges the
citizens to vote or to refrain from voting cannot be taken as political advertistment.
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Az Alkotmdnybirésag a 2016. szeptember 1. és november 25. kozotti idészakban 83
dontést hozott (valamint két felfiiggeszt6 végzést). E 83 dontésbél volt 12 hatérozat:
6 esetben megsemmisitést allapitott meg a testiilet, 6 esetben pedig elutasitotta az
inditvanyt.

Az Alkotmdanybirdsag dontéseinek jelentds részét az 6ttagt tandcsok fogadtak el: a 83
dontésbdl 70-et. Ezek dontb tobbsége az inditvany visszautasitisarol rendelkezett, a
tandcsok szdm szerint 67 visszautasit6 végzés hoztak. Az 6ttaga tandcsok altal elfoga-
dott harom hatdrozat az inditvany elutasitasardél dontott. Vagyis a tanidcsok megsem-
misitésrol rendelkez6 hatarozatot nem fogadtak el, annak ellenére, hogy erre lehet6-
ségiik van. Ezeket a megsemmisitést tartalmazé hatarozatokat a vizsgalt idészakban a
teljes iilés fogadta el (6 dontés), holott az Abtv. alapjan csak két iigy tartozott a teljes
lés kizardlagos hatdskorébe.

A testiilet altal elfogadott dontések koziil 62 egyhangti tdmogatdst kapott, 21 eset-
ben azonban egy vagy tobb parhuzamos indokolast és/vagy kiillonvéleményt fiiztek a
dontéshez. Az egyhangtsag — ahogy kordbban is — elsdsorban az Gttagd tandcsokra
volt jellemzé, ott is a visszautasitd végzésekre. Azonban a vizsgalt idészakban az 6ttaga
tandcsokban hozott visszautasit6 végzések vitatdsa megnétt: 9 olyan visszautasitd vég-
zés sziiletett, amelyet egy vagy két biré is vitatott a tandcsban. A hdrom 6ttagui tandcs-
ban hozott elutasité hatdrozat egyike sem kapott egyhangt tdmogatast. Ugyanigy a tel-
jes tilésen hozott megsemmisit6 dontéseket sem tdmogatta minden bir6, mint ahogy az
itt elfogadott négy végzés kozott is volt egy olyan, amit nem tdmogattak egyhangulag.

A vizsgélt id6szakban hozott dontések dont6 tobbsége alkotmanyjogi panasz alap-
jan sziiletett, csak 2 olyan dontés volt, amely biréi kezdeményezésre indult, mas indit-
vanyi tipusra nem volt példa.

A vizsgélt id6szakban kerilt sor az orszagos népszavazdsra a ,kvota” kérdésében, s
ez az Alkotménybirésidg dontéseiben is visszakdszon, mivel hatdskore van alkotmany-
jogi panasz alapjan a Kuria valasztasi és népszavazasi tigyekben hozott dontéseinek
felulvizsgalatara.

A vizsgalt id6szak végén — november 22-én — az Orszaggy(ilés dontott a négy iires
alkotménybirdi tisztség betoltésérdl, tovdabba megvalasztotta az Alkotménybirdsig
elnokének az addig helyettesit6 jogkorben eljaré Sulyok Tamdst. Az () birék decem-
ber 1-jén kezdik meg tevékenységiiket.

Az aldbbiakban a 2016 szeptembere és novembere kozott sziiletett, f6ként a nép-
szavazashoz kapcsolddé hatarozatokrdl adunk attekintést.

Népszavazassal kapcsolatos iigyek

A levélben szavazds lehetdsége népszavazds esetén

A 3212/2016. (X. 26.) AB végzés visszautasitotta a Ve. 266. § (2) bekezdésének ,,ma-
gyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8” szovegrésze és a Budai Kozponti Keriileti Bi-
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r6sag 15.Pk.40391/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdanyjogi panaszt. Az dttagd tandcsban hozott
dontéshez Varga Zs. Andrds parhuzamos indokolast, Stumpf Istvdn és Szalay Péter
kiillonvéleményt flizott.

Az tigy el6zménye, hogy az inditvanyozé részt kivant venni a 2016. oktéber 2-ara
kiirt orszagos népszavazason, azonban mivel a szavazds napjan kiilf6ldon, kilképvi-
seleti szavazasi helyszint6l tavol tartézkodott, elézetesen kérte felvételét a kozponti
névjegyzékbe, hogy szavazatét levélben adhassa le. A Nemzeti Vélasztési Iroda (NVI)
REG/40654-2/2016. szamu hatarozatdval a kérelmet elutasitotta. Dontését azzal in-
dokolta, hogy a személyi adat- és lakcimnyilvantartds szerint az inditvanyozé ren-
delkezik érvényes magyarorszagi lakcimmel, ezért a vélasztéjogat az allando lakcime
szerinti szavazékorben gyakorolhatja. Amennyiben pedig attél eltéré helyen kivan
szavazni, Ggy a helyi vélasztdsi iroddndl kérheti kilképviseleti névjegyzékbe véte-
1ét vagy atjelentkezését. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljaré Budai Kézpon-
ti Kertileti Birdsag inditvannyal tdmadott végzésével a fellebbezést elutasitotta. Az
inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Ve. 266. § (2) bekezdése ,magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6” szovegrészével kapcsolatban gy vélekedett, hogy az az
Alaptorvénynek a diszkrimindcié tilalmat tartalmazé XV. cikk (2) bekezdését, va-
lamint XXIII. cikk (7) bekezdését sérti, mivel csak a kozponti névjegyzékbe felvett,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar jogosult levélben szavazni.

Az Alkotmanybirdsig szerint az inditvanyozé érintettségének hidnya miatt nem
teljestilnek az inditvany befogaddsanak torvényi feltételei. A Ve. 266. § (2) bekezdése
a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgarokra vonatkozéan tartal-
maz rendelkezést, az inditvinyozénak azonban van magyarorszagi lakcime. Vagyis
a tdmadott rendelkezést az inditvinyozé tigyében nem alkalmaz(hat)ték. Az Alkot-
manybirésig megallapitotta azt is, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi problémadja a
Ve. 265. §-dnak és 266. § (1) bekezdésének hatélyon kiviil helyezésébél ered, azonban
ezen alkotmanyjogi probléma az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz révén nem orvosolhatd, mert ennek az volna a feltétele, hogy a tdmadott jogsza-
bélyi rendelkezést alkalmazzak az inditvanyozé tigyében.

A tamadott birdi dontéssel kapcsolatos inditvanyi kérelmet azért utasitotta vissza,
mert az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panasszal tdmadott jogsza-
balyi rendelkezést a birésdg nem alkalmazta, ezért az Abtv. 27. §-a alapjan tdmadott
biréségi dontéssel kapcsolatos inditvanyozoéi érvelés nem veti fel a biréi dontést ér-
demben befolydsolo alaptorvény-ellenesség kételyét. Hozzatette az Alkotmanybiré-
sdg, hogy mivel az alkotményjogi panasz a Ve. 233. §-dn alapul, ezért hidnypotlasnak
nem volt helye.

Az Alkotménybirdsag szerint az alkotményjogi panasz nem vetett fel alapvet6 al-
kotmanyjogi jelent6ségli kérdést sem. Az Alkotmdnybirésig utalt a 3086/2016. (IV.
26.) AB hatdrozatra, amelyben a Ve. 266. § (2) bekezdésének , magyarorszagi lak-
cimmel nem rendelkezd” szovegrészének vizsgalatara mar sor keriilt az Alaptorvény
XV. cikke és a XXIII. cikk (1) bekezdése alapjén, s az inditvanyt az Alkotmdanybird-
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sag elutasitotta. Az Alkotmdanybirdsag szerint a népszavazds és a valasztéjog azonos
gyokertiek, ezért a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozatban foglaltak a népszavazasra is
iranyadok. Igy a jelen inditvanyban felvetett problémat az Alkotmanybirdsag egyszer
mar megvalaszolta, igy ebben az dsszefliggésben is visszautasitotta az alkotmanyjogi
panaszt.

Varga Zs. Andrds parhuzamos indokoldséban felhivta a figyelmet, hogy a Ve. 233.
§-a és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése pontosan mely hatdskorok tekintetében éllapit
meg specidlis hataridét. A Ve. 233. § (1) és (2) bekezdésében a ,biréi dontés” for-
dulat szerepel, ezért szerinte a rovidebb hataridé a ,bir6i dontés” elleni panaszokra
vonatkozik. Azonban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, illetve az Abtv.
26. § (1) bekezdése nem ezt a kifejezést, hanem az ,egyedi iigy” fordulatot hasznadlja,
amibdl az kovetkezik, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszokra nem vo-
natkoztathat6 a Ve. 233. §-dban megjelolt specidlis hatarid6 akkor sem, ha a panaszt
ezen rendelkezésre hivatkozva terjesztették elé. Ugyanakkor egy olyan értelmezés,
amely megengedné az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszok benyujtéséat az Abtv.
rendes szabdlyai szerinti hatvan napos hataridén belil, ellentétes lenne a Ve.-beli
specialis hatdrid6k céljaval, nevezetesen a valasztds eredményének révid hataridével
torténé megallapitasaval. Ebbdl kovetkezden az alkotmanyjogi panaszok jogcimiiktél
fiiggetleniil csak a Ve. 233. §-a (Nsztv. 79. §) szerinti rovid hatarid6n beliil nydjthatdk
be.

Stumpf Istvdan killonvéleményében abbdl az alaptorvényi tételbdl indult ki, hogy
Magyarorszagon a kozhatalom forrdsa a nép, a nép a hatalmat kozvetleniil is gya-
korolja az orszadgos népszavazas intézményén keresztiil. Allispontja szerint a jelen
tigynek ,tdrsadalmi és alkotményjogi jelent6sége” van a demokratikus hatalomgya-
korlasban valé részvétel médjara nézve, az ebben a korben teremett megkiilonbozte-
tésre tekintettel, ami miatt érdemi vizsgalatot lett volna sziikséges. A tobbségi indo-
koldsnak az az allitdsa, hogy az inditvinyoz6 nem tekinthetd érintettnek az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz szempontjabdl, nem tiikrozi a valésagot.
A birésag ugyanis alkalmazta a tdmadott szabalyt, s kifejezetten megvizsgélta azt,
hogy az NVI dontése megfelelt-e annak. A birésdg a Ve. 266. §-at alkalmazva, arra
figyelemmel utasitotta el az inditvanyoz6 fellebbezését; az inditvinyozé érintettsége
fenndll. A tobbségi dontés szerint az inditvany alapvet$ alkotményjogi jelent6ségili
kérdést sem vet fel, mert a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozathoz képest ,az alkot-
manyjogi panasz nem tartalmaz uj, alapvet6 alkotmanyjogi kérdéseket” Stumpf azon-
ban hangstlyozza, hogy a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat a levélben szavazas szem-
pontjabdl a kiilfoldon tartézkodd Gsszes magyar allampolgart homogén csoportba
tartozénak mindsitette. Hogy a homogén csoporton beliili megkiilonboztetés akkor
nem vezetett alaptorvény-ellenességhez, ennek egyik indoka az volt, hogy a torvény
szerint a levélben szavazni jogosultak csak egyetlen szavazattal rendelkeznek, mig
a levélben szavazas lehet6ségébdl kizartak két szavazattal. Ettél eltéréen az orsza-
gos népszavazds soran mind a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6, mind az azzal
nem rendelkezé vélasztopolgarok egyetlen szavazatot adhatnak le. A 3086/2016. (IV.
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26.) AB hatdrozat szerint a masik indok, ami miatt az orszaggytlési valasztasndl a
megkiillonboztetés nem mindsiilt alaptorvény-ellenesnek, az volt, hogy az effektivités
elvét érvényesitette: az dllandé lakoéhellyel rendelkezés, ami objektiv, Alaptorvényben
rogzitett kovetelmény, s az adott allammal fennallé kapcsolat intenzitasat fejezi ki.
Stumpf utal arra, hogy ezen korabbi hatarozathoz killonvéleményt csatolt, mivel nem
tartotta a killonbségtétel alkotmdanyosan elfogadhaté indokénak az effektivitas elvét.

A jelen tigyben egy masik alapvetd jogrol van szd, amelynek alaptorvényi megfo-
galmazasa eltér a XXIIL. cikk (4) bekezdésétdl, igy abbdl nem is vonhaté le kovetkez-
tetés a népszavazashoz valé jogra, de kiilonosen nem allithat6 az, hogy a 3086/2016.
(IV. 26.) AB hatarozat megvélaszolta volna a jelen iigy alapjaul szolgalé inditvanyban
felvetett kérdést.

Szalay Péter killonvéleményében megallapitotta, hogy az inditvany befogaddsanak
lett volna helye, tovabba hogy a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozat a jelen tigyt6l eltéré
kérdéskort vizsgdlt, igy nem lehetett volna a visszautasitds alapja.

Tarsadalmi céla reklam és politikai reklam elhatarolasa népszavazas esetén

A 19/2016. (X. 28.) AB hatdrozat — alkotményjogi panasz alapjan — megsemmisitette
a Ktria Kvk.IV.37.934/2016/2. szdmu végzését. A hatdrozathoz Czine Agnes, Pokol
Béla, Stumpf Istvdn, Sulyok Tamds és Szalay Péter flizott killonvéleményt. Az indit-
vanyozé egy misorszolgaltatd, amely a 2016. oktéber 2-4n megtartott orszagos nép-
szavazas el6tt, 2016. szeptember 27-én tarsadalmi célu reklamként adott kozre egy
olyan miisorszdmot, amelyben a kormédny megbizasabol a népszavazason valé rész-
vételre buzditjdk a valasztokat. Egy magénszemély kérelmez6 kifogast nyujtott be a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB), mivel szerinte a mlisorszdm
valdjaban politikai reklamnak volt tekinthetd, és ezért a kormany 50 perces idSkerete
terhére kellett volna kozzétenni. Emiatt az torvénysértd volt. Az NVB elutasitotta
a kifogdst (111/2016. sz. hatarozat). Kifejtette, hogy a tarsadalmi célt rekldam abban
kiillonbozik a politikai reklamtdl, hogy az el6bbi kozérdekisége kizarja valamely part,
politikai mozgalom vagy a kormdny, illetve ezek céljanak, tevékenységének népsze-
riisitését, timogatdsara valé 6sztonzését. A hatdrozat szerint a kormény megbiza-
sa alapjan a népszavazason vald részvételre 6sztonzé médiatartalom kozérdekiisége
nem vonhaté kétségbe. Az NVB szerint ez kozvetetten azt a célt szolgdlta, hogy a
népszavazds intézménye betéltse funkcidjat, az adott kérdésben megvalésulhasson
a kozvetlen demokracia. Az NVB azt is kifejtette, hogy bizonyitékok nélkiil nem volt
koztudomdsu ténynek tekinthet6 az, hogy a korménnyal ellentétes allaspontot képvi-
sel6k a népszavazastol valo tavolmaradasra szolitottak fel. Ezért nem fogadta el, hogy
a vitatott miisorszamot az ellentétes politikai dllaspontra tekintettel politikai reklam-
nak kell mindsiteni. Mindezek alapjan — mivel nem a valasztdi akarat befolyasolasét
célozta — az NVB szerint nem volt toérvénysértd a kérdéses médiatartalom.

A maganszemély kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuria az
inditvannyal késé6bb megtimadott végzésében megvaltoztatta az NVB hatdrozatit.
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Megallapitotta, hogy a kérdéses misorszdm kozlésével a misorszolgaltaté megsértet-
te a véalasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL. torvény (a tovabbiakban Ve.) politikai
reklam kozzétételére vonatkozo6 rendelkezését, egytttal kotelezte a misorszolgalta-
tét, hogy a végzés rendelkezd részét tegye kozzé. A Kuria kifejtette, hogy — ellentét-
ben az NVB-vel — hivatalos tudomasa van arrdl, hogy a kampéanynak a népszavazason
valé részvétel vagy tavolmaradds is részét képezte. Igy a kormany megbizasabél ké-
szilt, részvételre 6sztonzé rekldm ebben a kontextusban értékelend6: a milisorszam
bar 6nmagdban véve kozérdekl cély, ezt a célt a népszavazdsi kampdany tartalma és
irdnya felilirta, s igy politikai reklimnak mindsiil. Ezért a vitatott miisorszim bemu-
tatdsa torvénysérté modon tortént. A Kiria szerint azonban a kérelmez6nek azt nem
sikeriilt bizonyitania, hogy a csatorna a kérdéses miisorszimot a kormany 50 perces
id6keretét tallépve sugarozta, ezért a Ve. megsértését nem lehetett megallapitani.

A Kdria végzése ellen a misorszolgaltaté élt alkotmanyjogi panasszal, mivel sze-
rinte az megsértette az Alaptorvény IX. cikk (1)—(2) bekezdésében, a XXIII. cikk (7)
bekezdésében, valamint a XX VIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikdciordl szélé 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovdbbiakban: Mttv.) vonatkozé rendelkezései szerint:

»203.§ [...] 55. Politikai rekidm: valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany
népszerisitését szolgalo vagy tdmogatdsdra 0sztonzd, illetve azok nevét, céljat, tevé-
kenységét, jelszavat, emblémdjit népszerisits, a reklimhoz hasonlé médon megjele-
né, illetve kozzétett miisorszam. [...]

64. Tdrsadalmi célii rekldm: politikai reklimnak nem mindsiils, tizleti érdekelt-
séget nem tartalmazo, reklamcélokat nem szolgald, ellenérték fejében vagy anélkiil
kozzétett felhivas vagy kozérdeki izenet, amely valamely kozérdekii cél elérése érde-
kében kivén hatdst gyakorolni a médiaszolgaltatds nézéjére vagy hallgatéjara”

Az Alkotmdanybirdsag els6dlegesen azt dllapitotta meg, hogy a tisztességes birdsa-
gi eljardshoz valé joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] dsszefiiggésben az
inditvanyoz6 nem adott el6 megfelel§ indokoldst, a népszavazashoz valé jog [Alap-
torvény XXIII cikk (7) bekezdés] — mivel az inditvanyozé jogi személy— nem illeti
meg. Az érdemi vizsgalatot ezért a véleménynyilvanitishoz és a sajt6 szabadsigahoz
valé jog kérdésében folytatta le.

Az Alkotmanybirdsag — utalva egyes korabbi, a véleménynyilvanitds szabadsaga-
val foglalkoz6 tigyekre — leszogezte, hogy a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsiga
védi a miisorszolgaltatot tarsadalmi célt reklamok kozzététele esetében is. Az Alap-
torvény IX. cikk (3) bekezdésének az Alaptorvény 6todik mddositasaval elfogadott
szovege értelmében barmilyen médiaszolgaltatds Gtjan kozzétehetd politikai reklam;
a feltételeinek részletszabdlyait sarkalatos torvény allapitja meg. Az Alkotmanybiré-
sag kiemelte, hogy az Alaptorvény nem hatdrozza meg a politikai reklam fogalmat, de
a hatdrozat ugy vélekedett, hogy a definicié hidnya ellenére az Alaptorvény ,egyértel-
mien a demokratikus kozvélemény kialakuldasdhoz koti’; ,a véleményszabadsag alap-
jogdba agyazva, masrészt kozvetleniil 6sszekapcsolja a valasztassal, ezen belil a jell6
szervezetekkel, harmadrészt 6sszekapcsolja a politikai rekldm fogalmat a valasztasi
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kampényidészakkal” Ebbdl azt vezette le az Alkotmanybirdsag, hogy ,a politikai rek-
lam az Alaptorvény e rendelkezései értelmében az a kozlés, amely a jel6l6 szervezetek
jeloltjeit, népszavazaskor a kérdés mikénti eldontését tamogatja”

Az Alaptorvény vialasztasokra vonatkozé rendelkezéseit a népszavazasban val
részvételre vezette at azon az alapon, hogy az Alaptorvény a népszavazds alapjogi
szabdlyai kozott utal a vélasztdjog szabdlyaira. Amibd6l az Alkotmdanybirdsag arra ko-
vetkeztetett, hogy a politikai reklam — Alaptorvényben nem definidlt, fent kifejtett
tartalma — ugyanazon tartalommal bir a népszavazasnal.

Az Alkotménybirésdg az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdésébél, miszerint a ha-
talom forrasa a nép, amely a hatalmat valasztott képvisel6i utjan vagy kozvetleniil
gyakorolja, egyenesen arra kovetkeztetett, hogy ,0nmagaban sem az e jog gyakor-
laséra val6 felhivas, sem az attdl valé tartdzkodésra felhivas az Alaptorvény IX. cikk
(3) bekezdése értelmében nem mindsiil politikai reklamnak” Ez alapjdn mind a nép-
szavazason valo részvételre, mind az attdl vald tdvolmaraddsra buzditd reklam tarsa-
dalmi céla reklaimnak mindsiil. Az Alaptérvénybdl kiolvasott ezen értelmezés és az
Mttv. alapulvételével az Alkotmanybirésag definialta a tarsadalmi céld és a politikai
reklam kozti kiillonbséget, ami a testiilet szerint abban ragadhaté meg, hogy ,mig a
tarsadalmi céld reklam kozérdeki cél elérése érdekében kivan hatést gyakorolni a mé-
diaszolgéltatds nézdjére, a politikai reklam célja a part, mozgalom vagy a kormany
népszerUsitése, illetve a timogatdsara val6 0sztonzés”.

A testiilet azt is kifejtette: a mlsorszolgaltatd felelssége eldonteni, hogy az adott
reklam melyik kategériaba tartozik. Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a konkrét
tigyben a miisorszolgaltaté elfogadta — és ezek szerint nem értékelte — a rekldm tarsa-
dalmi célt mindsitését a megbizd részérdl. Ezt az 9sszefiiggést azonban nem vizsgélta
az Alkotménybirdsdag, illetve ezzel sszefiiggésben azt tartotta vizsgilandénak, hogy
a reklim megfelelt-e a tarsadalmi célu rekldm Alkotmanybir6ség szerinti definicidja-
nak.

Az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése alapjan megallapitot-
ta, hogy az orszagos népszavazas kivételesen alkalmazott kozvetlen hatalomgyakor-
lasi forma, ezért ha ilyenre sor keril, ,elsérendidil kozérdek, hogy az allampolgarok
részt vegyenek a népszavazdson, és a népszavazas érvényes legyen” Megallapitotta
az Alkotmanybirdsag, hogy a kérdéses miisorszam nem utalt arra, miként kell a nép-
szavazasra bocséatott kérdést megvélaszolni. Mivel tisztdn csak részvételre buzdité
misorszamrodl van sz6, az ,nem irdnyul a népszavazds soran megnyilvanulé vélasztéi
akarat befolyasolasara”.

Az Alkotmanybirdsag beépitette érvelésébe az Alaptorvény 28. cikkét, s ugy véle-
kedett, hogy a birdsagi dontések feliilvizsgélatara irdanyuld alkotményjogi panasz va-
16jaban ezen alaptorvényi rendelkezés érvényesiilését hivatott szolgalni. Jelen esetben
ez azt jelentette, hogy a Kuria timadott dontését 6ssze kellett vetni az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésével. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a Kuria tdimadott végzése
szerint nem elegend$ 6nmagaban a kozérdekii cél meglétének vizsgalata a reklam
politikai vagy tarsadalmi jellegének megallapitasdhoz, hanem azt a misorszolgalta-
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tonak a népszavazdsi kampany kontextusaban kell vizsgilnia. Az Alkotménybirdsag
azonban ezzel nem értett egyet, s ugy vélekedett: a mlisorszolgaltatétél nem varhaté
el, hogy az Mttv.-ben meghatéarozott feltételeken tdlmend koriilményeket vizsgaljon
a reklam mindsitésekor, igy azt sem, hogy a kampanyban folyé vitak iranya miként
befolyasolja a reklam tartalmat. Ezt az Alkotmanybirésag azzal indokolta, hogy ha ezt
varnank el a jogalkalmazoéktol, ez arra is vezethetne, ,hogy egy kozérdekd céllal ellen-
tétes politikai vélemény megakaddlyozza a kozérdeki cél elérését szolgalé tarsadalmi
célu reklam kozzétételét”

A hatérozat szerint: a politikai reklam fogalmat a tételes jogban az Alaptorvénnyel
Osszhangban kell értelmezni azzal az alkotmanyos tartalommal, amit a jelen hataro-
zatban — a fentiekben — kifejtett a testiilet. Ez alapjan pedig csak az olyan kozlés le-
het politikai reklam, amelynek ,lényeges tartalma a jeloltek, jelols szervezetek, illetve
népszavazdsi kérdés esetén az »igen« vagy »nem« valaszok kozotti valasztds” Mivel a
kérdéses rekldm — amint azt a Kuria is megéllapitotta — nem ilyen tartalmu, ezért az
Alkotmanybirdsig szerint csak tarsadalmi célt reklam lehet. Az a koriilmény, hogy a
népszavazds kezdeményezdje (a kormény) az, amely a népszavazdson vald részvételre
0sztonodz, hogy ezzel a népszavazdas érvényességét szolgilja, még nem jelenti, hogy a
feltett kérdésre adando6 valaszt is sugallnd.

A Kria az Alkotménybirdsdg szerint az Mttv.-n tilmend kévetelmények vizsgala-
tat irta eld a jogalkalmazdknak, ezzel tobbletkotelezettséget dllapitott meg szamukra.
Ezek a tobbletkovetelmények raadasul objektiv médon nem behatéarolhaték. Ezért az
Alkotmanybirdsag szerint ,a Kuria dontése alkalmas arra, hogy — mintegy 6ncenzad-
raként — a miisorszolgaltatdt visszatartsa tarsadalmi célt reklamok kozzétételétol”.
Ezért az Alkotmanybirdsdg a Kuria inditvinnyal tdmadott végzését megsemmisitette.

Czine Agnes kiilonvéleményében tigy vélekedett, hogy az Alkotmanybirésag jelen
dontésével tulterjeszkedett az Alaptorvényben és az Abtv.-ben meghatarozott jog-
korén. Az Alkotménybirdsig gyakorlata ugyanis az, hogy a birdsagi dontések alkot-
manyossagi feliillvizsgdlata nem terjed(het) ki a birésdgok jogértelmezésére dltalaban,
hanem csak akkor, ha a birésagi dontésben foglalt jogértelmezésnek egyuttal alap-
jogi érintettsége van. A jelen iigyben a Kuria dontése nem idéz el$ alapjogsérelmet.
A Kdria értelmezése az Mttv. 64. §-dra irdnyult, és az alapjdn Ggy itélte meg, hogy a
kérdéses reklam politikai reklam. Hangsidlyozta: a bir6sdg nem teheti meg, hogy el-
térjen az el6tte folyamatban 1év6 norma egyértelmi tartalmatdl, s erre az iigy alapjogi
relevanciija sem adhat alapot. Igy a végzés megsemmisitését nem tdmogatta.

Pokol Béla killonvéleménye azt hangstlyozta, hogy a népszavazasi kampanyban
jelentés szerep jutott a népszavazdson valo részvételre és az attél val6 tdvolmaradasra
buzditasnak. Allaspontja szerint erre tekintettel a Kiiria nem tehette meg, hogy ezt
az Osszefiiggést figyelmen kivil hagyja az tigy megitélésekor. Ezért az Alkotmany-
birésdgnak — mivel a Kdria értelmezése helytallé volt — el kellett volna utasitania a
panaszt. Ervelésének masik eleme a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti haromnapos,
a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgéri kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL torvény (Nsztv.) 79. § (3) bekez-
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désében meghatarozott 6tnapos hatiridék és az Abtv. 27. §-a szerinti panasz egy-
méshoz valé viszonyanak értelmezésére vonatkozott. Allaspontja szerint az Abtv. 27.
§-a szerinti inditvanyi elemek megkovetelése a Ve., valamint az Nsztv. dltal teremtett
panaszok esetében nem helytdlld, ugyanis a két térvénnyel megteremtett panaszle-
het8ség nem az Abtv. 27. §-a ala tartozd panasztipus. A vélasztasi tigyekben jellemzé
rovid eljarasi hataridSkre tekintettel kellene az ilyen inditvanyokat elbirdlni.

Stumpf Istvdan kilonvéleményében — amelyhez Szalay Péter is csatlakozott — azt
hangstlyozta, hogy az Alkotmdanybirésdg nem negyedfokd birésig. Az inditvanyozé
a jelen tigyben a Kuria dontését azon az alapon vitatta, hogy az alkalmazandé jog-
szabdlyokat az helyesen alkalmazta-e. Erre tekintettel az inditvany visszautasitasanak
lett volna helye. Kifogéasolta, hogy bar az Alaptorvény nem hatdrozza meg a politikai
rekldm fogalmét — s ezt maga a hatdrozat is megéllapitja —, a hatdrozat az Alaptor-
vény tobb rendelkezését bevonva maga alkot egy ,alkotmanyos” definiciét. Allaspont-
ja szerint a tobbségi hatdrozatban megfogalmazott sziik definicié nem kovetkezik az
Alaptorvénybdl, s ezt a tobbségi hatirozat sem tudta megindokolni. A Kdria altal el-
fogadott jogértelmezés alkotmanyellenességét az inditvanyozé sem tudta igazolni, a
Kria altal elfogadott tényallast pedig az Alkotmdanybirdsig nem valtoztathatta volna
meg, mivel nem volt rd hataskore. Az inditvanyt vissza kellett volna utasitani. Azt
azonban hozzatette, hogy megfelel$ inditvany alapjan vizsgdlhaténak tartja, van-e el-
térés a politikai reklam fogalmdban attdl figgéen, hogy azt valasztasi eljarasban vagy
népszavazasi eljarasban kell alkalmazni. De altaldban véve is — vagyis fiiggetleniil a
konkrét kampany kontextusatol — ugy véli, hogy a népszavazas kezdeményezdje altal
a népszavazason valo részvételre buzdité reklam minden koériilmények kozott politi-
kai reklamnak mindsiil (vagyis nem csak a kampany kontextusdn mulik ez, hanem a
kezdeményezd statuszaval fiigg Ossze).

Sulyok Tamads a kilonvéleményében — amelyhez Szalay Péter csatlakozott — ki-
fejtette, hogy az inditvany alkotmdnyjogilag relevans indokot nem hozott fel a Karia
tamadott végzésével szemben, pusztan a birdsag jogértelmezésének feliilvizsgalatara
iranyult. Azzal sem értett egyet, hogy a miisorszolgéltaté tartalomszerkesztési tevé-
kenységét a véleménynyilvanitishoz valé jog korében targyalta a tobbségi hatdrozat.
Mindezek miatt az inditvanyt szerinte vissza kellett volna utasitani. Alldsspontja sze-
rint az Alkotmdanybirdsag feladata arra terjed ki, hogy a rendes birésagok jogértel-
mezését kozvetlen alapjogi kihatas esetén vizsgalja meg érdemben. Szerinte a jelen
ligyben nem volt ilyen vonatkozas. Ugyanakkor az a birésag hatdskore, hogy a bizo-
nyitékokat meggydézédése szerint mérlegelje és jogagi mindsitésiiket illetéen kiala-
kitsa jogi dllaspontjat. Ebben a korben az Alkotmanybirésig mindig is tartézkodott a
birdsagi jogértelmezések felillvizsgalatatdl. A milisorszam jogi mindsitésének kérdése
alapjogi kérdés. Azzal a hatdrozatban megfogalmazddott félelemmel sem értett egyet,
hogy a Kuria dontésének egyik hatdsaként a miisorszolgéltaték nem tesznek kozzé
tarsadalmi célti reklamokat. Ennél stlyosabb aggalynak tartja, hogy ezutdn a miisor-
szolgaltatok épp az Alkotmanybirdsdg hatdrozatanak kovetkeztében kisebb gondos-
sdggal fognak eljarni az esélyegyenléség kovetelményének biztositdsa érdekében.
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A 20/2016. (X. 28.) AB hatdrozat alkotmanyjogi panasz alapjan a Kuria Kvk.
IV.37.935/2016/4. szamu végzését semmisitette. Ez targyaban lényegében azonos volt
a 19/2016. (X. 28.) AB hatdrozat alapjaul szolgdl6 inditvannyal. Egy mésik mdsor-
szolgéltatéval szemben (M4) egy maganszemély nyujtott be kifogast. [Megjegyzés: a
19/2016. (X. 28.) AB hatdrozat nem jelolte meg az inditvanyoz6 misorszolgéltatot.]
Az NVB a 120/2016. szdmu hatdrozatiban a kifogést elutasitotta, majd a Kdria a ta-
madott végzésével az NVB hatdrozatit megvéltoztatta. A Karia dontését a 19/2016-
os hatdrozatban foglaltakkal azonos indokbdl semmisitette meg. E dontéshez — a
19/2016-0s dontéssel ellentétben — Pokol Béla nem flizott killonvéleményt.

Ervénytelen szavazat nyilvanossagra hozatala és valasztasi alapelvekkel valo
viszonya

A 3226/2016. (XI. 14.) AB végzést az Alkotmanybirdsag egyik Gttaga tandcsa hozta
a Karia Kvk.V1.37.942/2016/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz
targydban. A végzéshez Czine Agnes és Sulyok Tamds flizott kiilonvéleményt.

Az inditvanyozd, a Magyar Kétfarku Kutya Part (MKKP) a Ve. 233. §-a és az Nsztv.
1. § (1) bekezdése és 79. §-a alapjan élt alkotmanyjogi panasszal. Az iigy el6zménye,
hogy egy maganszemély kifogast nyujtott be az NVB-hez, mivel a MKKP ,Szavazz
Ervényteleniil App” mobiltelefon applikiciéjan keresztiil az orszigos népszavazas
szavazoélapjanak lefényképezésére és az applikdcion keresztil torténd kozzétételére
(megosztasra) hivta fel a véalasztopolgdrokat. Az NVB a kifogdsnak a 118/2016. sz.
hatarozataban helyt adott. Az NVB szerint az MKKP a valasztas tisztasaganak elvét,
a johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét (Ve. 2. §) sértette meg, s ezzel az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében foglalt, valasztdsok titkossdgénak alapelvét is
megsértette. Az NVB eltiltotta az MKKP-t a tovabbi jogsértéstél. Az NVB szerint az
applikdciéban elérhet6 funkcidk révén nyiltan a népszavazas titkossaganak megsérté-
sére hivnak fel. Az NVB kifejtette, hogy a szavazélap nem a vélasztépolgar sajatja, és
nem is kezelheti ekként. Az NVB szerint, ha a szavazé a szavazélapot kiviszi a szava-
zbhelyiségbdl, ez alkalmat adhat vélasztasi csalas elkovetésére is.

A feliilvizsgélati kérelem alapjan eljar6 Kdria megvéltoztatta az NVB dontését.
Megallapitotta, hogy az MKKP felhivdsa és az applikicié a rendeltetésszer(i joggya-
korlés elvét sértette [Ve. 2. § (1) bek. e) pont]. Nem értett tehdt egyet azzal, hogy ezek
a vélasztasok és a népszavazas titkossaganak megsértésére iranyulnak, ugyanis az
applikaciéval nem lehet a felhaszndldk személyes adataihoz hozzaférni, igy a fényké-
pek nem kothetSk Ossze a szavazatot lead6 valasztopolgarokkal. Emellett a vélasztas,
a szavazds tikossagat nem sérti az sem, ha a valasztopolgér a szavazéfiilkében fény-
képet készit a szavazélaprol, ez ugyanis egyetlen jogszabdlyi rendelkezést sem sért.

A rendeltetésszert joggyakorlas a joggal valé visszaélés elkeriilése érdekében azt
koveteli meg, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek an-
nak cimzettjei. A Kuria szerint a szavazdlap azt a célt szolgdlja, hogy a szavazasra
feltett kérdésben a vélasztépolgar véleményt nyilvanitson. Vagyis annak ezzel ellen-
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tétes felhaszndldsa a rendeltetésszert joggyakorlds elvébe titkozik. A Karia szerint
ellentétes a szavazolap fentiekben megjelolt céljaval az, ha arrdl a szavazast kovetéen
készitett fényképfelvételt az applikaciéon keresztiil kozzéteszik. Ebbél kovetkezéen a
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvébe iitkozik maga az applikacié és az, hogy a kérel-
mez6 az orszagos népszavazdas szavazdlapjanak lefényképezésére és az applikacion
keresztill torténd kozzétételre hivja fel a valasztopolgarokat. Ez azonban nem korla-
tozhatja a valasztopolgarok véleménynyilvénitdshoz val6 jogat. Az inditvany szerint
a Kuria végzése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését (véleménynyilvanitdshoz
valé jog), mivel a szavazdlap mdsokkal torténé megosztdsa része a koziigyek megvi-
tatdsanak. Az inditvanyozé szerint egy fényképen szerepl$ targy célja/funkcidja nem
tekinthetd a véleménynyilvanitashoz valé jog sziikséges és aranyos korlatozdsanak.

Az Alkotménybirdsag azt allapitotta meg, hogy az alkotmdanyjogi panasz nem fe-
lel meg az Abtv. 27. §-a szerinti azon feltételnek, hogy a sérelmezett biréi dontés az
inditvanyoz6 alapjogat érinti. A Kdria azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé altal
készitett applikacié a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét sérti, ami azonban
nem korlatozza a valasztépolgarok véleménynyilvanitdsi szabadsagat. Az Alkotmany-
birésag szerint a jelen tigyben a valasztépolgarok véleménynyilvanitashoz valé joga
érintett, az viszont nem képezte az eljards targyat. Vagyis az inditvany nem az inditva-
nyozd alapjogénak sérelmét, hanem a valasztépolgarok alapjoganak sérelmét allitotta.
Az inditvanyozé az applikdciéval megteremtette azt a kozeget, feliiletet, ahol a vélasz-
tok véleménye megjelenhetett. Ez azonban az Alkotménybirdsig szerint nem jelenti
azt, hogy az inditvdnyozé maga is véleményt nyilvanitott volna. Mivel az inditvanyozé
nem sajat alapjoga sérelmére hivatkozott, ezért az inditvanyt visszautasitotta.

Czine Agnes killonvéleményében tgy vélekedett, hogy az inditvany befogadésa-
nak fennalltak a feltételei. A rendeltetésszer(i joggyakorlds elvének sérelmét ugyanis
az inditvanyozé magatartdsaval kapcsolatban allapitotta meg. Erre tekintettel szerin-
te az adott igyben alapvet6 alkotmdanyjogi jelent6ségli kérdés, hogy a Karia végzése
megvaldsitotta-e az inditvanyozé véleménynyilvanitasi joganak korlatozasat, illetve
hogy a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelménye lehet-e alkotmanyos indoka a vé-
leménynyilvanitdshoz valé jog korlatozasanak.

Sulyok Tamds killonvéleményében kifejtette, hogy nem ért egyet az inditvany visz-
szautasitdsival. A politikai partok az Alaptorvény VIIIL. cikke alapjan alkotmanyos
védelemben részesiilnek. A partok szamadra alapvetd jelentdségli, hogy véleményii-
ket kifejthessék, mert csak ezdltal tudnak tdmogatékat szerezni. Az MKKP a feliilet
létrehozasaval maga is véleményt nyilvanitott, egyuttal lehetévé tette méasok szamara
is, hogy kinyilvanithassék véleményiiket. [gy az inditvdny nemcsak masok vélemény-
nyilvénitdshoz valé jogdnak sérelmére hivatkozott. Allaspontja szerint alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségii kérdés, hogy hol hizddik a népszavazashoz valé jog és az ahhoz
kapcsol6dé elvek, valamint a véleménynyilvanitashoz val6 jog hatdra. A népszavazdis
fontos alkotmanyjogi intézmény, ezért szerinte ,,az Alkotmanybirésagnak érdemben
kell foglalkoznia minden olyan cselekménnyel, amely képes ezen intézmény komoly-
sdgat alddsni” Véleménye szerint a szavazécédulak nyilvanossagra hozatalat szolgdl6
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applikdcié ,,nem jarul hozz4 a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz val6 jog megerdsi-
téséhez’, ugyanis nem a demokratikus véleménynyilvanitast segiti, hanem felhasznal-
ja a népszavazast ,partikuldris véleményének terjesztésére’, s a ,szavazdcédulat ren-
deltetése ellenére véleménye nyilvanos hordozéjava eszkozévé degradalja” Szerinte az
inditvanyt be kellett volna fogadni és el kellett volna utasitani.

A 3227/2016. (XI. 14.) AB végzés a Kuria Kvk.I1.37.967/2016/2. szdmu végzése
elleni alkotmanyjogi panaszt utasitotta vissza Czine Agnes kiilonvéleménye mellett.
Az inditvdnyoz6 ezuttal is a MKKP volt, az {igy targya ugyanazon applikaciéval volt
kapcsolatban, amely a 3226/2016. AB végzés targya is volt. Az NVB 144/2016. sz. ha-
tarozatdval az applikdci6 aktivaldsa miatt — mivel azzal az inditvinyozé megsértette
az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését és a Ve. 2. §-a szerinti johiszem( és rendelte-
tésszerl joggyakorlds elvét — 832 500 forint birsdgot allapitott meg. Az NVB szerint
az applikacio a jellegére tekintettel kampdnyeszkoz, mivel az érvénytelen szavazatok
rogzitésére és megosztasara alkalmas, s az applikdcié hasznalatira buzditds is kam-
panytevékenység. Ezért meg kell felelnie a kampéanytevékenységre vonatkozo szaba-
lyoknak. Ezek megsértése miatt [Ve. 218. § (2) bek. d) pont] birsdg kiszabdsédnak volt
helye. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria részben megvaltoztatta az NVB hatarozatat.
Az applikéci6 szerinte a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét sértette meg, s erre tekin-
tettel 100 000 forint 6sszeg( birsagot dllapitott meg (az N'VB éltal megéllapitott birsag
Osszegét leszéllitotta).

Miutan az applikdcié arra nem ad lehetGséget, hogy a szavazatot Ossze lehessen
kotni a valasztépolgarral, személyes adatokhoz hozzaférésre nem keriilhet sor, igy a
vélasztasok tisztasagidnak kovetelménye nem sériilt, mint ahogyan a jéhiszemd jogy-
gyakorlds elve sem. Ugyanakkor az applikdcié miikodtetése alkalmas a vélasztoi aka-
rat befolydsoldsara, ezért az a Ve. 140—141. §-a alapjan kampanytevékenységnek mi-
ndsiil. A Kdria szerint azonban nem a véleménynyilvanitis mddja, hanem kizarélag a
rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményének megsértése vezetett az inditvanyozé
szankciondlasara.

Az inditvdnyozé alkotmdinyjogi panaszaban a Kuria végzését tamadta, mivel az
sérti az Alaptorvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitishoz valé jogat.

Az inditvdnyozé szerint a valasztopolgéar akkor, amikor a szavazélaprol fényképet
készit és azt masok szdmara hozzaférhet6vé teszi, egy koziiggyel kapcsolatos allas-
pontjat kozli masokkal, igy ez a koziigyek megvitatasanak védelme ald tartozik.

Az Alkotmaénybirdsag visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt, mivel nem felelt
meg az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételnek, ugyanis a sérelmezett bir6i dontés nem az
inditvdnyoz6 alapjogat érinti. Az Alkotmdanybirdsag ezzel kapcsolatban megismételte
a 3226/2016. AB végzésben foglalt indokait. Vagyis azt, hogy az inditvany elsésorban
mdsok — a vélasztépolgarok — véleménynyilvdnitdshoz (kozigyek vitatdsdhoz) val6
joganak sérelmét allitotta a Kdria tamadott végzésével szemben.

Czine Agnes killonvéleményében megismételte a 3226/2016 AB végzéshez flizott
killonvéleményében foglaltakat.
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Valasztasi kampany orszagos népszavazas napjan

A 3211/2016. (X. 26.) AB hatdrozat a Ve. 145. § (1) bekezdés masodik mondata alkot-
manyossagat vizsgélta alkotmdnyjogi panasz alapjan. Az 6ttagi tanacsban elfogadott
hatarozat — Pokol Béla parhuzamos indokoldséval — az inditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyoz6, a Parbeszéd Magyarorszagért Part a 2016. oktéber 2-4n megtar-
tott orszdgos népszavazds napjan 16 orara bejelentett rendezvényt szervezett Buda-
pestre, az V. keriileti Kossuth Lajos térre. Az NVB a 93/2016. szdmu hatdrozatdban,
illetve a Kuria az inditvinyozo feliilvizsgélati kérelme alapjan a Kvk.I11.37.931/2016/2.
szamu végzésében a bejelentett rendezvényt valasztasi gy(ilésnek mindsitette, s meg-
allapitotta, hogy a rendezvény a Ve. 145. § (1) bekezdésének masodik mondataba —
miszerint a szavazds napjan valasztdsi gyllés nem tarthaté — tutkozik. Az NVB arra
hivta fel az inditvanyozdt, hogy a rendezvény megtartdsatol tartézkodjon, illetve a
szervezGket a tovabbi jogsértéstél eltiltotta, mig a Kuaria helyben hagyta az NVB ha-
tdrozatt. Az inditvdnyozé szerint a Ve. 145. § (1) bekezdésének mdsodik mondata
sérti az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdése szerinti gyiilekezéshez valé jogot. Az
inditvanyoz6 szerint az, hogy a jogalkoté megtiltotta, hogy a szavazds napjan kozte-
rilleten vélasztési gytlést tartsanak, a gyiilekezéshez val6 jog alkotmanysérté korla-
tozdsa. A korldtozads nem alkalmas a kitlizott cél (a valasztépolgarok befolydsmentes
akaratkifejezésének biztositdsa) védelmére, és nem 4ll aranyban a kitlizott céllal.

Az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdése ugy sz6l: Mindenkinek joga van a békés
gylilekezéshez. A Ve. 145. § (1) bekezdése szerint valasztasi gytlést kampdanyid6szak-
ban lehet tartani. A szavazds napjan valasztdsi gy(ilés nem tarthaté. A valasztasi gyi-
1ések nyilvanosak. A rend fenntartasarél a gyiilés szervez6je gondoskodik.

Az Nsztv. nem tartalmaz kiilon szabélyt az orszigos népszavazdsi kampanyban
tartott gy(ilésekre, rendezvényekre, igy erre a Ve. VIIL fejezetének rendelkezéseit kell
megfelelen alkalmazni. A Ve. 140. §-a alapjan kampényeszkéznek mindsiil minden
olyan eszkoz, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megki-
sérlésére, igy a valasztasi gyllés is. A valasztasi gytlések megtartisat lehet6vé tevd
szabdly alapvetden a koziigyek megvitatdsanak célja miatt a véleménynyilvéanités sza-
badsaganak, ezzel kozvetlen 6sszefiiggésben a békés gyiilekezéshez vald jognak a biz-
tositasat jelenti a valasztasi kampanyidészakban.

A Ve. 145. §-a korlatozasokat allapit meg a valasztasi gy(ilések id6tartamdra és
helyszinére, igy arra is, hogy a valasztds napjan nem lehet valasztdsi gytilést tartani.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerint minden nagykord magyar éllam-
polgéarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyiilési képvisel6k, a helyi 6nkormanyzati
képviselSk és polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselk valasztidsan
vélaszto és vélaszthat6 legyen. Az Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdése szerint to-
vabba mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggyilési
képvisel6k valasztasin valasztd. Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése értelmében az
alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani, védelmiik ,az dllam els6rendi kotelezettsé-
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A jelen tigyben vizsgalt rendelkezés a kozhatalom gyakorléséara szolgald szavazds
intézményi védelme keretei kozé sorolhatd.

A Ve. 145. § (1) bekezdés mdsodik mondataban foglalt tilalom révid idétartama:
19 6ra. A békés gyiilekezés szabadsidganak néhany draig tartd korlatozasa az alapjog
lényeges tartalmat nem érinti. A békés gyiilekezési jog id6leges korlatozdsa a valasz-
tasok zavartalan lebonyolitdsat szolgdlja. Azt segiti el8, hogy a szavazdsra jogosultak a
vélasztds napjan Gjabb befolydst6l mentesen megfontoljdk a kampéanyban elhangzot-
takat, és dontsenek alapjoguk gyakorlasarol

Az inditvinyoz6 szerint a korldtozds ardnytalan, mivel a valasztési gytilés ,hatdste-
riilletén” alacsony szamban jelennek meg vélasztépolgarok. A kampéanycsend mogott
allé alkotmdanyos intézmény esetleges sérelme és a vélasztasi gytilések korldtozasa-
nak mértéke nem 4ll aranyban egymassal. Az Alkotmdanybirésag azonban ezt az érvet
nem tekintette a korldtozas ardnyossdganak megitélése szempontjabdl releviansnak.
Mindezek alapjén az inditvanyt elutasitotta. Pokol Béla parhuzamos indokoldsdban
azt kifogdsolta, hogy a Ve.-ben és az Nsztv.-ben meghatarozott révid (3 és 5 napos)
hataridék miatt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésignak feltételei nem lehetnek
azonosak a ,rendes” alkotmanyjogi panaszéval, amelynél az elGterjesztésre hatvan na-
pot biztosit a jogalkoto.

Renddrképmas kozzététele és a sajtoszabadsag

A 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék
56.P£.632.194/2015/3. szamau itélete sérti az Alaptorvényt, ezért megsemmisitette.
A teljes iilésen hozott dontéshez Dienes-Oehm Egon és Pokol Béla kiillonvéleményt
flzott.

Az inditvinyozé egy sajtéorgdnum, amely egy amatér filmfelvételt tett kozzé a
készenléti rendbrség egy tagjarél munka kozben, 2012. junius 15-én. A felvétel koz-
zétételéhez nem kérte az érintett renddér — az {igy felperese — hozzdjarulasat. A fel-
peres felszélitdsara a felvételt eltavolitottak a honlaprél. Azonban a felperes szerint a
felvétel nyilvanossagra hozatala tarsadalmi hatranyt okozott szamadra, ami miatt 300
000 forint nem vagyoni kar megtéritését kovetelte az inditvanyozo6tdl. A PKKB az
id6kozben meghozott 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat ismeretében azt vizsgalta, hogy
a felperes az adott megjelenitésben kozszerepld volt-e. Azt dllapitotta meg, hogy nem
volt az, ami miatt jogsért6 volt képmasa engedély nélkiili felvétele és felismerhetd
moédon tortént kozzététele.

A birésag elsédleges érve az volt, hogy a Kuria 1/2012. Biintet6-kozigazgatasi—
munkaiigyi—polgéri jogegységi (a tovdbbiakban: BKMPJE) hatdrozata irdnyadd rd
nézve, a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat pedig nem koti a birésagot. Ennek ellenére fi-
gyelembe vette a benne foglalt elvi megallapitdsokat. Eszerint ,[R]endéri intézkedés-
rél késziilt képfelvétel hozzajarulds nélkiil is nyilvdnossagra hozhaté, ha a nyilvanos-
sdgra hozatal nem 6ncélq, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl
sz6l6 vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabdl kozérdeklédésre szamot tarté
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tdjékoztatdsnak, koziigyet érint6 képi tudositdsnak mindsiil” Ebb6l arra kovetkezte-
tett, hogy a ,kozhatalom gyakorlasinak médja akkor tart kozérdeklédésre szamot, ha
annak sordn az eljarasi szabalyokat nyilvanvalé médon megszegik” vagy a rend6rok
tomegrendezvények biztositasaban vesznek részt.

Az inditvdnyoz6 feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be, hanem alkotmdanyjogi
panasszal élt. Azt llitotta, hogy a dontés sérti az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekez-
désében biztositott véleménynyilvanitds szabadsdgét és a IX. cikk (2) bekezdésében
garantalt sajtdészabadsagot.

Az inditvianyoz6 szerint a kilakoltatdsok — amelyben a felperes részt vett — a jelen-
kor kozérdeklédésre szamot tart6 eseményei. Nem értett egyet azzal, hogy csak a koz-
teriileten tortént események vagy a kiemelés nélkiil renddri kozremiikodékrél késziilt
felvételek lennének jogszertinek. Ezért alaptorvény-ellenes a birdsag jogértelmezése.

Az els6foka itélet meghozatalakor a PKKB a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatot mar
ismerte, a jogerds itélet meghozatala idejére a 1/2015. BKMPJE hatarozat hatalyon
kiviil helyezte a Karia 1/2012. BKMPJE hatédrozatat. Az 1/2012. BKMPJE hatérozat
azt mondta ki, hogy a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget
teljesit6 vagy munkat végz6 személyek tevékenységiik ellatisa soran nem mindsiilnek
kozszereplének. A polgari perrendtartasrodl szo6l6 1952. évi II1. torvény (Pp.) médosi-
tdsdrdl szo6l6 2015. évi XI. torvény hatélyba Iéptette a képméshoz és a hangfelvételhez
vald jog érvényesitése irant inditott per szabdlyait.

Az Alkotménybirésag a gyakorlatbdl kovetkezéen nem vizsgalta, hogy a PKKB
itélete és a Févarosi Torvényszék jogerds itélete helyesen éllapitotta-e meg a vitatott
videofelvételrdl annak egyediesitett felvétel minéségét vagy hogy helyesen értékelte-e
a bizonyitékokat vagy sem. Azt vizsgalta, hogy a birdsdg feloldotta-e az iigyben ke-
letkezett érdekiitkozést a sajtoszabadsig és a méltésagvédelmen alapul6, képmdashoz
valé jog kozott.

Az Alkotménybirésag utalt arra, hogy a 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat irdnyadé
volt az tigyben az 1/2012. BKMPJE hatdrozat hatalyon kiviil helyezése nélkiil is, az
alkotménybirdsagi hatdrozatok erga ommnes kotelez6 hatdlya miatt. Az 1/2015. BKMP-
JE hatarozat meghozatalaval a Kuria el kivanta héritani az 1/2012. BKMPJE hatéro-
zat okozott zavart. Az eljard birdsig az Alkotmdanybirdsag ettdl a kariai hatdrozattdl
és a 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozattdl is eltért, és megszoritéan alkalmazta azokat.
A 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat szerint az Alaptorvény IX. cikke alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,a rendéri intézkedésrdl késziilt képfelvétel nyilvanossagra
hozhat6, ha nem 6ncéld. Nem 6ncéld a nyilvdnossagra hozatal, ha a jelenkor esemé-
nyeirdl sz6l6 tdjékoztatdsnak mindsiil, vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabdl
kozérdeklédésre szamot tarto tdjékoztatasnak mindsiil” A birdsdg a végrehajtasi cse-
lekményrol késziilt felvételt nem tekintette jelenkori eseménynek, mivel az dllamszer-
vezettel egyidés cselekményrél van szé. Az Alkotmanybirdsag ezzel a megkozelités-
sel nem értett egyet, mivel nem az adott jogintézmény életkoran malik, hogy valami
jelenkori esemény vagy sem. ,Pusztdn az, hogy valamely tevékenység a multban is
fellelhetd volt, annak jelenkori eseményként val6 figyelembevételét nem gatolhatja”
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A jelenkori érdekl6désnek és nem az intézmény életkordnak van jelentésége. Azzal
sem értett egyet az Alkotménybirdsdg, hogy a kozhatalom gyakorldsa akkor tart ko-
zérdeklédésre szamot, ha a szabalyokat nyilvanvaléan megszegik a kozhatalom gya-
korléi. A sajté nem tudnd betolteni szerepét, ha a sajtd az egyébként jogszert cselek-
ményekrél, torténésekrdl nem tudoésithatna szabadon. Az Alaptorvény IX. cikkével
Osszeegyeztethetetlen az olyan biréségi értelmezés, amely kizarolag akkor tenné lehe-
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tévé képfelvétel készitését, illetve a felismerheté modon valé kozzétételt jogszeriivé,
ha az intézkedésre vonatkozé ,eljarasi szabalyok nyilvanvalé” megszegését dokumen-
taljak. Ez nem jelenti, hogy ne lennének kivételek (ilyen pl. az 6ncélu kozzététel) vagy
amikor a sajtészabadsagnak mas ok miatt engednie kell az emberi méltésag védelme
érdekében. Kifejtette azonban, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi hatdskorbe tar-
toz6 jogszabaly-értelmezést nem végezheti el a birésigok helyett. Am ha a birésig
jogerds itélete nem tartja tiszteletben az Alaptorvény autentikus értelmezését, az Al-
kotmdnybirésag azt feliilvizsgalja és megsemmisiti. Igy tett az ezt a jelen panaszban
tamado itélettel is.

Dienes-Oehm Egon kilonvéleményében visszautalt a 28/2014. (IX. 29.) AB hatéro-
zathoz fliz6tt killonvéleményére. Véleménye szerint a korabbi dontés mds 6sszefiiggé-
sek alapjan sziiletett, ezért nem lehetett volna a jelen alkotmdanyjogi panasz elbiraldsa
soran alapul venni. Allispontja valtozatlanul az, hogy a személyrdl kameréval régzi-
tett felvétel személyes adat, hozzajarulds nélkili nyilvinossagra hozatala az emberi
méltdsagot és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogokat is sértheti. A személyes
adatok, az emberi méltosag és a sajtdszabadsag iitkozése esetén szerinte a birédsagok
feladata ,,a kollizi6t eldonteni’; az Alkotmanybirdsag pedig ,az alapjogi 0sszetitkozés
felulbiralatara” jogosult.

[gy megalapozatlannak tartja a Févarosi Torvényszéknek az elséfoki birdsag
helytdll6 jogértelmezésén alapulé és azt helybenhagyé itéletének megsemmisitését.

Pokol Béla kilénvéleményében ugyancsak megismételte a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozathoz fliz6tt killonvéleményét. Szerinte a rendérok nem kozszerepldk, az azo-
nosité szamuk elegend6 ahhoz, hogy esetleges torvénysértésiikért felel3sségre vonjak
Sket. Az Alaptorvény 2012-t6l kiterjesztette a maginszféra védelmét: a maganélet
egészének védelme kapott alapjogi védelmet a VI. cikk (1) bekezdésében. Ezzel sze-
rinte arra nyilt méd, hogy az Alkotmdanybirésig a rendér magdnszféraja védelme ol-
dalardl kozelitsen a problémdhoz.

Szerinte a jelen hatdrozat is a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat hibgjat koveti el, mi-
vel nem tér el a 2012 el6tti alkotmanyos helyzethez igazodé alkotmdanybirdsagi gya-
korlattdl, s egyuttal nem a hatélyos alaptorvényi szabdlyozéson alapul, annak tartal-
mat bontja ki. Az Alaptérvény VI. cikke alapjén a timadott birésigi dontést szerinte
nem lehetett volna megsemmisiteni, azért azzal nem is ért egyet.

A 17/2016. (X. 20.) AB hatérozat egy hasonlé targyu tigyben lényegében azonos
tartalmu dontést fogalmazott meg, ezuttal is Dienes-Oehm Egon és Pokol Béla kiilon-
véleménye mellett.
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