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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary
Between 20 August and 15 November 2016

Between 20 August and 15 November 2016, the Curia of Hungary rendered
important decisions in respect of the following fundamental rights issues: free-
dom of expression and freedom of the press [Article IX, paragraphs (1), (2) and
(4) of the Fundamental Law], the obligation of children of adult age to provide
care for their parents if they are in need [Article XVI, paragraph (4) of the
Fundamental Law] and right to have one’s affairs handled impartially, fairly
and within a reasonable time by the authorities [Article XXIV, paragraph (1)
of the Fundamental Law].

A Kdria itélkez6 tandcsai 2016. augusztus 20-a és 2016. november 15-e kozott
az Alaptorvény alapvet6 jogokat és kotelességeket szabalyozé Szabadsdg és fe-
leldsség cimfi fejezetéhez kapcsoléddan tobb alapjog érvényesiilését is vizsgal-
tak, igy dontéseket hoztak a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagat, a szii-
16tartési kotelezettséget és a tisztességes eljardshoz vald jogot érinté tigyekben.

A véleménynyilvanitas és a sajté szabadsdgaval [az Alaptorvény IX. cikké-
nek (1), (2) és (4) bekezdése] a Kuria négy tigyben foglalkozott.

Az elsé iigyben a felperes a keresetében azt kérte megallapitani, hogy az
alperes a Facebook-oldalan tett sajat tényallitasaval, valamint a kommenteld
nyilatkozatokkal megsértette a becstiletét, emellett — tobbek kozott — kérte az
alperes kotelezését a sérelmezett kijelentések torlésére és a tovabbi jogsértés-
tél vald eltiltdsra. Az alperes védekezése szerint a kifogasolt bejegyzésbdl és a
belinkelt cikkbdl a felperes személye nem volt beazonosithato, a felperes koz-
szerepld, igy a talzo kritikdt is tlrni koteles, valamint hivatkozott arra is, hogy
a tartalomszolgéltatékra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések az esetében nem
irdnyadok, ezért masok kozléséért felel6sség nem terheli. Alldspontja szerint az
altala hasznalt kifejezések nem voltak indokolatlanul eltilzottak és nem lépték
tal a véleménynyilvanitds hatdrait.

Az els6fokd birdsig itéletével megéllapitotta, hogy az alperes Face-
book-profiljdn megjelent postijaban azzal, hogy a felperest szennycsator-
na-tolteléknek nevezte, illetve az ,El6sz0r talan az Gjsagirdt leléni, ha lehetne!”
kommenttel megsértette a felperes becsiiletét, ezért kotelezte az alperest a fenti
kijelentések Facebook-profiljardl valé eltavolitasara, és eltiltotta a tovabbi jog-
sértést6l. Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokd biréség itéletével az
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els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendel-
kezéseit helybenhagyta azzal a pontositdssal, hogy az ,El3szor taldn az Gjsagirot lels-
ni, ha lehetne!” komment kapcsén az alperes azzal sértette meg a felperes becsiilethez
fiz6d6 személyiségi jogat, hogy azt a Facebook-profiljan kozolte.

A jogerds itélet indokolasa szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatjara
az Alaptorvény fontos rendelkezést tartalmaz, a Polgari torvénykonyvrél sz4ol6 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése pedig mindenki dltal tiszteletben tartandé
és védendé jogként deklardlja az emberi méltosagot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat. Ezért aki mds személyiségi jogat megsérti, a jogsértésért felelsséggel tarto-
zik a Ptk. 2:51-53. §-aiban foglalt szabélyok szerint. Az internetes oldal fenntartdja
azzal, hogy médsok szdmadra teret biztosit véleményiik kifejezésére, ezaltal lehetGséget
teremt azok mdsok dltal val6 megismerésére, a hozzdszdlast bejegyzé személy mellett
maga is részese lesz a véleménykozlésnek vagy tényillitasnak. A becsiiletet, j6 hirne-
vet sértd tartalmi komment esetében a jogsérté magatartis egyfeldl a sérté tartal-
mu véleménynyilvanitds vagy tényallitds, masfel6l annak kozlése. A Facebook-profil
fenntartdja, miikodtetéje 6nmagaban a sérté tartalmid hozzaszélasok kozlésével is
jogsértést kovet el, fuggetlenil attol, hogy az érintett bejegyzés honlapjan vald el-
helyezésérdl tudomast szerzett-e. Azzal ugyanis, hogy a kommentek elhelyezésére
lehetéséget biztosité honlapot tizemeltet, illetve Facebook-profilt haszndl, vallalja
annak kockazatat, hogy ott jogsérté tartalmu kozlemények is megjelenhetnek. Ezért
a személyiségi jogot sért6 kozlés honlapon valé megjelenése 6nmagaban megalapoz-
za annak {izemeltet6jével szemben a személyiségi jogsértésnek a Ptk. 2:51. §-dban
meghatdrozott objektiv jogkovetkezményeinek érvényesitését. A perben kifogasolt
kozlések véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, amelyek koziil ,az Gjsagirét leléni, ha
lehetne’; valamint a ,,szennycsatorna-toltelék” hozzaszolasok a felperes személyét in-
dokolatlanul sérték, megalazok, meghaladjik a szabad véleménynyilvanitds hatdrat
és megalapozzdk a jogsértés megallapitasat. A jogsértéssel Osszefiiggésben az alpe-
res a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan koteles sérelemdijat fizetni. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése szerint alkalmazandé 6:519. §-a alapjan a kartéritési feleldsség dltalanos
szabdlyai szerint menthette volna ki magét a felel3sség aldl a felrohatdsaga hidanyanak
bizonyitdsaval. A felperes sajat kozlésénél a felrohatdsag egyértelm(, a komment ese-
tében a kimentésre az adott volna alapot, ha a jogsért6 kozlést a lehetd leghamarabb
eltavolitja. Ehhez képest az alperes dltal sem vitatottan ez nem tortént meg, hanem
huzamos idén keresztiil volt olvashat6 az alperes Facebook-profiljan. Mindezekre
tekintettel a felr6hatésag sulyos foka, a jogsértés kiemelkedd stlyossaga az, hogy a
kommentel§ a felperes életének kioltdsara utalt, annak kivinatosnak mingsitésével,
mindezek pedig megalapozzdk a megitélt sérelemdij 0sszegét.

Az alperes felulvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet annak he-
lyes indokai alapjan hatdlydban fenntartotta. Megallapitotta, hogy az alperes allita-
saval szemben a Facebook-profil létrehozdjanak lehetésége van annak bedllitasara,
hogy a profiloldal a nyilvinossag milyen kore szamadra legyen elérhetd, és arra masok
is kozléseket tolthessenek fel. Hasonléan az internetes oldalon val6 hozzaszoélas le-
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hetévé tétele esetéhez, a Facebook kozosségi oldalon a profiloldal létrehozéja is fe-
lelésséggel tartozik a hozzaszoélasok, kommentek tartalmaért. Amint arra a jogerds
itélet is helytalléan utalt, a Facebook-profil fenntartéjanak azaltal, hogy teret biztosit
a hozzaszolasra, szamolnia kell az esetlegesen jogsért6 tartalom megosztdsanak le-
het8ségével is. Az objektiv felel6sség alapt jogsértés aldl pedig nem mentesit, hogy
az alperesnek nincs technikai lehetésége valamennyi komment moderaldsara. Alap-
talanul kifogésolta az alperes a kozlés el6zményét képezs események vizsgalatdnak
elmaradésit a ,,szennycsatorna-toltelék” kifejezés jogsértd voltanak megitélése soran.
A felperesnek az alperes éltal kifogasolt kozlése, amelyre vonatkozdan fogalmazta
meg az alperes a felfokozott érzelmeket tiikroz6 véleményét, még valdtlansiga esetén
sem eredményezheti az alperesnek a jogsértésért vald felel6sség aldli mentesiilését
azon az alapon, hogy a sérelmezett kifejezéssel az érzelemnyilvanitds nem volt indo-
kolatlan (a Karia Pfv.IV.20.794/2016/4. szamu itélete).

A mésodik tigyben a felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperesek megsértették a képmashoz, tovabba a becstilet védelméhez f(iz6d6 szemé-
lyiségi jogaikat, amikor réluk mint rendérségi jogtanacsosokrol hozzdjarulasuk hia-
nydban az egyéni beazonositdsukra alkalmas — az interneten is elérhet6vé tett — kép-
és hangfelvételeket készitettek a perbeli birdsagi targyaldsokon, tovabbd amikor a II.
rendd alperes a vele a késébbiekben késziilt riportban tobbek kozott tigy nyilatkozott:
»Megdobbenté igazabdl az, amilyen alamuszi mdédon és hét elvtelen médon védik a
[perbeli szervezetet] jogtanicsosai” Kérték az alperesek eltiltdsat a tovabbi jogsértés-
tél, tovdbba azt: a birésdg kotelezze az alpereseket arra, hogy magéanlevélben kérjenek
elnézést a jogsértésért, kifejezve sajnalkozasukat. A II. rend{i alperes jogi alldspontja
szerint a felpereseket is dbrazolé felvétel nyilvanos kozszereplésrél késziilt, igy ahhoz
nem lett volna sziikséges a felperesek hozzajaruldsa. Alldsspontja szerint mindezt ald-
tamasztja az Alkotmanybirésag hatdrozata és a Kudria 1/2015. szamu polgéri jogegy-
ségi hatdrozata is. A felperesek magatartasat kifogasolé megjegyzésérol eladta, hogy
abban a felperesek munkdjarél fogalmazott meg véleményt, amely mindenben meg-
alapozott volt. A II. rendii alperes szerint figyelemmel kell lenni arra, hogy a felvétel
olyan eljarasban késziilt, amely kozérdeklgdésre tartott szamot, ezért akar erSteljesen
is jellemezni lehet a felperesek magatartasat.

Az els6fokd birdsag itéletével megéllapitotta, hogy az alperesek megsértették a
felperesek képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat, eltiltotta az alpereseket a
tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezte az alpereseket arra, hogy a felperesektél ma-
ganlevélben elnézést kérjenek, a jogsértés miatti sajnalkozast kifejezve. A jogi érvelés
szerint a felperesek az adott birdsagi targyaldsokon nem kozfeladatot lattak el, nem
gyakoroltak kozhatalmat, hanem kozalkalmazotti jogviszony keretében jogi képvise-
leti tevékenységet lattak el. Az els6fokud birésag ugyanakkor elutasitotta a felperesek
becsiilet védelméhez kapcsolddo kereseti kérelmét. Ebben a kérben megéllapitotta,
hogy a II. rendd alperes a felperesek tevékenységét mindsitette, amely kétségkiviil
negativ tartalmat hordozott ugyan, de nem lépte tul a szabad véleménynyilvanitds
megengedett kereteit.
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A mésodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet
az els6fokd birdsdggal egyezben azt az dlldspontot fejtette ki, hogy a felperesek az
adott esetben nem kozéleti szereplést végeztek. Kiilon kitért indoklasaban arra, hogy
az Alkotmdnybirdsag 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozata abban foglalt allast, hogy a
renddri intézkedésrdl készilt képfelvétel a rend6rok hozzdjarulasa nélkil is nyilva-
nossagra hozhato abban az esetben, ha a nyilvinossagra hozatal nem 6ncély, vagyis az
eset korillményei alapjdn a jelen kor eseményeirél sz616 vagy a kozhatalom gyakorldsa
szempontjabdl kozérdeklddésre szdmot tarté tdjékoztatdsnak, koziigyet érinté képi
tuddsitdsnak mindsiil. A jogerds itélet indokolasa kifejtette, hogy a Karia 1/2015. BK-
MP]JE szamu jogegységi hatarozatdban foglaltak akkor lettek volna alkalmazhatéak,
ha a felperesek kozszerepléként lettek volna jelen vagy kozéleti tevékenységet gyako-
roltak volna. Allispontja szerint a kézhatalmat gyakorlé személy képviseletét ellatd
jogtanacsos nem tekinthet6 kozhatalmat gyakorld személynek, kozszereplének. Utalt
arra, hogy az adott polgéri per 1ényeges eseményeinek megjelenitése nem szenvedett
csorbét, hiszen errél a sajté érdemben tudésithatott. Onmagéban a felperesek képma4-
sanak kifejezett tiltakozdsuk ellenére torténé megjelenitése nem képviselt olyan mon-
danivalét, amely az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdésében garantdlt sajtészabad-
sdghoz, megfelel$ tdjékoztatishoz mint ellendrzd, tdjékoztatd funkcié betoltéséhez
hozzdjarult volna — a képen a felpereseknek cselekv6sége nincs, dbrdzoldsuk pusztin
jelzésértéki, ehhez képest a perbeli esetben 6ncélunak mindsithets. A jogerds itélet
az els6fokt birésagnak a keresetet részben elutasité rendelkezéseivel is egyetértett,
annak indokaira is kiterjedSen, vagyis ugy itélte meg, hogy a II. rend{i alperes jogilag
megengedett tartalmu véleményt formalt a felperesek tevékenységérol, amely ered-
ménnyel nem kifogasolhato.

A Kdria dllaspontja szerint a jogerds itélet helytalléan dllapitotta meg a jogsértések
bekovetkezését, megfelelGen alkalmazta az igényelt jogkovetkezményeket, ezért a jog-
erds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria véleménye szerint a hivatkozott alkot-
manybirdsagi hatarozatok — a 7/2014. AB és a 28/2014. AB szamu hatarozat — val6ban
feltartak 1j aspektusokat abban a vonatkozdsban, hogy a sajtészabadsag gyakorlasa-
hoz fliz6d6 jog milyen esetekben keriilhet el6térbe kollizié esetén mas személyiségi
jogokkal szemben. A Kdria nem kivinta 6nmagéban vitatni azt, hogy a kérdéses iigy
akar kozérdeklédésre is szdmot tarthatott. A felperesek kozalkalmazottként az adott
targyaldsokon jogi képviseleti tevékenységet lattak el, ez semmiképpen sem tekinthe-
t6 olyan kozhatalom-gyakorlasnak, amely sziikségtelenné tenné az 6 egyedi hozzaja-
ruldsuk beszerzését. Helyesen allapitottdk meg a Kuria szerint az eljart birésagok azt,
hogy a birésagi targyalds 6nmagaban nem tekinthet$ olyan nyilvanos kozszereplés-
nek, amely ugyancsak sziikségtelenné tenné az egyedi hozzdjarulast. Egyértelmien
megillapithatd volt, hogy a birdsag a felperesekrdl a felismerhet6 felvétel elkészitését
— és ezaltal nyilvinvaléan a felvételnek ilyen tartalommal valé terjesztését, hozzafér-
het6vé tételét is — nem fellebbezhetd végzésekkel megtiltotta. A birésig ezen donté-
seit az alperesek dnhatalmulag nem voltak jogosultak feliilbiralni. Fontosnak tartotta
rogziteni a Kuria, hogy ez a korldtozds 6nmagaban a targyalasrdl valé tuddsitas lehe-
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t6ségét nem zdrta ki; 6nmagdban az, hogy a felperesek felismerhet$ képmadsa nem lett
volna rogzithetd, nem jelenti a sajtdszabadsag sérelmét, hiszen a targyalds tartalmat a
felvételen ettdl fiiggetleniil meg lehetett 6rokiteni. A Kuria szerint tehdt a jelen eset-
ben nem volt olyan indok, amely a felperesek személyének felismerheté bemutatasat
hiteles jogszabalyi rendelkezések feliilirasaval lehetévé tette volna. A felperesek az
adott esetben nem gyakoroltak kézhatalmat, nem végeztek kozéleti szereplést akkor,
amikor a rend6rkapitanysdagok jogi képviseletét kozalkalmazottként elldttak (a Karia
Pfv.IV.20.750/2016/8. szamu itélete).

A harmadik tigyben a felperes politikai part keresetében annak megallapitasat kér-
te, hogy az alperes azon nyilatkozataval, mely szerint a felperes politikai ellenfeleit a
Dunéba és gazkamraba akarja kiildeni, megsértette a jé hirnév védelméhez f(iz6d6 sze-
mélyiségi jogait. Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba kérte — meg-
felel6 nyilvanossag biztositdsaval — elégtétel addsara kotelezni az alperest. A felperes
jogi allaspontja szerint az alperes a felperesi partot durvdn sért kijelentéseket tett,
amelyekért helytallni koteles. Kijelentésének semmiféle tényalapja nem volt. A felpe-
res allaspontja szerint az alperes a kifogasolt kifejezések hasznalatakor egyértelmien
tallépte a szabad véleménynyilvénitds alkotmanyosan megengedett kereteit, a kozlés
még véleményként sem részesiilhet jogi védelemben, éppen a ténybeli alap hidnyaban.
Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint a
kérdéses televizids interjiban a felperesrél alkotott véleményét, értékitéletét fejezte ki,
az elhangzottakat a teljes szovegosszefiiggés ismeretében kell értelmezni, értékelni. Az
alperes szerint 6 arrdl fejtette ki politikai véleményét, hogy az altala képviselt politikai
part miért nem fogadja el politikai vitapartnerként sem a felperesi partot. Az alperes
szerint bizonyitani tudta a kijelentés alapjaul szolgdl6 korilményeket, ehhez képest
sarkosan ugyan, de egyértelmtien véleményt formalt a felperes tevékenységérél.

Az els6foku birdsdg helyt adott a felperes keresetének, és megéallapitotta, hogy az
alperes kifogasolt kijelentéseivel megsértette a felperes j6 hirnévhez fiz6d6 személyi-
ségijogat. Az els6foku birésag kotelezte az alperest, hogy a jovében tartézkodjék a to-
vabbi jogsértéstél, elégtételként pedig irasban fejezze ki sajnalkozasat az altala a felpe-
resrél tett kijelentései miatt. Az elséfoka birosag az elégtételt adé kozlemény szovegét
is meghatarozta. Az els6fokd birdsdg arra is kotelezte az alperest, hogy bocsanatkérd
levelét sajit koltségén, személyesen mondja el vagy felolvasasra kiildje meg a perbeli
televizids miisor szerkesztségének, hogy azt a legkozelebbi addsban kozzétegyék. Az
elséfoku birésag a kifogasolt kitételeket véleménynyilvanitasként értékelte, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kifogédsolt sz6vegrész, azaz az alperes kovetkezteté-
sei indokolatlanul ttlzéak és a tényalapot is nélkiilézik. Allaspontja szerint a negativ,
durva és minden tényalapot nélkiil6zé kritikit megfogalmazé kozszerepld az atlag-
ember szemében ellendlldst, ellenszenvet és félelmet valthat ki. Az alperes azzal a
véleményével, hogy a felperes az ellenfeleit a Dundba és a gdzkamréba akarja kiildeni,
olyan elmarasztal6 véleményt fogalmazott meg, amelyet még a kozszereplé felperes
sem koteles elviselni. Erre figyelemmel dontott a jogsértés megallapitasarol és az ob-
jektiv jogkovetkezmények alkalmazasarol.
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Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokua birdsag itéle-
tének fellebbezett rendelkezését részben megviltoztatta, és azt allapitotta meg, hogy
az alperes a vele készitett beszélgetés sordn tett azon nyilatkozataval, hogy a felperes
a politikai ellenfeleit a Dundba és gazkamrdba akarja kiildeni, megsértette a felperes
j6 hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat. Az elégtételaddsra vonatkozé rendelkezést
akként valtoztatta meg, hogy az alperest arra kotelezte: alperes levélben ismerje el a
jogsértés tényét, és ezért a felperestdl kérjen elnézést. A méasodfokul birdsag feljogosi-
totta a felperest a levél tartalméanak nyilvdnossigra hozatalara.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuaria szerint a jogerds itélet a he-
lyesen megdllapitott tényallasbdl téves jogi kovetkeztetésre jutott, ezért a jogerds ité-
letet hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta. A Kuria egyetértett
azzal, hogy a perbeli esetben az alperes részérdl véleménynyilvanitas tortént, és elvi-
leg nem kizart az, hogy ez a vélemény egyben a jogi személy felperes jé hirnevét sért-
se. A konkrét esetben azonban dgy itélte meg, hogy az alperes egy politikai kozéleti
vita keretein belill nem lépte tul a szabad véleménynyilvanitishoz valé jog alkotma-
nyosan tagan értelmezett kereteit. Az alperes egy kozéleti miisorban a felperes politi-
kai partrol azt a véleményét fogalmazta meg, hogy az alldspontja szerint politikailag
szalonképtelen és kirivoan szélsGséges nézeteket képvisel, mind a jelen, mind pedig a
mult kérdéseiben. Ez a kozlés — valosdgtartalmatdl fuggetleniil — a felperes politikai
mozgalom politikai tevékenységére vonatkozik, amely a nyilatkozé szerint nem nél-
kiilozi a kifejezetten szélséséges, alkalmanként antiszemita elemeket sem. Az alperes
az eljaras soran dllaspontja indokaként felhozott néhany széls6séges megnyilvanulast,
amely viszont a felperes szerint nem kotheté magdhoz a felperes politikai parthoz.
Az Alkotménybirdsag 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatinak indokoldsa kifejti, hogy
a kozhatalmat gyakorlé személyek esetében a személyiségvédelem korlatozottsiga
mindenki méshoz képest szélesebb korben mindsiil indokoltnak a sz6las- és sajto-
szabadsag érdekében. A jogalkalmazéknak mindezek figyelembevételével kell eljar-
niuk akkor, amikor bizonyos esetekben a kozhatalom egyes gyakorldinak hivatasabdl
kovetkezd személyiségvédelmi korldtokat megallapitjak. A szo6lds- és sajtdszabadsag
abszoldt hatdrat kizardlag az emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusat érintd,
azaz az emberi mivolt legbens6bb 1ényegét sértd kozlések jelenthetik. A Kuria szerint
jelen esetben nem ilyen kozlés tortént, hanem egy politikai mozgalom, egy part mi-
ndsitésére keriilt sor, kétségkiviil szélsGséges eszkozokkel, ez azonban nem lépte tul a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog ilyen médon megallapitott korlatait (a Karia
Pfv.IV.20.716/2016/4. szamu itélete).

A negyedik tigyben a felperesek kereseti kérelmiikben sérelemdij megfizetésére
kérték kotelezni az alpereseket egy kifogasolt sajtékozleményben foglaltak miatt.

Az els6foka birdsag az itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Jogi alldspontja
szerint a per targyat képezd sajtokozlemény nem tartalmazott a felperesek jé hirnevét
sértd allitdsokat. A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével
az els6fokd birdsag itéletét részben megvéltoztatta, és kotelezte az I. rend( alperest,
hogy fizessen az 1. rendd felperesnek sérelemdijat. A torvényszék megitélése szerint
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az L. rendd alperes kozleménye a vald tény elhallgatdsdval, mas tényallaselemek tul-
hangsulyozasaval és téves kovetkeztetésre vezetd csoportositdsdval hamis szinben
tlintette fel a valdsagot az L. rendd felperesrdl, és ezzel az I. rend( felperes személyére
levonhaté értékitéletet negativ iranyban mozditotta el, j6 hirnevét sértette. Ugyanak-
kor a II. rendd alperes sajat személyében nem felel a jogsértésért. Az I. rend{i felperes
jo hirneve kozpénz elvesztésével, elvesztegetésével osszefiiggésbe hozatalaval sériilt,
a kozpénzt maganvagyondba dtmenté személy képe alakult ki réla.

Az L rend( alperes felilvizsgalati kérelme folytdn eljart Kuria a feliilvizsgalattal
tamadott jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kuria a hatdrozatdnak indoko-
lasaban kifejtette, hogy az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése valéban deklardl-
ja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ugyanakkor a
(4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitds szabadsiaganak gyakorldsa nem iranyulhat
madsok emberi méltésaganak a megsértésére. A per targyat képezd kozlemény a per-
beli 6nkormanyzat 4ltal egy iskolaépitési projektre kifizetett kozpénz felhaszndlasaval
foglalkozott, amellyel Osszefliggésben egy visszaélésszer(i eseménysort ismertetett.
Lényegében azt allitotta, hogy az I. rendii felperes részese, kedvezményezettje volt
az egyébként elvesztegetett, eldszott kifizetésnek. A kozlemény az I. rendd felperes
személyét gy hozta Osszefiiggésbe a kozpénz elkoltésével, mintha maga az L. rendd
felperes is kedvezményezettként részesiilt volna az 6sszegb6l, ami nem fedi a valdsa-
got. Ezzel a kozlés a valé tényeket hamis szinben tiintette fel, egyben sért6 tartalmat
is hordozott, ezért annak alapjin a mésodfokd birédsig megalapozottan kotelezte az 1.
rendd alperest sérelemdij megfizetésére (a Karia Pfv.IV.20.494/2016/6. szamu itélete).

A sziil6tartési kotelezettség [az Alaptorvény XVI. cikkének (4) bekezdése] targy-
korében a Kuria egy rokontartds megfizetése irant inditott perben tett megallapité-
sokat.

A nyugdijas apa mint felperes keresetében kérte a fia mint alperes kotelezését havi
rokontartas megfizetésére. Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy kiada-
sai jelentésen meghaladjak bevételeit, korabban viselte az alperes kiilf6ldi tanulménya-
inak koltségét, ezért fianak mordlis kotelezettsége a szorult helyzetben 1év6 felperes
tdmogatasa. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Indokai szerint a
felperes tartasra valo jogosultsdgénak torvényi feltételei nem élltak fenn, igy nem volt
megallapithatd, hogy a felperes 6nhibdjan kiviil nem képes 6nmaga eltartdsara.

Az els6foku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokolasban hang-
sulyozta, hogy a felperes esetében a Ptk. 4:194. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
feltételek nem allnak fenn. A felperes el6adésa alapjan keresete érdemben elbirdlhaté
volt, mivel az 6nhiban kiviili tartési rdszorultsig hidnyédra vonatkozé torvényi feltétel
nem teljesiilt, ezért a rokontartas tovabbi torvényi feltételeinek vizsgalatira nem volt
sziikség. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes magas 6sszegli rendsze-
res havi jovedelemmel rendelkezik, betegsége, fogyatékossaga nincs, a havi jovedel-
me olyan kiemelked6 mértékid bevételt jelent szdmadra, amely a jelenlegi gazdasagi
és tarsadalmi viszonyok figyelembevételével dtlagon feliili életszinvonal biztositasara
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is elegendd. Az 6nhibén kiviiliség elfogaddsdra nem ad alapot a felperes jelent8s hi-
teltartozdsa és lednya tdmogatasa. A felperes sajit teljesit6képességének mérlegelé-
se alapjan véllalta a hitel felvételét, és onként tdmogatja a kiilf6ldon tanulmanyokat
folytaté masik gyermekét. A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birésag
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuaria nem tartotta megalapozottnak. Hata-
rozatanak indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelmében alapve-
téen tévesen hivatkozott arra, hogy az eljart birésdgok az Alaptorvény XVI. cikke (4)
bekezdésében foglaltakat nem vették figyelembe. A hivatkozott alaptérvényi rendel-
kezés kimondja, hogy a nagykoru gyermekek kotelesek raszorulé sziileikrél gondos-
kodni, ami 6nmagdban nem ad alapot a felperes keresetének teljesitésére. Az Alaptor-
vényben meghatdrozott kotelezettség a tarsadalomnak azt a régi id6kre visszanyuld
mordlis igényét juttatja alkotmanyos szinten kifejezésre, hogy az idésekrél valé gon-
doskodds elsédlegesen feln6tt gyermekeik kotelezettsége. Ez azonban konkrét jogi
normaként a Ptk.-nak a rokontartdsra vonatkozé csaldadjogi szabalyozasaban jelenik
meg, ezért az Alaptorvény idézett rendelkezésével 6sszhangban éll6 rokontartasra,
ezen belill a sziil6tartdsra jogosultsig és kotelezettség a Ptk. XX. fejezetében foglalt
feltételrendszer alapjan birdlhatd el. A Ptk. 4:194. § (1) bekezdése értelmében a ro-
kontartésra jogosultsag feltétele, hogy a jogosult a tartasra raszorul, a riszorultsdgban
onhiba nem terheli és adott esetben hazastdrsa a tartdsara nem kotelezhetd. A torvé-
nyi feltételek kozil a rdszorultsig fennalldsa a tartdsra jogosultsdg objektiv feltétele,
amely a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint akkor allapithaté meg, ha a tartdst igény-
16 jogosult nem rendelkezik olyan jovedelemmel vagy vagyontarggyal, amelybdl sajat
megélhetését teljesen vagy részben biztositani tudnd. Az 6nhiba mint szubjektiv elem
a jogosult magatartisanak értékelését jelenti. Az eljart birésagok okszer(ien jutottak
arra a meggy6z6désre, hogy a felperes havi bevétele kell§ fedezetet nyujt indokolt
sziikségleteinek kielégitésére, ezért a tartdsra jogosultsag egyik torvényi feltételével
kapcsolatban tovabbi bizonyitasara nincs sziikség. A felperes indokolt sziikségletei az
atlagos nyugdij mértékét jelentésen meghalad6 nyugellatdsabol is megfelel$ szinvo-
nalon biztosithaték. A perben eljart birésagok a feltart adatok és okirati bizonyitékok
iratszer(, okszert és logikus mérlegelése alapjan vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes a keresetével — a raszorultsdgdra hivatkozéssal — a lednya javara 6nként vallalt
fizetési kotelezettségeit kivanta athiritani masik gyermekére, az alperesre (a Kuria
Pfv.I1.20.405/2016/8. szamu itélete).

A tisztességes eljardshoz valo jog [az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése]
érvényesiilését a Kdria egy tdrsadalombiztositdsi hatdrozat felillvizsgélata irdnti per-
ben vizsgilta.

A felperes a keresetlevelében egy tarsadalombiztositési szerv hatirozatanak feliil-
vizsgalatat az egészségi allapota és a rehabilitalhatésdga szakérti meghatarozasanak
téves volta, ezzel Osszefiiggésben pedig a kordbban részére folydsitott rehabilitacids
ellatas megéllapitasa miatt kérte.
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A munkatigyi bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. A kozigazgatasi eljarasban
beszerzett bizottsagi vélemények és a perben kirendelt igazsagiigyi szakértdi szervek
kiegészitett szakvéleménye egybevetésével megéllapitotta, hogy a felperes egészségi
allapota 59%-o0s, szervezeti egészségkarosodasa 41%-os, rehabilitdciéja nem javasolt,
ezért a felperes a megvéltozott munkaképességii személyek ellatdsairol és egyéb tor-
vények modositasardl szol6 2011. évi CXCL. torvény (Mmtv.) 3. § (2) bekezdése b)
pontjanak bb) alpontjéba tartozé személynek minésiil. Az itélet indokoldsa szerint a
birésdgnak a perben a tarsadalombiztositasi hatirozatok alapjdul szolgal6 orvosi vé-
lemények megalapozottsagat, nem pedig a felperes korabbi egészségi allapotat kellett
vizsgalnia a hatarozat torvényességi kontrollja sordn. Az egyez6 szakért6i vélemények
alapjan pedig a birdsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalombiztositasi
szervek jogszabalysértés nélkiil hoztak meg hatdrozataikat.

A jogerds itélet ellen a felperes feltilvizsgalati kérelemmel élt, amelyben annak ha-
talyon kiviil helyezését és a munkaiigyi birdsag 4j eljarasra és 4j hatdrozat hozatalara
valé utasitasat kérte tobbek kozott az Alaptorvény XXIV. cikkének megsértésére hi-
vatkozva, mely véleménye szerint azzal sériilt, hogy a birésag az itéletét a szakértdi
intézmény kirendelését kovetd tajékoztatas nélkiili, aggilyos szakvéleményekre ala-
pozta.

A Kdria a felilvizsgalati kérelmet részben megalapozottnak taldlta, ezért a feliil-
vizsgalattal tdimadott itéletet részben hatdlydban fenntartotta, részben pedig a munka-
tigyi birésagot Gj eljardsra és 4j hatirozat hozataldra utasitotta. A Kuria a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozast nem tartotta alaposnak, mert megallapitot-
ta, hogy a munkatigyi birdsag széles kor bizonyitést folytatott le a perben vizsgalan-
dé szakkérdésben, nevezetesen a felperes tarsadalombiztositasi hatarozatok megho-
zatalakor fenndllé egészségi allapota mértékében. A perben eljart szakértdi szervek
a felperes személyes vizsgilata, teljes orvosi dokumenticidja, beadvanyai, egészségi
dllapota szakért6i értékelésére vonatkozo észrevételei ismeretében alakitottdk ki az
egymassal a perbeli kérdés eldontése szempontjabol 6sszhangban 1évé véleményiiket.
A munkaiigyi birésidgnak a szakvélemények aggalymentességét megkérddjelezni nem
volt oka, figyelemmel arra is, hogy a felperesnek a perben és a feliilvizsgélati kérelem-
ben el6adott kifogdsai a szakérté kompetencidjaba tartozé olyan orvosszakmai kér-
désekre vonatkoztak, amelyek megvalaszoldséra a felperes nem rendelkezik szakérte-
lemmel. A jogerds itélet a per eldontése szempontjabdl relevans tényeket tartalmazza,
az itéletnek nem volt olyan hidnyossdga a felperes egészségi dllapota meghatarozasa-
ban, amely azt az érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlanna tenné. Az indokolds felperes
altal megjelolt hidnyainak és az orvosszakmai kérdésekre vonatkozé kifogasoknak
nem volt jelentésége, igy az itélet hatdlyon kiviil helyezésére ebben a korben nem volt
ok (a Kuria Mfv.I11.10.231/2016/4. szama itélete).
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