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9/11-re adott lehetséges valaszok az Egyesiilt
Allamok és Németorszag példdjan keresztiil

CSANYI CSABA!

Terrorism and human rights

Terrorism is not a recent problem nor it is a novelty for governments to in-
tervene in people’s everyday life due to the possible threats that terrorism
signifies. As opposed to this, it is only as of late that safety has come into focus
on a worldwide level, which can be explained by the ever-growing ubiquitous
presence of modern terrorism.

Bevezetés

A nemzetkozi terrorizmus — amely globdlis® és talan korszakos kihivas is egy-
ben — fenyegetést jelent az egész civilizdciéra. A terrorizmus nem Gj keleti
probléma, és abban sincs Gjdonsag, hogy a terrorfenyegetettség szolgal indo-
kul a kormanyok szdmadra, hogy beavatkozzanak az emberek mindennapjaiba.
A fentiek ellenére mégis csak az utébbi években jelent meg viligméret(i szinten
a biztonsagra val6 fokuszalas, amely a jelenkori, modern terrorizmus mindent
behal6zasaval és novekvé mértékével magyardzhato.

Mi a terrorizmus?

A terror (latinul formidilosus, terror =ijedtség, rettegés, rémiilet’) a nyilt erd-
szak alkalmazdsa rémiilet, rettegés kivéltdsa céljabdl, a terrorizmus kifejezés
pedig erre épiilve (a legdltaldnosabban elfogadott megfogalmazas szerint) va-
lamely szervezet 4ltal politikai okokbdl végrehajtott erészakos, félelemkelts
akcidk sorozata.?

A Harmat—Bukva szerz6paros szerint a terrorizmus az erdszak alkalmaza-
sdnak vagy az azzal val6 fenyegetésnek olyan stratégidja, melynek elsédleges
célja félelem, zavar keltése, ennek révén meghatdrozott politikai eredmények

1  PhD, egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Nemzetbiztonsagi Intézet,
Polgari Nemzetbiztonsagi Tanszék; f6iigyészségi tigyész, Kozponti Nyomozé Féligyészség.

2 Lésd részletesebben: Gal Istvan Lészl6: A pénzmosés mint globdlis gazdaségi és biintetdjogi
kihivas. Beliigyi Szemle, 2005/6., 89—108. 0., valamint Gal Istvan Laszl6: A gazdasagi biino-
zés a bliniigyi statisztika tilkrében. Rendészeti Szemle, 2008/3., 29—44. o.

3 https://hu.wikipedia.org/wiki/Terror (a let6ltés ideje: 2016. marcius 3.)
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elérése vagy a hatalom megtartasa. A félelemkeltés az er6szak minden formdjanak — a
kocsmai verekedéstél a hagyomdnyos hadviselésig — velejardja, segit6je lehet, de a
terrorizmus esetében ez a viszony forditott, az erészak kozvetlen dldozatai, karvallot-
tai legfeljebb csak szimbolikus kapcsolatban allnak az akcié valédi céljaval, kivalasz-
tasuk masodlagos jelentdségli, legtobbszor véletlenszerd.*

A terrorizmus fogalmadt sokan, sokféleképp probaltak meghatarozni. Fletcher sze-
rint lehetetlen a terrorizmus egzakt definiciéjat meghatdrozni, alldspontja szerint
meghatdrozott feltételek, ismérvek megléte esetén beszélhetiink terrorizmusrol.®

Fenti dllaspontot osztja Ben Saul is, de véleménye szerint nincs kiilonbség a belsé
politikai erészak és a terrorizmus kozott.®

Korinek Laszl6 is egyetért abban, hogy bizonyos, elére meghatarozott ismérvek
vizsgalata sziikséges a terrorizmus meghatérozasakor. Alldspontja szerint a terroriz-
mus altaldnos ismérve a jogellenes erdszak, a politikai (vallasi, ideolégiai) célok ko-
vetése, a nyilvanossdg keresése, a propaganda. Véleménye szerint fontos szempont a
meghatédrozashoz az, hogy a terroristak nem tekintik magukat blin6zének.”

A fentiek mellett szamos kiilfoldi és hazai kutaté® megprébalt rendet teremteni
a terrorizmus definicidja kapcsan — kevés sikerrel. Az egyértelmiien megallapithato,
hogy nagyon nehéz, bonyolult a terrorizmus komplex meghatarozasa. Ha elfogad-
juk, hogy a terrorizmus definidlasahoz kiillonboz6 feltételek, jellemz6k meglétét kell
vizsgélni, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy nem mindig kell az 6sszes tényezének
feltétleniil teljesiilnie.

Ha egyetértés nem is alakult ki a meghatarozas kapcsan, az kijelenthetd, hogy a
nemzetkozi k6zosség tagjai kozott egyetértés mutatkozott a megitélésben.’

A rengeteg halottat és sériiltet kovetelé 2001. szeptember 11-i terrortimadds és
az azt kovetd szamos terrorcselekmény a vildg minden pontjan megerdsitették azt a
félelmet, hogy ezeknek a tdmaddsoknak sok és felkésziiletlen dldozata lesz. Minden
biztonsagi elemzés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valdszintileg tovabbi barbar
terrortdmaddsok a jévében is bekévetkeznek. Barack Obama, az Egyesiilt Allamok
elndke 2011-ben, Oszama bin Laden haldlat kovetéen ugyanazt nyilatkozta, mint

4  Harmat Arpad Péter — Bukva Karmen: A terrorizmus torténete, http://tortenelemcikkek.hu/
node/185 (a letoltés ideje: 2016. marcius 3.)

5  Fletcher, George P.: The Indefinable Concept of Terrorism, Abstract, http://jicj.oxfordjournals.org/
content/4/5/894.abstract (a let6ltés ideje: 2016. marcius 3.)

6  Saul, Ben: Defining ‘Terrorism’ to Protect Human Rights, http://fride.org/download/WP20_
DefinTerro_ENG_feb06.pdf (a letoltés ideje: 2016. marcius 3.)

7  Korinek Lészlé: A terrorizmus. Beliigyi Szemle, 2015/7-8.

8  Novotny, Daniel D.; Meisels, Tamar; Hoffman, Bruce; Vass Gyorgy; Bartké Rébert; Télas Péter; Gal
Istvan LaszIé.

9  Talas Péter — P4ti Laszl6 — Takdcs Judit: A terrorizmus elleni kiizdelem fogalmi és tartalmi keretei,
kiilonos tekintettel annak katonai dimenzidjdra. ZMNE Stratégiai Védelmi Kutaté Kézpont Elemzé-
sek, 2004/3.

10 Obama, Barack: Osama Bin-Laden-dead, www.whitehouse.gov/blog/2011/05/02/0sama-bin-laden-
dead (a letoltés ideje: 2016. marcius 3.)
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2001-ben George W. Bush'! a szeptemberi terrortdmadas utén: , Az Egyesiilt Allamok
hadban 4ll, ez haboru a terroristdk ellen”

Eurépa mar a 2001. szeptember 11-i terrortamaddsok el6tt kereste a terrorizmus
elleni harc hatékonyabb médozatait. A tamadasokat kovetéen az EU sietve megsok-
szorozta eréfeszitéseit, és az Egyesiilt Allamokkal is szorosabb egyiittmiikodésre to-
rekedett.

A terrorfenyegetés dimenzidja Gj. A liberdlis dllamok katonai f6lényiik ellenére
sériilékenyek, a sebezhet6ségiik mar a polgaraik szdmadra is nyilvanvalé. A katonai
elrettentés nem miikodik, mert ezek a tdimadadsok nem feltétleniil 6nallé népcsopor-
toktol erednek. A terrorista szervezetek olyan elkovetdi csoportokbdl, illetve 6nallé
merényl6kbdl dllnak, amelyek, illetve akik — tobbnyire — kiillonboz6 orszdgokbol szar-
maznak. Azokkal a merénylékkel szemben, akik a haldlukat druba bocsatjak vagy a
testiiket fegyverként hasznaljak, maradnak a biintet6jog ltalanos és egyedi megel6z6
mechanizmusai (a leleplez6déstdl valo félelem, a biintetést6l valo félelem), amik nem
feltétleniil eredményesek ezekkel a személyekkel, csoportokkal szemben. Egy allam-
nak sem szabad hagynia, hogy a védtelen lakossagot kiszolgaltassak a terrortamada-
soknak, és ezdltal zsarolhatéva véljanak. Az elsédleges cél, hogy a terrorcselekmé-
nyeket mar az elGkésziilet idején felfedezzék, hogy azokat meg tudjék akaddlyozni.
A politikai és kozigazgatasi eréfeszitéseket a védekezd mechanizmusokra kell kon-
centralni, egy hatékony megel6zés irdnyitasihoz. Ugyanakkor sziikséges a biztonsagi
ovintézkedéseket megtenni, hogy a lakossig egy vészhelyzet esetén a legmagasabb
foku biztonsagban legyen.

Uj védelmi stratégiak

Az amerikai kormdny volt az, amely els6ként beszélt az 4j védekezési stratégiak sziik-
ségességének kifejlesztésérdl. Az USA akkori elnoke, George W. Bush néhany nappal
2001. szeptember 11. utdn a kovetkezéket mondta: ,Ma mar tudjuk, hogy kiképzett
gyilkosok ezrei terveznek elleniink tamadasokat, és ez a szorny(i tudat masfajta el-
jarasmodot kovetel meg t6liink”'? A West Point-i katonai akadémia el6tt arra hivta
fel a figyelmet, hogy a katonai elrettentés nem elégséges, mert a massziv bossztval
fenyegetés az orszdg és nemzet nélkiili terroristikat nem tartja vissza tevékenysé-
giiktSl. A megel6zés azt jelenti, hogy Amerikdnak tdmadnia kell, miel6tt az ellenség
tdmad; ezt az Uj nemzeti biztonsagi stratégiat védelmi beavatkozasként emlegetik.
Abbdl kell kiindulni, hogy az USA az 6nvédelemhez valé jogot a jovében oly médon
fogja felhaszndlni, hogy sajat dllamainak megel6z6 védelmét magahoz ragadja. Ebbél
kovetkezik, hogy a katonai beavatkozds — mint az els6 6bolhaboriban — nemcsak az
agresszi6 kibontakozasaval kévetkezik be, hanem mar az el6késziileteknél is.

11 President’s Address to a joint session of Congress and the American People, www.whitehouse.gov/
news/releases/2001/09/20010920-8.html (a let6ltés ideje: 2016. marcius 3.)

12 www.northcom.mil/about/history_education/education.html (a let6ltés ideje: 2011. szeptember
18.)
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Az USA reformtervezete

Az Gj amerikai védelmi stratégidt igazolja a 2003-ban létrehozott és kormdnyszinten
miikodé Belbiztonsagi Minisztérium.'> Bush elndk a Department of Homeland Se-
curity feldllitasat 50 év ota a legjelentGsebb szervezeti valtozasnak nevezte — ahhoz
hasonlitotta, mint annak idején a Nemzeti Biztonsagi Tandcs megalapitasat.

A minisztérium létrehozdsdval a nemzetkozi terrorizmus elleni harcot az USA kor-
madnya egy kormédnyhatésag hatdskorébe utalta, melynek hatdskore a foderalisan szer-
vezett eurdpai orszagok beliigyminisztériumi hatdskorére emlékeztet.

A kozigazgatdsban bevezetett reformok mellett a szeptember 11-i terrortamadas
kivizsgélasara létrehozott fiiggetlen parlamenti vizsgaldbizottsag!* zaréjelentése’
— melyet 2004. jalius 22-én adtak ki — nemcsak stlyos mulasztdsokat és a rendszer-
ben rejld elégtelenségeket allapitott meg a titkosszolgalatoknal, a rend6rségnél és a
minisztériumoknal, hanem azt is felvizolta, hogy messzemend reformokra lett vol-
na sziikség ahhoz, hogy a hidnyos nyomozast, az elégtelen, hidnyos egyiittmtikodést
és az intézményesiilt vetélkedést a jovében megakadalyozzak, és amely annak idején
felderithette volna a 19 6ngyilkos merénylét. A fentieken tilmenden a bizottsdg meg-
allapitotta, hogy a biztonsdagi intézkedések a leveg6ben és a vizen sem kielégit6ek: az
Egyesiilt Allamok gyakorlatilag minden irdnybol biztonségi deficittel kiizdott és kiizd
ma is.

A 9/11 Bizottsag ajanlotta, hogy hozzanak létre a terrorizmus elleni haboriban a
nemzeti felderitésnél egy olyan igazgatdi poziciét,'® amely kormdnyszinten miikodik,
és a terrorizmus elleni védekezésre feldllitott nemzeti kézponti hivatalhoz tartozik."”
Ily médon lehetséges lett volna egy intézményben egyesiteni a titkosszolgélati isme-
reteket a terrorizmus elleni harc'® és az operativ tevékenység teriiletén.

A szendtusi bizottsig republikdnus elnoke a titkosszolgdlatokkal kapcsolatos
kérdésre elmondta, hogy a vizsgalébizottsag 4ltal javasolt Gjjaszervezési intézkedé-
sek még nem mennek elég messzire. O alapvetéen akarta megvaltoztatni a biztonsagi
rendszer felépitését, és kozvetleniil szeretett volna beavatkozni a védelmi, honvédelmi,
igazsagszolgaltatasi minisztérium, valamint a CIA? és az FBI* vagyoni helyzetébe is.

Roberts szenator azt javasolta, hogy a Nemzeti Hirszerzés igazgatéjanak kezében
kozpontilag kell egyesiteni a legfontosabb hirszerzési feladatokat. Ezenkiviil neki kell

13 Department of Homeland Security, DHS.

14 Ismertebb nevén: 9/11 Commission.

15 9/11 Commission Report.

16 Nemzeti Hirszerzési Igazgatd, Director of National Intelligence (DNI). Jelenleg James R. Clapper
nya. altdbornagy.

17 Nemzeti Terrorizmusellenes Kézpont, National Counterterrorism Center (NCTC).

18 @Gal Istvan Lészl6: A XXI. szdzad Gj blincselekmény-tipusa: a terrorizmus finanszirozdsa. Rendészeti
Szemle, 2009/6., 61. 0., illetve: Gal Istvan Laszl6: A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa az j
magyar biintet6éjogban. Beliigyi Szemle, 2013/6., 26—56. o.

19 Pat Roberts szenator.

20 CIA, Central Intelligence Agency, Kozponti Hirszerzé Ugynokség.

21 FBI, Federal Bureau of Investigation, Szévetségi Nyomoz6 Iroda.
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megkapnia a hirszerz6 szolgalatok személyi és koltségvetési kérdéseiben a dontés jo-
gat. Roberts szendtor tovdbbd a CIA 3 legfontosabb részlegét: a hirszerzés éltal tudo-
madsra jutott informdcidk beszerzése és értékelése/elemzését, a fedett nyomozdasokat,
valamint a technikai fejlesztések és kutatdsokat mint 6nall6 szervezeti egységeket a
mindenkori Nemzeti Hirszerzés igazgatohelyettese vezetése ald javasolta rendelni.
Ezzel a dontéssel a Pentagon elvesztette befolyasat a CIA, az NSA* és a muholdas fel-
derités dltali informdciogyijtésre; az Igazsigiigyi Minisztérium pedig a terrorizmus
elleni védekezésre, beleértve az FBI hirszerzési f6osztalyat. Roberts szendtor elkép-
zelései modositottdk, egy Gj hivatalhoz helyezték at az amerikai biztonsagi helyzet
hangsulyat.

A 9/11 Bizottsag, valamint Pat Roberts szenator javaslatara 2004. december 17-én
Bush elnok aldirta a hirszerzés reformjardl és a terrorizmus megel8zésérdl szolo tor-
vényt.”® Eszerint 2005. dprilis 22-én megkezdte mlikodését a Nemzeti Hirszerzési
Igazgaté Hivatala,* mely ald — tobbek kozott — a Nemzeti Terrorizmuselleni Koz-
pont® is tartozik. A fent leirtak alapjin — egyes mértékadé allaspontok szerint is —
kijelenthetjiik, hogy az Egyesiilt Allamok elndke utdn az USA nemzeti hirszerzési
igazgatdja lett a nyugati vilag legbefolyasosabb embere.

Németorszag reformkoncepcidja

Az USA-ban zajlé mélyrehaté véltozasok a biztonsagi helyzet Gjjaszervezésében Né-
metorszagban eddig nem vezettek paratlanul nagy Gjitasokhoz, habdr a szovetségi
kormadny a terrorizmust korszakalkoté kihivasként jelolte meg, és két terjedelmes tor-
vénycsomagban kibdvitette a biztonsagi hatésagok jogosultsagat.

2004 nyardn a szOvetségi beliigyminiszter® a terrorizmus elleni kiizdelem jegyé-
ben egy Gj koncepciét — munkamegosztist — javasolt. Ez azt tartalmazta, hogy vél-
toztassdk meg a szovetségi biztonsagi strukturat, azaz a Szovetségi Blintigyi Hivatal”
és a Szovetségi Alkotmanyvédelmi Hivatal®® hatdskorét erésitsék meg a tartomanyi
hatésdgok karara. Ez a tartomanyi beliigyminiszterek heves tiltakozasat valtotta ki.

A renddrségi veszélyelharitas mellett a civil- és katasztréfavédelem 6vja meg a
lakossdgot a természeti katasztrofaktol, a szerencsétlenségektél, tovabbd a katonai
konfliktusokbdl és terrortdmaddsokbdl ered6 veszélyektél.

Németorszagban ezt a hatdskort szovetségi (Bundesrepublik), illetve szovetségi
dllami (Bundesland) és kozosségi szinten osztjak fel, mivel a katasztrofa- és civilvé-
delem esetében tradiciondlisan kett&sségrél beszélhetiink. Annak tudatiban, hogy a

22 NSA, National Security Agency, Nemzetbiztonsagi Ugynokség.

23 IRTPA, Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004, www.dni.gov/index.php/about/
history (a letoltés ideje: 2014. junius 10.)

24 Office of Director of National Intelligence.

25 National Counterterrorism Center.

26 Otto Schily.

27 BKA, Bundeskriminalamt.

28 BfV, Bundesamt fiir Verfassungsschutz.
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vertikdlisan tagolt, civil veszélyelhdrits elsGsorban tiszteletbeliségen és 6nkéntessé-
gen nyugvo biztonsagi rendszer, Németorszdg mar nagyon korén elkezdte tdmogatni
szovetségi dllamait és kiskozosségeit. Ez érvényes a kiterjesztett katasztréfavédelem
finanszirozaséra, a technikai halézat kiépitésére és biztositasara, tovabba a Bundes-
wehr bevetésére sziikség-, illetve katasztréfahelyzet esetén.

Koéztudomadsuy, hogy ebben az iddszakban sem a civil-, sem a katasztréfavédelem
nem volt abban a helyzetben, hogy egy 2001. szeptember 11-éhez hasonlé szint( té-
madasra reagalni tudjon.

Németorszag szamara nagy jelentéséggel birt, hogy az amerikai kormany a Bel-
biztonsagi Minisztérium létrehozasaval originer hataskort rendelt a civil biztonsagi
gondoskodasnak (katasztréfavédelem, polgari védelem, beleértve az ABC-fegyverek-
kel® torténé merényletek elleni védelmet is), és biztositotta az ehhez sziikséges veze-
tési és dontési struktarak kialakitasat. Németorszdgban viszont hidnyzott ez a fajta
civil biztonsdg, veszélyhelyzetekben — a helyi természeti katasztr6faktdl a szokdsos
baleseteken at, amelyekért a vidékek és a kozségek illetékesek — az elmult évekig egy
kozponti szervezet miikodott.

A szdvetségi és tartomdnyi beliigyminiszterek altal torvényerdre emelt 2003-as
koncepciéval — Uj stratégia a lakossdg védelme érdekében elnevezéssel — kezdetét
vette a hidnyossdgok felszdmoldsa. A Szovetségi Hivatalhoz® rendelték a civilek vé-
delmét, a katasztrofavédelmet, az adatok biztonsdgat és tavkozlését, valamint a jar-
vanyellendrzést is.

Az akkori beliigyminiszter, Otto Schily*' mar 2004 juliusdban deklaralta, hogy a
kiélezett biztonsagi helyzetben és kiilondsen a 2004. majusi madridi terrortimadds
utdn a lakossdg védelme érdekében tovabbra is fejleszteni kell. Ez akkor els6sorban
a terrorellenes intézkedésekben, valamint a terrortdmadasok esetleges sériiltjeinek
mihamarabbi elldtdsinak megtervezésében meriilt ki.

A ma is jelentkezd problémak — és a megoldasi lehetdségek

A nemzetkozi terrorizmus egyarant veszélyezteti a belsé és a kiils6 biztonsagot. Az
EU-orszdgok biztonsagi szervei a tobb ezer iszlam terroristdnak nem ismerik — nem
ismerhetik — sem a szdrmazdsukat, identitdsukat, pontos szdmukat, sem a tartézko-
dasi helyiiket. A bels6 biztonsag érdekében a megel6z6 védelmi intézkedések végre-
hajtasa sokkal nehezebb Ggy, hogy az elkéveték ismeretlenek.

Az Eurépai Unid orszagainak hidnyzott a tapasztalata és a szakértelme a nem-
zetkozi terroristak elleni harcban,® akik a ,hadmiveleti teriileteken” és a bardtsigos
dllamokban is tdimaszpontokat, bazisokat tartanak fenn.

29 Atomic, Biological and Chemical Weapons, Atom-, biolégiai és vegyi fegyverek.

30 BBK.

31 1998. oktéber 27-t6l 2005. november 22-ig toltétte be a posztot, az SPD szineiben.

32  Gal Istvan Laszlé: A pénzmosis elleni kiizdelem régi és 4j irdnyai a nemzetkozi jogban és az
EU-jogban. Eurdpai Jog, 2007/1., 23. o.
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Kiilonosen nagy probléma a hatésagok, a biztonségi és hirszerzé szolgalatok ko-
z6tti nehézkes informacidédramlas. Ez Németorszdgban hatvinyozottan jelentkezett,
nem utolsésorban azért, mert a hatalom ellenérzése céljabdl egy foderdlis struktarat
hoztak létre a rendéri dllamvédelem és hirszerzd szolgalatok esetében. Ez kiilonosen
megnehezitette az in. egynem biztonsagi szovetség 1étrejottét.

A tapasztalatok azt mutatjik, hogy az informdcidhidny hétterében megemlithetd
az informdcidtéarolds, a mésik biztonsagi szervezet altal tarolt személyes adathoz val6
hozzaférés problematikdja, az adatok ataddsa, a biztonsagi szervezetek kozotti nehéz-
kes kapcsolat, a szervezetek kozotti rivalizalas.

A fentiek elkeriilhetetlen kévetkezményei a horizontalis és vertikalis informacié-
szallitasi hidny, az elemz$-értékel6 munka hibdi, a hianyos vagy hibas helyzetjelenté-
sek, a nem megfelel$ prevenci6 és mindezek kovetkezményeként az elkovetett hibdk
a nyilt rendérségi nyomozasokban, biintetéeljarasokban.

A német dllamvédelmi és alkotmanyvédelmi feladatok strukturdlis és hatdskori
elvdlasztdsa — mely a vildgon szinte teljesen egyediilallé — azt eredményezte, hogy
az ott dolgozdk egyik hivatalban sem kaptak egy 6sszképet a rendelkezésre all6 infor-
macidkbdl, mivel a részinformaciok jelent8s része nem valt ismertté. Sokszor ezeket
az informdacidkat nem is tdroltdk, nem helyezték el szovetségi adatbdzisokban vagy
mads online biztonsdgi archivumokban, igy mas szervezetek eljardsa esetén ezek nem
voltak elérhetdk.

Eléfordult olyan eset, hogy tobb biztonsagi szervezet is adatokat dolgozott fel ugyan-
azon terroristagyanus személyekkel vagy esetekkel kapcsolatban, egymadssal viszont nem
kommunikaltak, igy egyik szervezet sem ismerte fel az esetleges veszély lehet&ségét.

Ezek a gyengeségek a foderalisan osztott dllambiztonsagi hivatalok, a nemzeti iro-
dék, a nemzetkozi dllamvédelmi hivatalok és hirszerzd szolgalatok munkéjat, egyiitt-
miikodését és a kiilfoldi partnerekkel valé kozos munkat is érintették.

A sikeres és preventiv dllambiztonsdgi munka titka abban rejlik, hogy a rengeteg
egyedi informaciét, amely kiillonb6z6 irodak asztaldn fekszik, egy helyre kell csopor-
tositani, majd rendezni és végiil értékelni kell.

Az apré mozaikkovek egy helyre csoportositdsa megbizhat6 helyzetképet ered-
ményez, lehet6vé teszi a nyomozds meginditasat és javitja a megel6zés lehetségét.

Németorszag tartomanyi allamai arra torekszenek, hogy a lakossdg védelmének
rendszerét tartésan javitsak. Megalapozottak azonban azok a kérdések, hogy vajon a
nemzetkozi terrorizmusbol fakadé globdlis fenyegetettség kordban, amikor a veszély
nagyszamu artatlan emberre irdnyul és még a tomegpusztitd fegyverekkel valé fenye-
getbzés is elképzelhetd lehetdség, vajon a megfelel$ védelmi intézkedések intenziveb-
bé tételével siker érhet-e el.

A terrorista hadviselés Gjabb formdinak megjelenésével Németorszigban is
— csaktigy, mint az Egyesiilt Allamokban — (j, nem hagyomaényos, kooperativ bizton-
sagi stratégidkra van sziikség.

Ha csak arra gondolunk, hogy a féderalizmust a német alaptérvényben hataroztak
meg — annak érdekében, hogy ez a fiatal demokracidt belilrdl és kivillrél egyardnt
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védje —, a szovetségi allamok reakcidja arra nézve, hogy az dllam bizonyos kompeten-
cidkat magdhoz ragadjon, kevéssé meggy6z6. A kozponti dllami biztonségi szolgéla-
tok megerésitésének igénye sokkal inkabb a kiviilrél érkezé fenyegetettségekre adott
reakcio.

Az Egyesiilt Allamokban a foderalis struktira megvaltoztatasihoz egyértelmtien
egy tragédia adott erét. Egyre inkdbb elfogadotta vélik a felfogds, hogy a terrorizmus
elleni harc intenzivebbé tételéhez egy foderalis dllamszervezetben is a vezérlg és ira-
nyit6 hataskorok atcsoportositdsa szitkséges a kozponti allami hivatalokba. A német
targyalasi folyamat ezt a felismerési szintet még nem érte el.

A globalis terrorista hél6zatnak intenziv informaciécserére kell szamitania a nem-
zeti és nemzetkozi biztonsagi irodak kozott. Ekkor van esélye barkinek is az elleniik
valo sikeres fellépésre. Egy ilyesfajta egytittmiikodés akkor megfelels, ha az informa-
cidkat elektronikusan rogzitik, azok a nemzeti adatszolgaltatéknal online elérhet6ek
vagy ha egy kozos adatbankot hoznak létre. Ez érvényes a német biztonsédgi iroddk
egylittmiikodésére is.

A cél: a titkosszolgélati/biztonsagi torvényekben az adatvédelmi szabalyozast gy
megvaltoztatni, hogy nemzetkozi/iszlam terrorista cselekmények esetén rogziteni le-
hessen az adatokat, és hogy torvényesen létrehozhat6 legyen egy k6zos adatbank a
terrorizmussal foglalkoz6 szervezetek szamadra.

A német foderalis biztonsagi rendszer felépitése nemcsak szigortian bel- és kiil-
foldi védelemre oszthat6 fel, hanem fegyveres harcok soran bekovetkezett karok és
békeid6ben tortént katasztrofak esetén torténd lakossagvédelemre is. Bar jelenleg egy
idegen dllam katonai tdmaddsa mdr nem valdszind, egy Gjabb, a terrorizmusnak ,ko-
szonhet8” fenyegetettség nagyon is valos.

Konkluzio

Azt kétséget kizardan leszogezhetjiik, hogy nem létezik egyértelmd és mindenki altal
elfogadott meghatdrozas a terrorizmusra. Ez nagymértékben megneheziti a terroriz-
musrdl és annak elharitasarol folyé vitat.

A terrorizmus nem Uj keletd jelenség, de az elmult évtizedekben a terrorizmus
Uj formékban jelent meg — mint példul kiberterrorizmus —, a terrorista hdlézatok
struktardjukban, eszkozeikben és finanszirozdsukban Gsszetettebbé valtak, és ezzel a
terrorfenyegetés is osszetettebb lett.

A terrorizmus elleni kiizdelem mindig is a nemzetéllamok hataskorébe tartozott,
és a szokdsos biliniildozé tevékenység részét képezte, de 2001. szeptember 11., va-
lamint a madridi és a londoni merényletek alapveté valtozdst hoztak a terrorizmus
jelenségének felfogdsdban, valamint a terrorizmus elleni kiizdelemben haszndlt méd-
szerekben és eszkozokben.

A fentebb emlitett merényletek 6ta a terrorizmus nem csupdn a tagallamok nem-
zetbiztonsagdt, hanem az Eurépai Unidé egészének biztonsagat érint6 problémava
valt, igy a megolddsa egészen mas jogi keretet kivan, mint korabban.
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9/11-re adott lehetséges valaszok az Egyesilt Allamok és Németorszag példdjdn keresztil

Szamos intézményi, szervezésbeli, torvényi valtoztatas ajanlatos a nemzetkozi/isz-
ldm terroristik megfigyelésének javitasahoz, az elleniik val6 harchoz, azért, hogy az
EU és a tagallamok meg tudjak védeni a lakossagot.

A nemzetkozi terrorizmussal minden szinten szembe kell nézni. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy 6nmagdban a katonai és renddri vezetés nem elegendd, hogy meg-
nyerje ezt a harcot. Ezért a nemzeti és nemzetkozi politikat ra kell arra birni, hogy
vallalja a szellemi-politikai konfrontaciét a nemzetkozi terrorizmussal, és globalis cél-
ként elérni, hogy a terroristak kemény magjatol elvalasszak a timogatodkat.

Fél6, hogy a kovetkez6 évtizedben sok ember lehet dldozata a ma még elképzelhe-
tetlen terrortdmadasoknak. De még most is, a veszély idGszakaban sziikséges, hogy
a jogallamisag hl maradjon valédi elveihez. Az erds és stabil jogallamot az jellemzi,
hogy a brutdlis terrortimadasokra megfelelGen, ardnyosan vélaszol. ElsGsorban a tul-
reagdlastol kell tartézkodni. A terroristdk célja egy olyan erészakspirdl meginditasa,
aminek a végén a terrorszervezet dnkénye mint ,jogos 6nvédelmi intézkedés” ll az
allitélagos agressziv expanzids politika ellen — ezzel indokolva a brutalitdst, az 6nké-
nyeskedést.

A terrorizmus elleni kiizdelem haboruként torténé definidlasa — és igy a humani-
tarius szabélyok elvetése — az egész jogrendszert renditi meg, véli Korinek. A modern
politikai rendszerek alapja az emberi jogok tiszteletben tartdsa.*® Ezért, csatlakozva
Korinek Laszl6 allaspontjdhoz, az emberi jogi szervezeteknek tovébbra is fel kell is-
merniiik azt, hogy szdmos biztonsagi intézkedés, amelyeket a kormanyok bevezettek,
félrevezetd és nagyon veszélyes. A legfébb cél az, hogy a szakemberek meggy6zzék
a kormanyokat: teremtsenek egyensulyt az emberi jogok és biztonsagpolitikdjuk ko-
z0tt.

33 Korinek: i. m. 6. o.
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