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A koztarsasag ellenzéke: Slachta Margit érvelése
a Nemzetgytlésben az 1946. évi L. torvénycikk
kapcsan

M. BALAZS AGNES'

The 70" jubilee of the adoption and promulgation of the Act 1 of 1946 was
in the beginning of the last year. The above mentioned law changed Hungary
from monarchy to a republic. The law had been adopted in a short period
of time after it was filed. Merely one representative argued against the
proposal during the dispute in the National Assembly. This representative
was Margit Slachta. In this paper, we analyze her arguments in the context
of her biography, with special regard to her role in social work, in politics and

public life.

Bevezetés

A tavalyi év elején volt a Magyarorszag allamformdjat koztarsasagga valtoztato
1946. évi L. torvénycikk elfogadasanak és hatalybalépésének hetvenedik évfor-
duldja. A javaslatot a benyujtastdl szamitott igen rovid idén belill elfogadtak
és kihirdették, s az ezt kovet6 napon mar hatdlyba is lépett. A nemzetgyilési
vita soran egyetlen képvisel8, méghozzd Slachta Margit ellenezte a javaslat el-
fogadasat, aki hosszas felszo6lalasat kénytelen volt dlland6 kozbekialtasok koze-
pette elmondatni. A kévetkezékben megvizsgaljuk és értékeljiik a koztarsasagi
allamforma és a javaslat elfogadasa ellenében, illetve a Habsburg-dinasztia ér-
dekében felhozott érveit. Ennek sordn a Nemzetgyiilési Naplot mint elsédleges
forrdst hasznaljuk fel. Mindezen érvek megértéséhez, megfelelé kontextusba
helyezéséhez azonban el6bb attekintjiik Slachta Margit, a magyar térvényho-
z4s els6 néi képviseldje, a keresztény feminizmus és a Szocialis Testvérek Tar-
sasdga megalapitoja, a Vilag Igaza kitiintetés és a Magyar Koztarsasag Batorsag
Erdemrendje birtokosa életének, kiilonésképpen szocidlis és politikai munkas-
sdganak, valamint kozéleti szereplésének f6bb dllomasait.

1 A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Doktori Iskoldjanak masodéves
PhD-hallgatdja.
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Slachta Margit

Slachta Margit 1884. szeptember 18-an sziiletett Kassan. Négy elemi és hat fels6bb
iskolai leanyosztaly elvégzését kovetéen 1903-ban végzett a tanarképzében. Ezutan
a Miasszonyunk Névérek tandrképzdjében szerzett német—francia szakos polgari
iskolai tandri végzettséget.? A kovetkez8, 1906/1907-es tanévben a gydri orsolyitdk
polgari iskoldjaban tanitott. Mér a tandrképzében érdekl6dott a gyakorlati szocidlis
munka irdnt, igy Gy6rben bekapcsolddott a patronazsmunkdba. A kovetkez6 tanév-
ben mar Budapesten, a Csalogany utcai tanarképzében tevékenykedett nevelGtanar-
ként, majd 1908-ban abbahagyta a tanitdst,® hogy teljes erével vethesse magat bele
a szocidlis munkaba.* Az Orszagos Katolikus N6védo Egyesiilet jovoltabol még ebben
az évben — Kordnyi Saroltaval egyiitt — elvégzett Berlinben egy ,munkdsnd-titkdri”
tanfolyamot, majd Magyarorszagon a N6védé Szocidlis Tanfolyamdnak el6adéja lett.®
1908-ban részt vett a Szocidlis Missziotarsulat Farkas Edith éltal kezdeményezett
megalapitasaban,® ahol a kovetkezé években a keresztény névédelem és a szocidlis
munka élharcosaként tevékenykedett. Ennek keretében tobbek kozott eléaddkoruta-
kon és tarsadalmi kornyezettanulmanyok elkészitésében, valamint adomanyok gytj-
tésében vett részt.” O szerkesztette a Keresztény né cimti lapot, amelyet 1918 mérciu-
satol Magyar né. A keresztény feminizmus lapja cimen adtak ki.®

Ugy gondolta, hogy a tarsadalom legnagyobb feszitSerejének a szociélis problé-
mak tekinthetdk, és hogy a gondozast szervezett szocidlpolitika keretei kozé sziiksé-
ges szoritani. Mivel azt is felismerte, hogy a szocidlis problémdak megolddsa lehetetlen
kozéleti-tarsadalmi szereplés nélkiil, 1918-ban belépett a Keresztényszocialista Part-
ba (Keresztényszocidlis Néppartba), dm ugyanezen év végén mdr az altala alapitott
Keresztény N6i Tébor élén allt, amely a part néi tagozata volt.® A Keresztény N6i
Tabor ,a nék orszdgos és virospolitikai tevékenységét szocidlis, keresztény, nemzeti és
legitimista alapon kivanta megszervezni”.*®

1920-ban a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja hivatalos jeloltjeként marcius
25-én Budapest egyes szamu valasztokeriiletében a szavazatok 51,17%-at megszerez-

2 Mona llona: Slachta Margit. Corvinus Kiadd, Budapest, 1997. 6.; BALOGH Margit: Slachta Margit.
In: Vida Istvan et al. (szerk.): Az 1945. évi november 29-re Budapestre dsszehivott Nemzetgyiilés
almanachja. 1945. november 29—1947. juilius 25. Orszdggyiilési almanach. Torténelmi sorozat. I1.
kotet. Magyar Orszaggyulés, Budapest, 1999. 519.

MonNA L:i. m. 19-21.

BALOGH M.: i. m. 519-520.

MonNA L:i. m. 21.

MonNA L:i. m. 31.

BALOGH M.: i. m. 520.

BALOGH Margit: Slachta Margit a Nemzetgyiilésben, avagy az elsé ndi képviseld (1920—1922). In:
Gergely Jend et al. (szerk.): A hosszii tizenkilencedik és a rovid huszadik szdzad. Tanulmdnyok
Péloskei Ferenc koszontésére. ELTE BTK Uj és Legtijabb Kori Magyar Térténeti Tanszék, Budapest,
2000. 28.

9  BALOGH M.: Slachta Margit a Nemzetgyiilésben... i. m. 28—29., BALOGH M.: Slachta Margit, i. m. 520.
10 BALOGH M.: Slachta Margit, i. m. 520.
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ve nemzetgyilési mandatumot nyert, igy 6 lett az elsé n6i képvisel6 a magyar tor-
vényhozasban. Felszélalasai ekkor elsésorban a nékérdéssel, az dltalanos valaszto-
joggal és a nincstelenek foldhoz juttatasaval voltak kapcsolatosak.!* Ezen a ponton
fontos megjegyezni, hogy bar ezen iddszak alatt sziiletett meg a ,bottérvényként” is
emlegetett 1920. évi XXVI. torvénycikk, Slachta Margit nem vett részt a Nemzet-
gyllés munkajdban annak meghozatalakor, mind a targyaldsa, mind a megszavazdsa
idején szabadsagon volt, és kilf6ldon tartézkodott. Csupdn egy mésik torvényjavaslat
kapcsan, az 1920. évi XV., az ardragité visszaélésekrdl szo6l6 torvény javaslatanak vi-
tdja sordn szolalt fel az drdragitok botbiintetése mellett, elismerve ugyanakkor, hogy
a botbiintetés sérti az emberi méltosiagot.”? 1922-ben, amikor a ciklus véget ért, f6nok-
néje megtiltotta, hogy Gjra jeloltesse magat, s végiil oddig fajult a megengedett koz-
életi szereplés mértékérdl folyé vitdjuk, hogy 1923. majus 5-én tobb tarsaval egyiitt
elkiildték a Szocialis Misszidtarsulattdl. Mar egy héttel kés6bb megalapitotta a Szo-
cidlis Testvérek Tarsasdgdat, amelyet egy rovid idészaktdl eltekintve (amikor 1930 és
1932 kozott az angyalfoldi torvényhatdsagi bizottsdg tagja volt) egészen 1963-ig 6
iranyitott.”

O hozta létre a févarosban az iskolanévéri intézményt, a késSbbi iskolaorvosi ha-
l6zat el6djét. 1931-t6l részt vett a munkdsndék szervezésében, 1933-ban létrehozta
a Szentlélek Szovetséget. 1934-ben 6 inditotta el A lélek szava cim( lapot, 1937-ben
pedig megalapitotta a Keresztény N6i Szocidlisképz6t.** 1942-t6] kezd6déen orszag-
szerte vilagnézeti kurzusokat tartott a hitleri propaganda és ideoldgia keresztény
értékrenden alapulé ellenstlyozdsara.”® Embermentdként tevékenykedett, felszélalt
a zsidotorvények ellen, peticidkat irt, kozbenjart a zsidok érdekében, szamos iild6zot-
tet bujtatott, tobbek kozott Radnéti Miklosnét is. 1944 dprilisdban lapjat betiltottak.
Keresztény szellemiségét mutatja, hogy 1945-ben a nyilasok helyzetét préobalta javita-
ni,** akik viszont nem is olyan sokkal azel6tt még 6t akartdk letartéztatni.”

1945-ben ismét nemzetgy(ilési mandatumot nyert, parton kiviili jeloltként, a Pol-
gari Demokrata Part nagy-budapesti listajan, igy 1946 janudrjatol ijbol nemzetgytlési
képvisels volt, majd 1947-ben a Keresztény N6i Tabor programjaval szerzett manda-
tumot. 1945 és 1948 kozotti felszolaldsai a jogelviséghez, a jogbiztonsaghoz és a jog-

11 BALOGH M.: Slachta Margit, i. m. 520., BALOGH M.: Slachta Margit a Nemzetgyiilésben... i. m. 31.

12 BALOGH M.: Slachta Margit a Nemzetgyiilésben... i. m. 34—38.; MONA L.: i. m. 213-215.; BALOGH M.:
Slachta Margit, i. m. 520-521.; BALOGH Margit: Slachta Margit, a ,keresztény feminista’ In: Balogh
Margit—S. Nagy Katalin (szerk.): Asszonysorsok a 20. szdzadban. BME Szociolégia és Kommunika-
ci6 Tanszék, Szocidlis és Csaladvédelmi Minisztérium Noéképviseleti Titkarsdga, Budapest, 2000. 232.

13 BALOGH M.: Slachta Margit, i. m. 521.; BALOGH M.: Slachta Margit, a ,,keresztény feminista’ i. m. 233.

14 BALOGH M.: Slachta Margit, i. m. 520-521.; BALOGH Margit: Inségakcioktdl a politikai kozéletig.
Slachta Margit (1884—1974) szocidlis testvér pdlyaképe. In: Szilagyi Csaba (szerk.): Szocidlis kérdé-
sek és mozgalmak Magyarorszdgon (1919-1945). Gondolat Kiad6, Budapest, 2008. 223.

15 BALOGH M.: Slachta Margit, i. m. 521.

16 BALOGH M.: Slachta Margit, a ,keresztény feminista’, i. m. 233-235.

17 MOoNA L:i. m. 165.
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rendhez kapcsolodtak, amelyek biztositdsdt a Szent Istvan-i dllamrend fenntartdsa-
ban létta, igy a koztdrsasagi dllamformat elutasitotta.'®

Az altala felkarolt tigyek kozé tartozott a hataron kiviil rekedt magyarok kérdé-
se, a kis nemzetek jogai, a csaladi élet és a nemzet erkolcsosségének védelme. Anti-
kommunizmus és szovjetellenesség jellemezte. 1946-ban siirgette a Vatikannal valé
diplomadciai kapcsolatok helyreallitasat.’* A Magyar Kommunista Part térnyerésével
parhuzamosan fokozatosan héttérbe szorult.?° 1947-ben egy Szovjetunot és Jugoszla-
viat birdlé parlamenti beszédét kiilpolitikai érdeket sértének nyilvanitva hatvan napra
kizartak az Orszaggytilésbol. Utols6 orszaggytilési felszolalasa 1948-ban hangzott el,
az egyhazi iskolak allamositasa ellen. Miutan az errdl sz6l6 torvény kihirdetésekor
nem allt fel a Himnusz elhangzasakor, igy kétszer hat hénapra kizartak a torvényho-
zasbdl,?! és mentelmi jogatol is megfosztottak.”? 1949-ben a domonkos névérek zar-
ddjaban bujkalt, majd Téth Etelkaként el6szor Ausztridba, majd az Amerikai Egyestilt
Allamokba emigralt. Nemes Margit dlnéven irt leveleket Magyarorszagra, a Szabad
Eurépa Radiéban pedig Nemes Borbdla alnéven volt hallhat6.2? Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is prébalt aktiv maradni, tobbek kozott megprobalt kozbenjarni Mind-
szenty iigyében, tovabba segitette az 1956-0s menekiilteket, utolso éveit viszont a koz-
tigyektdl visszavonultan toltotte. 1974. janudr 6-an hunyt el Buffaléban.?* 1969-ben
Izrael dllam a Vildg Igaza kitiintetésben részesitette, 1995-ben pedig 6 és a Szocidlis
Testvérek Tarsasdga emlékérmet kapott a magyar kormanyto6l. Ugyanebben az évben
kitiintették a Magyar Kéztarsasag Batorsag Erdemrendjével is.”

A tovabbiakban — visszatérve koztarsasag-ellenességéhez — bemutatjuk, hogy mi-
képpen kelt a monarchia, a Habsburg-hdaz és a Szent Korona-tan védelmére 1946-ban
a Nemzetgytilésben.

Slachta Margit érvelése a torvényjavaslat nemzetgytilési vitajaban

Ahogyan a fentiekben emlitettiik, Slachta Margit legitimista volt, igy ellenezte a koz-
tarsasagot. A Magyarorszag allamformajarol sz6lé 1946. évi 1. torvénycikk nemzet-
gyllési vitdja sordn 6 volt az egyetlen, aki a koztarsasig ellen érvelt. A javaslatot
a Nemzetgyilés Kozjogi és Alkotmdanyjogi Bizottsiga 1946. janudr 28-i iilésén tar-
gyalta, a Nemzetgytlés teljes tilésén pedig janudr 30-4n és 31-én zajlott le a javaslat
inkabb csak formalis szerepet betolté altalanos és részletes vitaja.?* Foglein Gizella

18 BALOGH M.: Slachta Margit, a ,keresztény feminista’, i. m. 235.

19 BALOGH M.: Slachta Margit, a ,keresztény feminista’, i. m. 235-236.

20 BALOGH M.: Slachta Margit, i. m. 522.

21 BALOGH M.: [nségakci6ktol... i. m. 228—229.; BALOGH M.: Slachta Margit, i. m. 522.

22 BALOGH M.: Slachta Margit, i. m. 522.

23  BALOGH M.: Inségakcidktdl... i. m. 229.

24  BALOGH M.: Slachta Margit, i. m. 522.

25 BALOGH M.: Inségakciéktdl... i. m. 229-230.

26 FOGLEIN Gizella: Allamforma és dllamfsi jogkér Magyarorszdgon 1944—1949. Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2001. 97., 116.
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felhivja a figyelmet arra: politikai oka volt annak, hogy nem a janudr 30-i tilésen, az 4l-
taldnos vita napjan, hanem januar 31-én, a részletes vita el6tt hangozhatott csak el
Slachta Margit felszélaldsa, ugyanis ellenfeleinek, a koztarsasag hiveinek nem kedve-
zett volna, ha az altaldnos vita ilésnapja éppen a koztarsasag elleni érveket tartalmazé
felszélalassal végz3dott volna.?”

Slachta Margit kozbeszolasokkal, kozbekidltasokkal végigkisért felszélalasaban
kitért az dllamforma és a demokrécia kapcsolatdra, az adllamforma transzcendenté-
lis alapjainak sziikségessége kérdésére, a Habsburg-dinasztia szerepére, az organikus
fejlédés fontossagara, a Szent Korona szerepére és a Szent Korona-tanra, a javaslat
elfogadasanak békekotés miatti siirgdssége kérdésére, a kornyezé orszagok mintaér-
tékének, a javaslat idészertiségének és a Nemzetgy(ilés elfogaddsra vald jogosultsaga-
nak megkérddjelezésére.?®

Rogton felszolaldsa elején felhivta a figyelmet arra: 6nmagéban véve az, hogy
az allamforma koztdrsasag vagy monarchia, nem jelent ellentétet a demokracidval
szemben, csupdn attdl fiigg a demokracidhoz val6 viszonya, hogy milyen tartalom-
mal t5ltik meg azt a hatalmon lévék. Ugy gondolta, hogy az 4llamforma csak akkor
j6, ha transzcendentdlis alapokon all, a népnek és a f6hatalom visel6inek is tudnia és
vallania kell, hogy a hatalmat Istennek valé felelésséggel viselik. Természetjogi kiin-
duldpont alatt éllva kijelentette, hogy a koztarsasag is lehet elfogadhaté allamforma
akkor, ha az alattvaldk természetjogat Isten altal adott, annak eljatszasaig sérthetetlen
jogukként elismeri. Ennek ellenére Gigy gondolta, hogy az adott helyzetben hazank
nem egyszerd vélasztas el6tt allt a koztarsasagi és a monarchikus dllamforma kozott,
hanem arrdl volt szd, hogy egy ezeréves kiralysagot szeretnénk mds dllamformara
cserélni. Szent Istvan intelmeire val6 hivatkozassal és az abbdl valé idézéssel kivanta
aldtdmasztani, hogy a Magyar Kiralysdg mélyen valldsos alapokon 4ll, s a torvényja-
vaslatot ettdl eltérének, rousseau-i gondolatokat megtestesitének tartotta. Ugy gon-
dolta, hogy a magyar adllamformanak a magyar nép lelkébdl fakadonak kell lennie.
Fontos szerepet tulajdonitott a vallasos meggy6z8dés szerepének a hatalom hordozé-
ja tekintetében, azért, hogy legjobb lelkiismerete szerint érvényesitse a hatalmat.”

Ezt kovetSen védelmébe vette a Habsburg-dinasztidt.* Kapcsolddva Sulyok Dezsé
kisgazdaparti képvisel6 el6z6 napi elSterjesztéi nyitobeszédéhez,* beszélt 1. Jozsef
jobbagyoknak kedvezé intézkedéseirdl, arrdl, hogy a rendekkel szemben is keresz-
tiilvitte a jobbagyok helyzetének enyhitésére vonatkozo akaratat, s jobbagyrendeletét
még a haldlos agyan sem vonta vissza. II. J6zsefet egyenesen a nemzettel szembeni for-
radalmarként nevezte meg. Mindezt kiegészitette azzal, hogy Maria Terézia valldsos

27 FOGLEIN G.: i. m. 116.

28 Az 1945. évi november ho 29-ére dsszehivott Nemzetgyiilés Napldja. Hiteles kiadds. Elsé kotet.
Athenaeum, Budapest, 1946. [A tovabbiakban: Nemzetgyiilési Napld.] 12. ilésnap, 1946. januér 31.,
Slachta Margit felszélaldsa, 297-315.

29 Nemzetgyiilési Naplo, 12. ilésnap, 1946. janudar 31., Slachta Margit felszélalasa, 298—300.

30 Nemzetgyiilési Naplo, 12. tlésnap, 1946. januar 31., Slachta Margit felszélalasa, 301.

31 Nemzetgyiilési Naplo, 11. tlésnap, 1946. januar 31., Sulyok Dezsé felszélalasa, 261.
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indokolassal foglalkozott ugyanezzel a kérdéssel, s miutdn a magyar rendekkel képte-
len volt megegyezni, rendeleti uton enyhitett a jobbagyok terhein.*

Hangstlyozta, hogy az alkotmdanyozasnal kiillonésképpen nagy figyelmet kell szen-
telni az organikus fejlédés fontossaganak, s hogyha az el6z6 alkotmdnnyal szembeni
torés kovetkezik be, az mindig nagy megrazkddtatast jelent, és igy nagy felel6sséggel
jar. Nagy torténelmi és fejlédésismeretet igényl6ként hatirozta meg az ilyen szitua-
ciét, kivaltképp az olyan vészterhes idé6kben, mint az akkori.*®* Ezutdn 4ttért a Szent
Korona és a Szent Korona-tan kérdésére. A torvényjavaslat komoly hidnyossdgaként
jelolte meg azt, hogy nem tartalmazott semmiféle, a Szent Koronara vonatkozé ren-
delkezést. Kijelentette, hogy a magyar Szent Korona ezeréves, rengeteg torténelem
és tradicio kothet6 hozza, s rdaaddsul egy kiilon tan fejl6dott ki hozza kapcsolédoan.
Ez a tan pedig nem mds, mint a Szent Korona-tan, amelynek tartalmat a kovetkez6k
szerint fejtette ki: a Szent Korona nem csupédn az uralkod6, hanem egyben az egész
nemzet jelképe is, amely Osszefogja az uralkodét és a nemzetet, igy a nemzetet is
koronazzak, nem csupan a kirdlyt. Kijelentette, hogy a Szent Korona nem csupan
egy egyszerl jelvény, hanem személyiséggel bir, és minden jog gyokere. Azzal vadol-
ta a torvényjavaslatot, hogy ettdl a gyokerétdl elszakitja az alkotmanyt. A Szent Ko-
rona-tant paratlanként jellte meg, s a Szent Koronat olyan jelvényként, amelyhez
hasonl6 mennyiségl tradiciéval és hagyomdannyal 6sszekapcsolhaté jelvény ,taldn
az egész foldon nincs”*

Ha azonban figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az 1946. évi L. torvény nem egy
kartélis alkotmany volt, csupdn egy, a térténeti alkotmany fennmaradasa mellett szii-
letett torvény,* amely megvaltoztatta az allamformat, akkor arra az allaspontra he-
lyezkedhetiink, hogy a térvényjavaslatban nem volt sziikséges a Szent Koronardl és
a Szent Korona-tanrdl rendelkezni, hiszen az tovébbra is a torténeti alkotmany részét
képezte. Bar vitatottnak tekinthet6, hogy a Szent Korona-tan mennyiben egyeztethe-
t6 Ossze a koztarsasagi allamformaval, kijelenthetjiik, hogy semmiképp nem lett volna
sziikséges a torvényben rendelkezni a Szent Koronardl és a Szent Korona-tanrdl. Ha
Osszeegyeztethet6 a koztarsasaggal, akkor a fentebb emlitettek miatt, ha pedig nem
Osszeegyeztethetd, akkor amiatt. Hozza kell tenniink azt is, hogy mds orszagokban is
sziilettek a Szent Korona-tanhoz hasonlé organikus dllameszmék.

Slachta Margit ugy vélte, hogy mikozben a legtobb képviseld Ggy tesz, mintha koz-
tarsasigban nem létezhetnének visszaélések, a Szent Korona tiszteletnek 6rvendett
a nemzet szemében, igy er6sebb visszaélések elleni védelemnek tartotta, mint a koz-
tarsasagi allamforma 1étét. Ellentmonddsosnak tekintette azt, hogy ha Magyarorszag

32 Nemzetgyiilési Napld, 12. ilésnap, 1946. januar 31., Slachta Margit felszdlaldsa, 300-302.

33 Nemzetgyiilési Naplo, 12. ilésnap, 1946. januar 31., Slachta Margit felszélaldsa,302.

34 Nemzetgyiilési Naplé, 12. ilésnap, 1946. januar 31., Slachta Margit felszdlaldsa, 302-303.

35 RuszoLy Jozsef: ,,A Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya’ Torténelmi alkotmdnyunk és az 1946. évi
I torvénycikk Magyarorszag dllamformdjdrdl. In: Feitl Istvan (szerk.): Koztdrsasdg a modern kori
torténelem fényében. Napvilag Kiadd, Budapest, 2007. 340.
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és Budapest székesfévaros cimerében benne marad a Szent Korona, de a koztarsasa-
gi dllamforma mellett csupdn egy detronizdlt, halott Szent Koronardl beszélhetiink,
nem pedig él6 koronardl. Kijelentette, hogy a javaslatban beszélni kell a Szent Koro-
nardl, azt nem lehet elhallgatni.®’

Mig sokan amellett érveltek, hogy a javaslat elfogadasa kiemelten siirgés a béke-
kotés miatt, 6 gy gondolta, hogy az orszagnak olyan, sokkal éget6bb problémaékkal
kellene foglalkoznia, mint az élelmezés, a kozbiztonsag megteremtése vagy a gazda-
sdgi 0jjaépités. Nem értett egyet azokkal, akik azzal érveltek, hogy a békekotd ha-
talmak ,szivesen vennék’, ha a békekotés idejére koztarsasag lenne az dllamformank.
Ugy vélekedett, hogy egy organikus, ezeréves fejlédés soran megsziiletett dllamforma
sokkal inkabb biztositékot nyujtana a kilfoldnek befektetett tékéjiik visszaszerzésé-
re. Amellett érvelt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokat nem érdekli Magyarorszag
dllamformaja, mert jelentéktelenek vagyunk, az Egyesiilt Kiralysdg pedig maga is mo-
narchia. Rdadasul a realitasoktdl elrugaszkodva kijelentette, hogy a Szovjetuniét sem
zavarnd, ha kirdlysig maradnank, ugyanis az a roman kirallyal is jé kapcsolatot apol,
hiszen Sztalin nem is olyan sokkal azel6tt gy6zelmi rendjelet kiild6tt a romén kiraly-
nak.*® Tudhatjuk azonban, hogy nem is olyan sokkal késébb mar Romdnia is koztarsa-
sag lett, hiszen 1947. december 30-4n lemondattak I. Mihalyt, és kikidltottak a Roman
Népkoztarsasiagot.®

Slachta Margit megkérddjelezte azt a koztarsasagi dllamforma mellett felhozott
érvet is, hogy a kornyezé orszagok mintaértékkel birnanak. Kijelentette, hogy vesztes
haboruk utdn mindig felborul az el6z6 rend, a sok gond ,dsszezavarja a lelkeket”. Nem
értett egyet azzal, hogy torténelmi sziikségszer(iség volna a koztarsasagga valas. Hi-
vatkozott Telekire, aki kijelentette: ,Csak annak a nemzetnek van jovije, amely nem-
zeti eszméit a torténelem viharai kozott sem hagyja el” Killon értékként tekintett arra,
ha a kérnyez6 orszagok mintdjat nem kovetjiik, nem ,siszunk az drral’, s kijelentette,
hogy a kialakult borzalmas helyzetért nem csupdn az uralkoddkat tartja felelésnek.
Ugy vélte, bar a habort pszichotikus hatéssal van a témegre, a nemzetgytilési képvise-
16k nem a tomeghez tartoznak, hanem annak vezetdi, igy jézannak kell maradniuk.*

Ezt kovetSen visszatért a demokrdcia és az allamforma kapcsolatdnak kérdésére,
amelyhez kapcsoléddan a kordbbiakban aggodalmak hangoztak el. Felhivta a figyel-
met arra, hogy a koztarsasag is lehet arisztokratikus, s parancsuralomba is dtmehet.
Sem a koztarsasag, sem a monarchia nem ellentétes a demokraciaval, ahogyan arra
az el6z6 nap masok is hivatkoztak. Demokratikus monarchiaként megemlitette D4-
nidt és az Egyesiilt Kirdlysdgot. Kijelentette, hogy a koztarsasig és a monarchia ese-
tében nem ugyanolyan mértékd a demokrécia. Ezen a ponton arra hivatkozott, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének erdsebb jogkérei vannak, mint az Egyesiilt
Kiradlysag uralkoddjanak. Ekkor egy kisgazdaparti képvisel6, utalva az eltéré legiti-

37 Nemzetgyiilési Naplo, 12. tilésnap, 1946. januar 31., Slachta Margit felszélalasa, 303—-306.
38 Nemzetgyiilési Naplo, 12. ilésnap, 1946. janudr 31., Slachta Margit felszélalasa, 306—307.
39 BALOGH Laszlé: Rendszervdltdsok és diktatiirdk. Szazadvég Kiad6, Budapest, 2004. 49.

40 Nemzetgyiilési Napld, 12. ilésnap, 1946. janudr 31., Slachta Margit felszdlaldsa, 307-308.
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mdciora és a levalthatdsag kérdésére, kozbekialtotta a kovetkezét: , Az helyes, de csak
négy évig!”. Slachta Margit kiemelte, hogy Napdleon is a koztarsasigban ragadta meg
a hatalmat. Hivatkozott Platénra is, aki szerint a koztarsasdgban hiaromféle ember
létezik: a médosok, akik a munkdval maguk szerezték a tékét, a hatalmat magukhoz
ragadé nincstelenek, valamint azok a kevesek, akik mindenféle igéretekkel hizelegnek
a népnek, és szembeillitjdk egymdssal a mdédosokat és a nincsteleneket; kozilitk né
ki a zsarnok.” Slachta Margit szerint a demokracia kérdésében nem az allamforma
a dontd, hanem az, hogy az alkotmdny kereteit milyen szellem tolti meg. Hivatkozott
a kor példaira, amelyek azt mutattdk, hogy a koztarsasag semmiféle védelmet nem
nyyjt a diktatdraval szemben.*

Ezutdn kitért a valasztott elnok 1étének hatranyaira. Problémaként jelolte meg azt,
hogy egy valasztott elnok rovid ideig all az allam élén. Hivatkozott Arisztotelészre,
aki szerint a koztdrsasdgban rovid idére vdlasztott kormanyok maguk utdn vonjiak
a koztarsasagok rovid életdl voltat, hiszen nagy bajok idején nem miikodik, ha valaki
csak rovid ideig van az allamiigyek élén. Ennek alatdmasztasara hivatkozott arra, hogy
Rooseveltet harmadszor is jellték és meg is valasztottdk az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok elnokének, hiszen a nagy nehézségek idején kiilonosképpen fontos, hogy a kor-
manyon 1évé tdjékozott és gyakorlott legyen.®

Mindezekhez azonban fontos hozzatenni, hogy Platén és Arisztotelész szaimdra
egészen mast jelentett a koztarsasdg, mint a huszadik szdzad embere szdmdra. Emel-
lett — ahogy Slachta Margit is kijelentette — az allamforma kereteit megtolté tarta-
lomtdl tobb fiigg, mint pusztan az allamforma kérdésétdl. Bar akkorra egyarant léte-
zett parlamentdris koztarsasag és parlamentdris monarchia, Slachta ugy tett, mintha
a koztarsasag és a monarchia tulajdonsagait allitana szembe, mikozben inkabb érvei
inkdbb a parlamentdris és nem parlamentéris kormanyforma mellett, illetve ellen sz6-
16k voltak. Emellett figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy mig az amerikai elnok a pre-
zidencidlis kormanyformanak koszonhetSen allam- és kormanyfé egy személyben,
a koztarsasagi elnok, csakiagy, mint az uralkodd, kizardlagosan allamf6. Ugyanakkor
fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy rendkiviili allapotok esetére a kiilonféle kiilonle-
ges jogrendek jelentenek megoldést, igy az, hogy léteznek rendkiviili helyzetek, ame-
lyeket kezelni kell, nem jelent megalapozott érvet a koztarsasag ellen. Slachta Margit
ugy vélte, hogy mig egy ,koztdrsasdgi elnok a pdrtok embere, az uralkodé a nép embe-
re”* Tudjuk azonban, hogy ez nem feltétleniil van igy. Emellett hivatkozott arra, hogy
azok a vezetdk, akiktdl a nép szabadulni kivan, koztarsasagban is gondoskodnak réla,
hogy levaltasuk lehetetlenné valjon. Ezt Mussolini és Hitler példdjaval kivanta alata-
masztani. Azon az alldsponton volt, hogy egy dinasztikus uralkodé azért elényosebb
az orszagnak, mert meg kivanja kimélni az orszdgot az utédainak.*

41 Nemzetgyiilési Naplo, 12. iillésnap, 1946. januar 31., Slachta Margit felszélaldsa, 308—309.
42 Nemzetgyiilési Napld, 12. ilésnap, 1946. janudr 31., Slachta Margit felszdlaldsa, 309.
43  Nemzetgyiilési Naplo, 12. iilésnap, 1946. januar 31., Slachta Margit felszdlalasa, 309.
44 Nemzetgyiilési Napld, 12. ilésnap, 1946. janudr 31., Slachta Margit felszdlaldsa, 309.
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Kijelentette, hogy egyaltalain nem tartja iddszertinek a javaslat elfogadasat, azt
szerinte a békekotést kovetden, ,nyugodtabb lelkidllapotban” kellene megtargyalni.
Emellett optimistan kijelentette, hogy ,visszavdrunk magyar teriileteket”, s az ott él6k
véleményének is szamitania kellene az allamforma kérdésében.** Tudjuk azonban,
hogy a valésagban a békekotés utan hazank teriilete még kisebb lett, mint az elsé
vildghaborut kovetdé békeszerz6dést kovetden, bar ezt akkor még nem lehetett tud-
ni.*” Hivatkozott arra is, hogy azon sokak véleményének is szamitania kellene, akiket
internéltak, deportaltak, hadifoglyok vagy akiket keletre vittek. Ezért benyujtott egy
inditvanyt arra vonatkozdan, hogy a Nemzetgy(ilés a torvényjavaslat targyalasat a bé-
kekotés utanra halassza.*

Azon az dllasponton volt, hogy jelen Nemzetgytilés tobb okbdl sem jogosult e tor-
vényjavaslat elfogaddsara, de legalabbis jogosultsdga igencsak bizonytalan alapokon
nyugszik. Legelsé érve az volt, hogy mivel nem szabad a partalapitas, a kirdlysagpar-
tiak véleménye nem jelenik meg a Nemzetgytilésben. Sziikségesnek tartotta a szabad
partalakitas alkotmanyba foglalasat. Aggalyosnak tartotta azt, hogy a korméanyon 1é-
v6k valasztdsi programjaban még csak utalds sem volt az alkotmany ilyen mértékd mo-
dositdsdra. A jogosultsag hianyanak okat latta abban is, hogy a cenzira ,elfojtott min-
den megnyilatkozdst” Szembedllitotta tovabba a ,reverzdlisra épitett pdrtfegyelmet”
a szabad manddtum elvével. Ehhez kapcsol6déan benyujtott tovabbi két inditvanyt.
Az elsé arrdl szolt, hogy a Nemzetgytilés szdlitsa fel a partvezetSket a képvisel6iknek
teljes szabadsag biztositdsara az dllamforma kérdésének eldontésében. A masodik in-
ditvany a szavazas titkossd tételére és az ehhez sziikséges hdzszabaly-mddositas ki-
eszkozlésére vonatkozott. Emellett Napo6leonra hivatkozva felvetette a népszavazassal
valé megerdésités szitkségességét. Ezt kovetGen mar elsGsorban érzelmi szempontd
érvek kovetkeztek, felhivta a Nemzetgyilés figyelmét sajat felel6sségére a kérdésben,
és felléérte a képvisel6ket, hogy annak szem el6tt tartdsaval szavazzanak, hogy don-
tésiiknek az utdkor itéletét kell majd kiallnia. Felolvasta Reményik Sandor Hullo csil-
lagok cim(, a cenzura altal torolt versét is.* Az ekkor az elnoki székben iilé Nagy
Ferenc a javaslatrol valé szavazast megel6zéen tette fel szavazasra az elsd, a szavazas
elhalasztdsara vonatkoz6 inditvanyt, amelyet a Nemzetgytlés elvetett. Ezutan kivant
szavaztatni a torvényjavaslat altaldnossigban torténé elfogaddsardl és a részletes vi-
tdra bocséatdsrol. Ekkor azonban Slachta Margit kifogast emelt a szavazas mddjahoz
kapcsoléddan, felhivva arra a figyelmet, hogy a hdzszabdly szerint nem lehetséges
egyszerre tobb hatdrozati javaslat szavazasra bocsatdsa. Az elnok kijelentette, hogy
a maradék két hatdrozati javaslatbdl az egyiket hizszabaly-ellenesség miatt vissza-
utasitja, a mésikrdl pedig a részletes vitdra bocsdtds el6tt szavaznak. Slachta Mar-
git ekkor ismét tiltakozott annak okdn, hogy mindhdrom javaslata halaszt6 hatélyu-
nak tekinthet6. A Nemzetgy(ilés mégis el6bb dontott a javaslat altalinossagban vald
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elfogadasardl és a részletes vitara bocsatasardl. Ezutan az elnok valéban visszautasi-
totta az egyik, a szavazds titkossdgdra vonatkozé inditvanyét hizszabdly-ellenességre
hivatkozva, ami igencsak visszds, hiszen a képvisel6asszony a hazszabaly sziikséges
modositasat is inditvanyozta a javaslatban. A harmadik, partfegyelemhez kapcsol6dé
hatdrozati javaslatot — csakugy, mint a javaslatrol valé dontés elhalasztasara vonat-
kozét — elvetették.®® A torvényjavaslat részletes vitdjat még aznap lefolytattdk, s ki is
hirdették,** februdr 1-jén pedig mar hatalyba is 1épett.*?

Osszegzés

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy Slachta Margit, a keresztény feminizmus megala-
pitéja olyan személy volt, akit fiatal koratdl izgattak a szocialis kérdések, a szocialis
problémdk megoldésa. Ez forditotta 6t a politika felé, igy lett 6 az elsé néi képviseld
a magyar torvényhozdsban. Kiderilt az is, hogy a szocidlis munka és a n6k helyzete
mellett mds kérdések is foglalkoztattak, tor6dott a hatarainkon kiviil rekedt magya-
rokkal, a kis nemzetek sorsaval, valamint hogy legitimista volt. Utébbibdl fakadéan 6
volt az egyetlen, aki az 1946. évi I. torvény nemzetgytlési vitdja soran a koztarsasagi
dllamforma ellen érvelt, a javaslat elfogaddsat idGszeritlennek és a Nemzetgytilést
az elfogadasra jogosulatlannak tartva, védelmezve a Szent Koronat, a Szent Koro-
na-tant és a Habsburg-dinasztiat, kifejtve az dllamforma és a demokrdcia kapcsolatét.
Kideriilt az is, hogy érvelése sok helyiitt nem volt helytdllo, s sok tekintetben elru-
gaszkodott a realitasoktol. Kérdésesnek tarthatjuk, hogy emlitett, a Nemzetgytlés-
ben elhangzott beszédét annak reményében mondta-e el, hogy elérhet vele valamit,
vagy inkdbb a felszdlalds végén emlitett utékor itéletének szolt-e. Azt mindeneset-
re mindenképp pozitivan értékelhetjiik, hogy elvei mellett mindvégig kitartott, még
1948-ban is felszdlalt az egyhazi iskoldk dllamositdsa ellen, amivel hatalmas batorsag-
rol tesz tandbizonysagot, ahogyan az is, hogy csupan akkor emigralt, amikor elkeriil-
hetetlen volt, s kés6bb még megproébalt hazatérni. Az emigracidban toltott id6 alatt is
megprébalt megtenni minden téle telhetdt a kozéletben vald részvételért. Igyekezett
kozbenjarni Mindszenthy iigyében, tovdbb4 segitette az 1956-0s menekiilteket is.

Irodalomjegyzék

Az 1945. évi november hé 29-ére osszehivott Nemzetgyiilés Napldja. Hiteles kiadds. Elsé kotet. Athe-
naeum, Budapest, 1946.

BALOGH Laszl6: Rendszervdltdsok és diktatirdk. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2004.

BALOGH Margit: Inségakciéktél a politikai kozéletig. Slachta Margit (1884—1974) szocidlis test-
vér pdlyaképe. In: Szilagyi Csaba (szerk.): Szocidlis kérdések és mozgalmak Magyarorszdgon
(1919-1945). Gondolat Kiad6, Budapest, 2008. 213-230.

50 Nemzetgyiilési Naplo, 12. lésnap, 1946. januar 31., 314-315.
51 Nemzetgyiilési Napld, 12. tlésnap, 1946. januar 31., 346.
52 FOGLEIN G.:i. m. 128.

48 ACTA HUMANA »« 2017/1.



A koztdrsasag ellenzéke: Slachta Margit érvelése a Nemzetgydlésben...

BALOGH Margit: Slachta Margit. In: Vida Istvan et al. (szerk.): Az 1945. évi november 29-re Buda-
pestre 0sszehivott Nemzetgyiilés almanachja. 1945. november 29—-1947. jiilius 25. Orszdggyiilési
almanach. Torténelmi sorozat. II. kotet. Magyar Orszaggytilés, Budapest, 1999. 519-523.

BALOGH Margit: Slachta Margit, a ,keresztény feminista”. In: Balogh Margit-S. Nagy Katalin
(szerk.): Asszonysorsok a 20. szdzadban. BME Szociolégia és Kommunikacié Tanszék, Szocidlis
és Csaladvédelmi Minisztérium No6képviseleti Titkarsaga, Budapest, 2000. 229-237.

BALOGH Margit: Slachta Margit a Nemzetgylilésben, avagy az elsé ndi képviseld (1920—1922).
In: Gergely Jend et al. (szerk.): A hosszii tizenkilencedik és a rovid huszadik szdzad. Tanulmd-
nyok Péléskei Ferenc kdszintésére. ELTE BTK Uj és Legtjabb Kori Magyar Torténeti Tanszék,
Budapest, 2000. 27-38.

EckHART Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Attraktor Kiadd, Godoll6—Madriabesnyd, 2003.

FOGLEIN Gizella: Allamforma és dllamfsi jogkor Magyarorszdgon 1944—1949. Osiris Kiadé, Buda-
pest, 2001.

Mona Ilona: Slachta Margit. Corvinus Kiadd, Budapest, 1997.

Rowmsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2005.

RuszoLy Jozsef: ,A Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya’ Torténelmi alkotmdnyunk és az 1946. évi
L torvémycikk Magyarorszdg dllamformdjdrol. In: Feitl Istvan (szerk.): Koztdrsasdg a modern
kori torténelem fényében. Napvilag Kiadd, Budapest, 2007. 324—340.

ACTA HUMANA « 2017/1. 49






