ACTA HUMANA « 2017/1.27-38.

A ,magyar kirdlyi koztarsasagtol”
a magyar koztarsasagig

Az 1946. évi I. torvénycikk visszhangja a korabeli kozjogi
irodalomban

SCHWEITZER GABOR

Act I of 1946 on Hungary’s form of government is one of the most important
documents of republican legal traditions. Although legal literature has dealt
extensively with the circumstances of the drafting, the provisions and the
legal relevance of the Act, much less attention was paid to how contemporary
constitutional law literature evaluated the Act and its dominant provisions.
In the years between 1946 and 1948 several constitutional law papers were
prepared, serving primarily educational purposes, on the most important
changes in public law in the post-1945 period. The following paper intends to
review the literature of the period in question written on Act I of 1946.

A Magyarorszag allamformajarol rendelkezd 1946. évi L. torvénycikk a republi-
kanus kozjogi hagyomanyok egyik legfontosabb alkotményjogi dokumentuma.
Meérfoldkovet jelentett hazank legdjabb kori torténetében, fiiggetlentl attol,
hogy a Magyar Koztarsasag alaptorvényeként mindossze hirom és fél eszten-
deig, a Magyar Népkoztarsasdag Alkotmdanyarol szolé 1949. évi XX. torvény
elfogaddsdig maradhatott gyakorlatilag hatdlyban. Az 1946. évi 1. torvénycikk
létrejottének koriilményeit, rendelkezéseit, kozjogi jelent6ségét részletesen fel-
tarta a torténettudomanyi és az alkotmanytorténeti irodalom. A feldolgozasok
azonban kevéssé érintették azt a kérdést, hogy miként reflektalt a korabeli koz-
jogi irodalom az 1946. évi 1. torvénycikkre, illetve annak meghatarozé rendel-
kezéseire. Az 1946 és 1948 kozotti években tobb, elsédlegesen oktatdsi célokat
szolgalé koz- és alkotményjogi munka dolgozta fel, illetve foglalta 6ssze az 1945
utdni id6észak legfontosabb kozjogi véltozasait. Az 1946. évi 1. torvénycikkre
vonatkoz6 reflexidkat ezen miivek alapjan kivanjuk bemutatni.

Szerzok és muvek

Beér Janos (1905-1966), a fGvaros tiszti féugyésze — 1948 6szétél a Pazmany
Péter Tudomdnyegyetem magyar kozjogi tanszékének el6addja, majd profesz-
szora — a Szakszervezeti Tanacs Orszagos Titkarsaga kiaddsaban jelentette meg
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A Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya cim( kiadvanyt.! Csekey Istvan (1889-1963), a pé-
csi Erzsébet Tudoményegyetem magyar kozjogi tanszéke professzora 1947-ben 4lli-
totta Ossze a Magyarorszdg alkotmdnya cimi jegyzetet, amelyet a bevezetés szerint
az 1943-ban ugyanazon cim alatt megjelent konyve atdolgozott kiadasa szamara ké-
szitett. Csekey professzor hagyatékaban fennmaradt a jegyzet egyik gépirata a szerzd
javitasaival és kiegészitéseivel. A feldolgozas sordn ezt vettiik figyelembe, hiszen bizo-
nyos kérdések targyalasindl jol szemléltethetd a szerz6 dllaspontjanak menet kozbeni
véltozasa.? Az Egri Erseki Joglyceumban Csizmadia Andor (1910-1985), a jeles jog-
torténész oktatott magyar alkotmanyjogot a masodik vilaghaborut kévetd években.
Az 1947/48-as tanév els6 és masodik félévében tartott eléaddsok szovege sokszorosi-
tott kiadvanyként jelent meg.® Valdszintleg Molnar Kalmén (1881-1961), a Pazmany
Péter Tudomdanyegyetem magyar kozjogi tanszéke professzoranak el6addsai nyoman
készult a Magyar alkotmdnyjog cim( sokszorositott kiadvany. Ezt a feltételezést ta-
masztja ald a Molnar Kédlmdn hagyatékdban fennmaradt egyik példdny a professzor
autograf kiegészitéseivel.* A debreceni tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi
kardn Szontagh Vilmos (1885-1962) éveken keresztiil oktatta helyettes tanarként
a magyar kozjogot. A munkastanfolyam hallgatoi részére 1947-ben jelent meg Az al-
kotmdnyjog elemei cimi 6sszefoglaldja.® Végezetiil Kaas Albert (1885-1961), a buda-
pesti tudomdnyegyetem koézgazdasagtudomanyi kara kozjogi professzora 1946-ban
megjelend, Kozjogi alapismeretek cimi sokszorositott kiadvanyat emlitenénk, amely
a kiadds évétdl fiiggetleniil sem érintette az 1945 utani kozjogi valtozasokat. A jegyzet
utols6 mondatai célozhatnak csupan az aktualis alkotmanyjogi helyzetre: ,A magyar
alkotmdny a multon épiilt fel, hogy szolgdlja a jelent, amely ha muilttd vdlik, éppligy
irdnyitani fogja a jovét. (...) Minden orszdg életvdlsdga, ha alkotmdnydval meghason-
lik, mert az alkotmdny a nemzet onmegbecsiilése és egyéniségének ontudata, mely-
nek intézményein lehet vdltoztatni, de a nemzet lelkiiletébdl fakado alapeszményein
nem.®

A kilonbozé terjedelmd, jellemzéen leird, esetenként elemz6 és Gsszehasonlito
modszerrel késziilt kozjogi osszefoglaldkat az alabbi szempontok alapjan tekintjiik at:
1. miként vélekedtek az 1946. évi L. torvénycikk jogforrastani jellegérdl, illetve hol
helyezték el az 1946. L. torvénycikket a magyar alkotményfejlédésben; 2. mi volt a vé-
leményik a koztdrsasdgi dllamformdrdl, illetve miként mutattdk be a koztarsasagi

1 BEER Janos: A Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya. Bp., Szakszervezeti Tandcs Oktatasi Titkarsaga,
é.n.[1948.], 1-27.

2 CsEekEeyY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. [1947] MTA Konyvtéra Kézirattara, Ms 4711/1-3. 1-69.

3 Magyar alkotmdnyjog. Csizmadia Andor jogakadémiai ny. r. tandr (...) el6addsai az 1947/48. tanév
I. és IL. félévében. Bp., Didszegi sokszorosito, é. n., I. kotet. 1-51., II. kotet. 1-98.

4 Magyar alkotmdnyjog. Bp., Bonitas jogi szemindrium, é. n., 1-116. A Molnar Kalman éltal kiegészi-
tett példanyt lasd: MTA Konyvtara Kézirattdra, Ms 6217/51.

5  SzoONTAGH Vilmos: Az alkotmdnyjog elemei. Vezérfonal a munkdstanfolyam hallgatéi szamdra.
Debrecen, Tudomanegyetemi nyomda, 1947. 1-48.

6  Kozjogi alapismeretek. Dr. Kaas Albert egyet. ny. r. tanar el6addsai alapjan. Bp., Diészegi Lehel sok-
szorosit6 irodaja, 1946. 1-83.
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elnoki tisztséget; 3. hogyan értékelték az 1946. évi L. torvénycikk preambulumdban
deklaralt szabadsagjogokat.

Az 1946. évi I. torvénycikk jogforrasi besorolasa és a torténelmi/torténeti
alkotmany

Miutdn a korabeli kozjogtudomény képviseldi killonféleképpen kozelitettek a magyar
alkotmaényfejlé6dés korszakaihoz, killongsen a két vilaghdboru kozotti évtizedekhez,
arra a kérdésre sem adtak egységes valaszt, miként viszonyult az 1946. évi I. torvény-
cikk a torténelmi/torténeti alkotmany konstrukciéjahoz. Szembetiing, hogy a histori-
kus kozjogi fogalmak hasznélata sem tlint egységesnek. Mig Molndr Kalmén és Csekey
Istvan, de még az egészen masféle megkozelitést alkalmazo6 Beér Janos is a ,torténel-
mi alkotmany” kifejezést haszndltdk, addig Csizmadia Andor a ,torténeti alkotmany”
megnevezést preferdlta. Molnar Kalman felfogdsdban a torténelmi alkotmény a nem-
zet torténelmi fejlédésének eredményeként, a nemzetszervezd alapelvekbdl kiindulva
épilt ki, és mindig Gjabb és Gjabb, a ,korszellemnek” megfelel6 torvénnyel erdsitette
az alkotmany épiiletét. Magyarorszag alkotmanyat Molnar Kalman olyan torténelmi
alkotménynak tekintette, amely a nemzetszervezd etelkozi vérszerz6dés alapjan ezer-
éves fejlédéssel épitette ki az dllam, illetve a nemzet kozszervezetét.”

Csizmadia Andor véleménye szerint ugyanakkor torténetinek az az alkotmdany ne-
vezhetd, amelyben a tarsadalmi érdekharcok eredménye nem egyszerre 4ll el, hanem
fokozatos és hosszas torténeti fejlédés folyamdn jon létre. A torténeti alkotmany ki-
alakuldsat tobb évszazad hosszd alkotmanyfejlédése eldzte meg, s ily mddon a torté-
neti alkotmdnyban a nemzetnek a torténelmi malt folyamdn felismert redlis sziikség-
letei tiikrozédnek vissza. A torténeti alkotménnyal rendelkezé dllam nehezebben is
véltoztatja meg alkotmanyat, s ha meg is valtoztatja, akkor sem szakit teljesen a mult-
tal, hiszen csak azokat az intézményeket valtoztatja meg, amelyek korszerisitésére
a tarsadalmi fejlédés kovetkeztében sziiksége lehet, s ezeket az intézményeket beépiti
,a nemzet szdzadokon keresztiil megszentelt hagyomdnyai kozé” Eppen emiatt nem
foglaljak 6ssze egyetlen chartdban a torténeti alkotményt, hanem annak egyes szaka-
szai évszazadokban leirt térvényekben, valamint a szokasjogban ismerhet6k fel.®

A népi demokratikus alkotmanyos berendezkedést a marxi, lenini és sztalini téte-
lek alapjan értékel6 Beér Janos a magyar alkotmanyfejlédést a fiiggetlenségi és a for-
radalmi torekvések jegyében mutatta be: ,400 éven dt kiizdott nemzeti fiiggetlenségé-
ért a magyar nép. Ennek az évszdzados szabadsdgharcnak jelentette végsé gydzelmét
az 1946. évi 1. tc., amelyben a magyar nemzetgyiilés 1946. janudr 31-én megtartott
tilésén megalkotta a magyar koztdrsasdgot. A magyar koztdrsasdg alkotmdnydnak tor-
vénybeiktatdsa forduldpont nemzetiink torténelmében: a kéztarsasdgi alkotmdnnyal

7 Lasd: Magyar alkotmdnyjog. Bp., Bonitas jogi szeminarium, é. n., 51.
8  Magyar alkotmdnyjog. Csizmadia Andor jogakadémiai ny. r. tandr (...) el6addsai az 1947/48. tanév
I. félévében. Bp., Didszegi sokszorositd, é. n., 3.
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a népé lett az orszdg”® Az 1946. évi 1. torvénycikket ugyanakkor Beér Janos — a szoka-
sokon, hagyomanyokon keresztiil kialakult torténelmi alkotmdnnyal szemben — irott
alkotmanynak tekintette, hiszen a koztarsasagi allamformat deklaralé norma ,orvé-
nyi lerogzitése a magyar nép demokratikus dtalakuldsdnak, amelynek azonban mély
gyokerei vannak a magyar nép forradalmi hagyomdnyaiban’™® Ez az értékelés eléggé
egyértelmien juttatta kifejezésre, hogy a , koztdrsasdgi alkotmdny” elfogadasaval Beér
Janos az altala torténelminek nevezett alkotmény id6szakat lényegében befejezett-
nek, illetve lezdrtnak tekintette.

A két vilaghaboru kozotti évtizedek termékeny szerzdje, Csekey Istvan 1947-es
Osszefoglaldjaban részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel, vajon a koztarsasagi al-
lamformara torténd attérést kovetéen megmaradt-e a magyar alkotmany torténel-
mi jellege. Beszélhetiink-e még torténelmi alkotmdnyrdl akkor, amikor az ezeréves
monarchikus dllamformat a koztdrsasagi allamforma véltotta fel? , Féleg pedig akkor,
amikor alkotmdnyunk torténelmi jellege elsésorban a kirdly jogdlldsdnak kialakuldsa
tekintetében nyilvanult meg, s ennek helyébe az 1946. évi L. tc.-vel az 1ij alkotmdny
csonka kartdjinak tekinthetd rendelkezések léptek. Barmennyire szeretjiik is alkotmd-
nyunkat 8si, sét ezeréves alkotmdnynak nevezni, vitathatatlan, hogy joformdn csak
az volt benne ezeréves, ami az utolsé 25 évben pusztdan elvben volt meg benne: a ki-
rdlysdg’' A magyar alkotmany Csekey Istvan véleménye szerint az 1918-as polgari
demokratikus forradalom utdn kerilt valsdgba, mert ha elvileg hi is maradt a monar-
chikus allamformahoz, a kirdlykérdés megoldatlansiaga miatt lényegileg koztarsasa-
got létesitett.'”* A Magyar alkotmdnyjog cim{i, 1943-ban megjelent kotetében Csekey
Istvdn még egyértelmiien a monarchikus allamforma mellett foglalt allast, bar arra
az ellentmondasra is ramutatott, miszerint a provizérium intézményei nem felelnek
meg a monarchikus kovetelményeknek, hiszen egy monarchia nem lehet provizéri-
kus.®* Mindebbél azonban Csekey professzor 1943-ban nem vonta le azt a kovetkez-
tetést, hogy hazank dllamformaja a koztarsasag lenne. Pélyatarsai koziil Buza Laszlo,
a szegedi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem nemzetkozi jogi tanszékének professzora
is felfigyelt erre a paradoxonra. Az 1939/1940-es tanévben tartott magyar kozjogi el6-
adésai egyikén beszélt a Magyarorszdgon az allamf6i hatalom gyakorlasa tekintetében
fennall6 provizériumrdl. ,A provizériumban foglalt rendelkezések természetesen nem
lehetnek olyanok, amelyek a monarchia kovetelményének megfelelnek. A monarchia
és a provizorium fogalma ui. sziikségképpen kizdrjik egymdst. A monarchia sohasem
lehet provizorikus monarchia”**

9  BEER Janos: A Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya. Bp., Szakszervezeti Tandcs Oktatési Titkarsaga,
é.n. [1948], 3.

10 Uo. 5.

11 CsEKEY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. [1947] MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4711/1-3., 9.

12 Uo. 9.

13 CsEKEY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Bp., Renaissance Konyvkiadd, 1943. 95-96.

14 Magyar kozjog. Dr. Buza Laszl6 egyetemi ny. r. tandr ar 1939/40. tanévi el6addsai nyoman 6sszedlli-
totta dr. Markovics Janos egyetemi gyakornok. MTA Konyvtdra Kézirattdra, Ms 4740/1. 87.
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A kozjogi provizérium korszakdnak kozjogész professzorai kozil ugyanakkor Falu-
helyi Ferenc volt az egyetlen, aki — még ha nagyon visszafogott formaban is — Magyar-
orszag kvazikoztarasagi dllamformdja mellett foglalt llast. Magyarorszag dllamformadja
kapcsdn azt a gondolatot vetette fel 1926-ban megjelend, Magyarorszdg kozjoga cim@
tankonyvében, hogy mikézben az 1921. évi XLVIL torvénycikk kétségkiviil rogzitette
a monarchikus allamforma véltozatlan formdban torténd fonntartasat, az allamfdi te-
enddk ellatasaval megbizott kormanyzé hataskorét az 1920. évi I. torvénycikk a kirdlyi
jogkornél lényegesen szlikebben allapitotta meg, hiszen a kormanyzé csupan a végre-
hajté hatalom fejének tekinthet6. Ebbdl kovetkezéen pedig Magyarorszag allamfor-
médja ,,ma ténylegesen a koztdrsasdgi dllamformdjii dllamokéhoz hasonlo”.** Faluhelyi
Ferenc tehat 1ényegében kiilonbséget tett hazank vonatkozasaban a de jure értelemben
vett dllamforma és a de facto értelemben vett dllamforma kozott. Mig az el6bbit a mo-
narchidval, addig az utdbbit a koztarsasdggal azonositotta.

Az 1947-es kozjogi Osszefoglaloban Csekey Istvan az 1945. évi XI. torvénycikk
azon rendelkezésére is hivatkozott, miszerint a nemzetgytilés allapitja meg Magyar-
orszag alkotmanyat és allamforméjat. ,Ezzel (...) hii maradt a hagyomdnyos magyar
felfogdshoz, megmaradt a torténelmi alkotmdny alapelveinél. Mert ez azt jelenti, hogy
az alkotmdnyjog barmely nagyfontossdgii tételének szabdlyozdsdra maga a nemzet-
gyiilés kozonséges torvénnyel illetékes” A torvényhozé testilet pedig — érvelt Cse-
key — utébb nem ragadtatta el magat az alkotmdanyozdas lazatél, és nem torekedett
alkotmanylevél, azaz chartdlis alkotmany megalkotasara, amelynek megvaltoztatasa-
hoz nehezitett médszerek sziikségesek. Mindebbdl Csekey azt a kovetkeztetést von-
ta le, hogy ,alaki szempontbdl koztdrsasdgi alkotmdnyunk semmiben sem kiilonbo-
zott régi alkotmdnyunktol”, mikozben tartalmi értelemben atalakult alkotmanyunk:
az 1946. évi L. torvénycikk ,egy iij alkotmdny csonka kartdjdnak” tekinthets, amelynek
tobb rendelkezése emlékeztet a ,nyugati irott alkotmdnyokra”'* S6t, még anyagi ér-
telemben sem adta fel egészen Magyarorszag az ,,dsi torténelmi alkotmdnyt’ hiszen
a fiatal magyar demokraciat ,,szemmel ldthatéan az az elgondolds vezette, hogy ma-
gyar talajbol kivinja felépiteni az dllam demokratikus épiiletét” Nem kivanta a malt-
bél mindenképp elvetni és kikiiszobolni azokat az intézményeket, amelyek bevaltak,
és sok tekintetben ,a magyar észjdrds és a magyar lélek” megnyilatkozasai voltak."”
Az 1946. évi L. torvénycikk is csupan azokat a jogszabdlyokat hatdlytalanitotta a zaré
rendelkezések kozott, amelyek a megszilint kirdlysagra és kormanyzéi intézmény-
re vonatkoztak. A magyar alkotmanyjognak azok a jogszabalyai ellenben, amelyek
nem ellenkeznek a koztarsasagi allamformaval, tovabbra is hatdlyban maradnak. En-
nek igazolasaként utalt Csekey Istvan az analdgia Gtjan alkalmazhaté szokasjogi ele-
mekre. Miutdn az 1946. évi L. torvény a nemzetgy(lés 6sszehivasinak mddjardl nem

15 FALUHELYI Ferenc: Magyarorszdg kozjoga II. kotet. Pécs, A Karl Konyvesbolt kiadasa, 1926. 6.
16  CsEKEY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. [1947] MTA Konyvtara Kézirattdra, Ms 4711/1-3., 10.
17 Uo. 11.
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rendelkezett, a koztarsasagi elnok per analogiam gyakorolja ezt az uralkodot szokés
és torvény szerint megillet6 jogot.'®

A fenti gondolatmenet azt a célt szolgalhatta, hogy az dsszhang, a folytonossag
és az organikussag meglétét igazolja a torténelmi alkotmdny korszakanak felfogasa
és a kialakuld 4j kozjogi berendezkedés kozott. Emiatt hangsulyozta Csekey Istvan,
hogy 1946. évi L. torvénycikket kozonséges torvényként fogadta el a nemzetgytlés,
hiszen a torténelmi alkotmany kordban is kizarolag kozonséges torvényeket fogadott
el a kétkamaras torvényhozds, illetve az 1920 és 1926 kozotti években az egykamards
nemzetgytlés. Még a torténelmi alkotmany tartoépilléreit jelentd alap- vagy sarkalatos
torvényeket is kozonséges eljaras soran fogadtak el. Az 1946. évi L. torvénycikk jog-
forrasi besoroldsit illetden ugyanakkor Csekey azzal tokéletesen tisztaban volt, hogy
az mar nem sorolhaté a torténelmi alkotmany idszakanak alap- vagy sarkalatos tor-
vényei kozé, de nem tekinthetd a klasszikus értelemben vett alkotmanylevélnek sem.
Vélhet6en emiatt fogalmazott gy, hogy a koztarsasgi dllamformardl sz4lé torvény
egy Uj alkotmany csonka kartajanak felel meg. A torténelmi alkotmany és az 1945-6t
kovetd kozjogi véltozasok megitélését illetéen Csekey professzornak az volt az 6sz-
szegz6 véleménye, hogy mikozben a magyar alkotmany anyagi értelemben javarészt
megvaltozott, alakilag megmaradt a hagyomdnyos magyar felfogias mellett, tehat
a magyar alkotmdany — a kézirat eredeti megfogalmazasa szerint — , torténelmi jelle-
gét mindvégig megtartotta”. Ez a megfogalmazas — a végleges szovegezésben — akként
valtozott, hogy a magyar alkotmany ,ha torténelmi jellegét el is veszitette, de minden-
esetre az un. hajlékony alkotmdnyok kozé tartozik’*

Csizmadia Andor kozjogi el6adasjegyzeteiben témank szempontjabdl az a figye-
lemremélt6, hogy mikozben a magyar alkotmanyfejlédés 6nallé korszakaként érté-
kelte az 1946. évi 1. torvénycikk elfogaddsa utdni idészakot, addig magat az 1946. évi
L. torvénycikket a torténeti alkotmany altal ismert sarkalatos torvények kozé sorolta.

Csizmadia professzor a hazai alkotmdnyfejl6dés hat korszakat kiilonboztette meg.
Az utolsé, hatodik korszak, a ,koztdrsasdg kora” az 1946. évi 1. torvénycikk elfogada-
saval vette kezdetét.® A koztarsasagi allamforma deklaralasa 6ta indult meg a magyar
alkotmény demokratikus eszméknek megfelel$ atalakitdsa. Az 1946. évi 1. torvény-
cikk preambuluma ugyanis biztositja a polgdrok részére a demokratikus allamrend
keretein beliil az ember természetes és elidegenithetetlen jogait, ,amelynek egy részét
ugyan régebbi torvényeinkben is megtaldljuk, de osszefoglalva az 1946. évi L. tc. beve-
zetése tartalmazza el6szor” >

Az alkotmanyjog forrasai kapcsan Csizmadia Andor arra mutatott rd, hogy amig
az irott alkotmdnnyal rendelkezé allamok esetén mindenekel6tt az alkotménylevél
vagy az alkotmédnyt magdban foglalé alaptorvények tekinthet6k az alkotmanyjog leg-

18 Uo. 11.

19 Uo. 11.

20 Magyar alkotmdnyjog. Csizmadia Andor jogakadémiai ny. r. tanar (...) el6adasai az 1947/48. tanév
L. félévében. Bp., Didszegi sokszorositd, é. n., 4.

21 Uo. 8.
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fobb forrasinak, addig a hosszas torténeti fejl6dés folyaman fokozatosan létrejové
torténeti alkotmdannyal rendelkezé dllamok esetében kiilonb6z6 torvényekben és jog-
szabélyokban, nem utolsésorban pedig a szokdsjogban lelheték fel az alkotményjog
forrasai. Miutan a magyar alkotmany a torténeti alkotmanyok kozé tartozik, nem is-
meri az alaki értelemben vett alaptorvény, azaz az alkotmanylevél fogalmat. , Anyagi
értelemben azonban ismeriink alaptorvényeket, amelyek alkotmdnyunk alaptételeit
tartalmazzdk és igy alkotmdnyi szempontbdl kivdlé jelentdségiiek” Csizmadia Andor
ezek kozé sorolta az 1946. évi L. torvénycikket is. ,Ezeket a torvényeket azonban nem
nevezziik alaptorvényeknek, hanem sarkalatos torvényeknek, de ez az elnevezés alkot-
mdnyjogi szempontbdl jelentdséggel nem bir”>

A torténelmi alkotmany bizonyos intézményeit Molnar Kdlmadn is 6sszhangba ki-
vanta hozniaz 1946. évi L. torvénycikk elfogadésa 6ta érvényesiilé republikdnus kozjo-
gi berendezkedéssel. Molndr professzor ugyanis arra tett kisérletet, hogy a Szent Ko-
rona-tant a koztarsasagi allamforma keretei kozé helyezze el. ,Magyarorszdg az 1946.
évi 1. tc.-kel az 0si kirdlysdgi dllamformdt valtotta fel, ezzel torténelmi alkotmdnydnak
tobb alaptételét helyezte hatdlyon kiviil. Hatdlyban maradt viszont a szent korona
tandnak éppen legalapvetdbb tétele: hogy Magyarorszdgon minden hatalom forrdsa
maga a nemzet, az dllamilag szervezett nép.”* A Werbdczy éltal formaba 6ntott Szent
Korona-tan nem mds, mint a nép lelkébdl kifejlesztett allamalkoté gondolat, misze-
rint minden hatalom forrdsa a nemzet — tehdt nincs, miként Molndr Kdlman fogalma-
zott, ,tyrannizmus, despotia, diktatiira” —, s ennek jelképe maga a Szent Korona. A fej
és tagok kozos akaratabdl jon létre a torvény mint a nemzet akarata, és foglalja egy-
ségbe az dllam 6sszes alkotdelemeit. A Szent Korona-tan utébb a legerésebb fegyver
lett az osztrak elnyomo torekvésekkel szemben. ,,Hogy jogi géniuszunk magyar tudott
maradni, ennek (mdrmint a szent korona tannak) koszonhetd”** Molnar Kalmén tehét
azt is hangsulyozta, hogy a nemzeti szuverenitast kifejez6 Szent Korona-tan a nemze-
ti figgetlenségi mozgalmak kozjogi megalapozasaban is fontos szerepet toltott be.

A Szent Korona-tant Csekey Istvan is megkisérelte beilleszteni a demokratikus és
jogegyenl6sit6é kozjogi hagyomanyok kozé: , Alkotmdnyjogunk demokratikus irdnyii
fejlédésének (...) egyik nagyfontossdgii dllomdsa volt az una et aedemquae libertas et
nobilitas elve, amely a nemzettagoknak egyre fokozodo részvételét mutatta a kozhata-
lomban. Ekkor mdr csak egy lépés hidnyzott a jogoknak az dllampolgdrok egyetemeére
vald kiterjesztéséhez, amikor a '48-as torvényhozds eltorolte a rendiséget, torténelmi
fordulattal a kozvetlen népképviselet rendszerét iktatta torvénybe!>

Alkotmanyjogi 0sszefoglaléjdban Szontagh Vilmos ugyanakkor igen visszafogot-
tan csupan annyit allapitott meg az 1946. évi 1. torvénycikk értékelése kapcsan, hogy
a torvény elfogadasaval ,a magyar dllam szakitott a monarchikus dllamformdval

22 Uo. 10.

23 Magyar alkotmdnyjog. Bp., Bonitas jogi szemindrium, é. n., 54.

24 Uo. 11.

25 CsEekey Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. [1947] MTA Konyvtara Kézirattdra, Ms 4711/1-3., 17.
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s a koztdrsasdgi dllamformdt vezette be, hogy igy vegyen részt a vildg népeinek kozdsségi
életében és biztositsa az orszdg népének kulturdlis, gazdasdgi és szocidlis fejlédését”*

Koztarsasag allamforma - koztarsasagi elnok

Az 1946. évi L. torvénycikket Csekey Istvan szerves fejl6dés eredményének tekintet-
te, amennyiben az azt megel6z6 negyedszazad allami életformdjat legalizalta, hiszen
a kozjogi provizérium idGszaka a maga hibrid mivoltdval mar egyfajta dtmenetet al-
kotott a modern kulturdlis dllam formdjanak tekintheté demokracia felé. Az 1946. évi
L. torvénycikk nemcsak torvényesitette a koztarsasagi allamformat, hanem édllanddsi-
totta is azt, és a 25 éves kozjogi provizérium felemds intézményeivel szemben levonta
az okszer(i kovetkeztetéseket, miként a tovabbiakban is arra torekszik, hogy kiépitse
a magyar népi demokracia intézményeit.”

Az 1920. évi 1. torvénycikk annak idején az allamféi tisztséget betolté kormany-
z6 jogallasat és hatdskorét ,tudatosan és bevallottan” a koztarsasagi elnok jogallasa
és hataskore alapjan allapitotta meg. Még hasonlatosabba vélt a kormanyz¢ éllasa
a koztarsasagi elnok allasahoz a Habsburg—Lotharingai uralkodéhdz detronizaldsat
kimondé 1921. évi XLVII. torvénycikk elfogaddsa utin: Magyarorszag allamformédja
ugyanis a tronfosztast kovetéen ,kvdzi monarchia lett; jogilag monarchia, politikai-
lag ellenben koztdrsasdg, amelyet a népnyelv ‘'m. kir. koztdrsasdg’ névvel emlegetett’*
Ez az értékelés mar csak amiatt is figyelemreméltd, mert az 1943-ban megjelend, Ma-
gyarorszdg alkotmdnya cimii konyvében Csekey Istvan az adott idészak vonatkoza-
saban nemcsak — miként kordbban idéztiik is — a monarchikus allamforma mellett
érvelt, hanem azt a hatdrozott dllaspontot képviselte, miszerint a korményzé jogéllasa
»koriilbeliil” a korondzatlan kiraly — tehat nem a koztarsasagi elnok — jogallasanak fe-
lel meg.”

Csekey arra is utalt, hogy a ,népnyelv” az allamforma ellentmondasossaga miatt
kiralyi koztarsasagnak nevezte Magyarorszagot. A kiilfoldi sajtoban idénként valéban
olvashat6 volt ez a gunyoros megnevezés, miként néhany alkalommal ellenzéki, els6-
sorban szocidldemokrata képvisel6k is ezzel a kifejezéssel adtak hangot a térvényho-
zdsban Magyarorszag dllamformdja miatti nemtetszésiiknek.>

A koztirsasdgi elnoki tisztség kapcsan Csizmadia Andor arra mutatott rd, hogy
miutan az 1946. évi L. torvénycikk a népszuverenitas elvét fogadta el, a koztarsasagi

26 SzONTAGH Vilmos: Az alkotmdnyjog elemei. Vezérfonal a munkdstanfolyam hallgatéi szamdra.
Debrecen, Tudomanyegyetemi nyomda, 1947. 15.

27 CseKEY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. [1947] MTA Konyvtéra Kézirattdra, Ms 4711/1-3.,
15-16.

28 Uo. 15.

29 CsEekEyY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Bp., Renaissance Konyvkiadd, 1943. 132.

30 Propper Sandor a képvisel6hdz 1933. jinius 9-i iilésén az dllamforma kapcsén hivatkozott arra,
hogy hazank ,magyar kirdlyi kéztdrsasdgnak” tekintendd. Lasd: Az 1931. évi jalius hé 18-ara hir-
detett Orszaggytilés Képvisel6hazanak Naploja. XVIL. kotet. Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai Rt., 1933. 182.
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elnok hatdskorét nem a prezidencidlis rendszer alapjan allapitotta meg, hanem — mi-
ként erre maga az 1946. évi L. torvénycikk indokolésa is hivatkozott — azokat a jogokat
ruhdzta az elnokre, amelyek sziikségszertien kovetkeztek az allamféi tisztség termé-
szetébdl és kozjogi jelentdségébdl.*

Csizmadia professzor az iranyado6 rendelkezések alapjan vetette egybe a koztarsa-
sagi elnok, az uralkodd, illetve a kormdanyzo jogkorét: ,A koztdrsasdgi elnok jogkore
bdr hasonlit a kirdly, valamint a kormdnyzo jogkoréhez, mégis szitkebb anndl. A koz-
tdrsasdgi elnok ugyanis nem gyakorolhatja az un. privilegidlis jogkort, vagyis a torvény-
szentesitési és nemesség adomdnyozdsi és a fékegyuri jogot (a két utobbinak ma mdr
nem is volna jelentdsége), sokkal kevesebb a jogkire az orszdggyiilés koriil, valamint
meg van szoritva a végrehajto hatalom gyakorldsdban is” Példaul a gyakorlatban szii-
kebb kord a rendeletalkotési joga, a kormdany kinevezésénél tiszteletben kell tartania
a parlamenti tobbség elvét, kinevezési jogkore korlatozottabb, az dllamfét megilletd
fofeliigyeleti jog gyakorldsa pedig attolodott a kormény irdnyaba.’? A legjelentésebb
kiilonbséget a koztarsasagi elnok és a kiraly jogallasa kozott Csizmadia Andor abban
latta, hogy amig a kiraly a nemzettel egylitt egyenrangti személyi alkotéeleme az al-
lamnak, addig a koztarsasagi eln6k mar nem tekinthetd kiilon alkotéelemnek, hanem
olyan allampolgéarnak, aki csupdn az dllam legelsé tisztségét tolti be: ennek megfele-
16en a koztdrsasagi elnok megbizatdsa hatdrozott idére, az 1946. évi 1. torvénycikk
szerint négy évre szdl, és a monarchidval ellentétben felel6sségre is vonhatd.*

Az 1946. évi I. torvénycikk és a szabadsagjogok

Az 1946. évi 1. torvénycikk kozjogi jelentésége nemcsak a koztarsasagi allamforma
deklaraldsdban rejlett, hanem abban is, hogy a magyar alkotmanytorténetben els6ként
foglalta 6ssze az alapvetd emberi jogokat. Az 1946. évi L. torvénycikk bevezetésében
felsorolt jogokat Beér Janos ,,nagy vonalakban” az elidegenithetetlen emberi jogokkal
és a politikai jogokkal azonositotta. Ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy az al-
lampolgéri jogok részletszabalyait killon normak allapitjak meg, bar a legtobb alapjog
tekintetében még nem fogadtak el 4j, demokratikus jogszabalyt.3* Az éllampolgéri jo-
gok formalis biztositasaval mindazonaltal a ,,népi demokrdcia dllama” nem elégedhet
meg, hiszen az dllamnak arrél is gondoskodnia kell, hogy az allampolgaroknak lehet6-
ségiik is legyen arra, hogy allampolgari jogaikkal teljes mértékben élhessenek is.*

Az 1946. évi L. térvénycikk preambulumaban deklaralt szabadsagjogok kérdésével
Csekey Istvan részletesebben foglalkozott. Véleménye szerint az 1946. évi 1. torvény-
cikk bevezetése révén Magyarorszag csatlakozott azon chartalis jellegii alkotmannyal

31 Magyar alkotmdnyjog. Csizmadia Andor jogakadémiai ny. r. tanar (...) el6adasai az 1947/48. tanév
II. félévében. Bp., Didszegi sokszorosito, é. n., 62.

32 Uo.

33 Uo.

34 BEER Janos: A Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya. Bp., Szakszervezeti Tandcs Oktatasi Titkdrsaga,
é.n.[1948], 23.

35 Uo. 25.
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rendelkezé allamokhoz, amelyek francia mintara alkotményleveliikk bevezetésében
rendszerint deklaréltdk az in. emberi vagy alapjogokat. Ezt a megoldast nem tartotta
helyénvalénak. Magyarorszag ugyanis ,minden eurdpai kontinentdlis dllamot meg-
elézve legelsének nyilatkoztatta ki az emberi szabadsdgjogokat elsédleges alakjuk-
ban 1222. évi Aranybulldjdban. A vildgon pedig csak egyetlen mds dllam elézte meg
mindossze hét esztenddvel: Anglia a Magna Chartdjdval. E torvényeket természetesen
koruk nyelvén kell olvasni és értelmezni. Az aranybulla pl. még csak a nemesek perbe-
hivdsdt szabdlyozza s a személyes szabadsdg alapbiztositékait még csak redjuk kor-
ldtozza, de a kozépkorban a nemesség alkotta a nemzetet. Az Aranybulldnak e tételei
mai is hatdlyosak azzal az eltéréssel, hogy 1848-ban a rendi kiilonbségek eltirlésé-
vel a nemesek helyébe az dllampolgdrok léptek” lly médon az Aranybulla nemesekre
korlatozott szabadsdgjogai 1848-tdl az egész nemzetet megillet polgari szabadsag-
jogokka léptek el6.%

Csekey professzor olvasatdban az 1848-as torvényhozas is az emberi szabadsdg-
jogok torvénybe iktatdsdra iranyult: ,Nem utdnozza ugyan a kiilfoldet, nem deklardlja
tinnepélyesen az emberi alapjogokat, hanem magyar szellemben és magyar alkotmd-
nyos modszerrel olyan jogokat dllapit meg, amelyek a deklardciok hatdsdt tiikrozik”>
Az 1848-as torvényhozas ugyanakkor nemcsak jelszavakat hangoztatott, hanem kell§
megfontoltsaggal és gyakorlati érzékkel a hazai viszonyokra vonatkozd tételes torvé-
nyeket alkotott, amelyek ,annyira magyar talajban gyokereztek, hogy nem is lehettek
kiilfoldi torvények utdnzatai’*

Csekey Istvan véleménye szerint nem is létezik olyan lényeges szabadsdgjog, ame-
lyet a magyar alkotmdny torvényekben, szokasjogi gyakorlatban vagy kormdanyren-
deletekben eddig ne biztositott volna. ,Némelyek tévesen azt hiszik, hogy eddig Ma-
gyarorszdgon nem érvényesiiltek a szabadsdgjogok és azokat szabadon lehetett ldbbal
tiporni”®

A fentiekbdl Csekey professzor azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emberi jogok
deklaracidjaval az 1946. évi L. torvénycikk nem alkotott 3j jogot, hanem minddssze
tinnepélyes alakban jelentette ki azt, ami Magyarorszagon mar hosszu idé 6ta érvé-
nyes jog kiilonféle jogszabalyokban. A deklardcié mindazonaltal azt a téves latszatot
keltheti kiilfoldon, mintha Magyarorszdg csak most érkezett volna el kulturdlis fejls-
désében odiig, hogy ezeket az emberi jogokat deklaralja.*

Az 1946. évi 1. torvénycikk szabadsagjogi deklaracidjanak birdlata kapcsan Cse-
key Istvan nem tulajdonitott kell$ figyelmet annak, hogy a kozjogi provizérium altala
is biralt korszakaban a polgari és politikai szabadsagjogokat iddszakonként erételje-
sen korlatoztak, ami a masodik vildighdbort éveiben végzetes kovetkezményeket vont
maga utdn. Az allampolgarok jogi egyenl8sége kapcsdn ugyanakkor Csekey is utalt

36 Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. [1947] MTA Konyvtara Kézirattdra, Ms 4711/1-3., 51.
37 Uo. 52.

38 Uo.
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40  Uo.
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azokra a magyar jogfejlddéssel véleménye szerint teljesen ellentétes, ,idegen minta
alapjan és javarészt ,idegen nyomds” kovetkeztében megalkotott jogszabdlyokra, ame-
lyek a vallasfelekezethez tartozas szerint ,és a fajisdg szempontjdabol” tettek kiilonb-
séget az allampolgarok kozott.* Nem tekinthetd tehat véletlennek, hogy a tragikus
kovetkezményekkel jard jog-, illetve intézménytorténeti el6zményekre is tekintettel
az 1946. évi L. torvénycikk preambuluma kiemelt fontossagot tulajdonitott a szabad-
sdgjogoknak.

Az dllampolgari szabadsagjogok biztositasat Csizmadia Andor némi leegyszersi-
téssel az Aranybulla koraig vezette vissza. Innentdl a ,,szabadsdgjogok biztositdsa leg-
régibb id6t6l kezdve napjainkig megismétlédik torvényeinkben” Am miutan a magyar
alkotmany torténeti alkotmadny, egyetlen torvény sem foglalta 6ssze a szabadsdgjogo-
kat. Az 1946. évi L. torvénycikk végre biztositotta a szabadsagjogokat a magyar dllam
valamennyi polgara szdmara, minden megkiillonboztetés nélkil, ,,a demokratikus dl-
lamrend keretein beliil”. A demokratikus dllamrend keretei jelentik tehat az egyetlen
megszoritast, hiszen a szabadsagjogok nem érvényesiilhetnek a demokracia ellen.**

Szontagh Vilmos munkaja az alap- vagy szabadsagjogokrél szdl6 fejezetben so-
rolta fel az 1946. évi 1. torvénycikk preambuluméban nevesitett szabadsagjogokat:
személyes szabadsdg; jog az elnyomatdastdl, félelemtdl és nélkill6zést6] mentes emberi
élethez; gondolat és vélemény szabad nyilvanitasa; vallds szabad gyakorlasa, egyesiilé-
si és gytiilekezési jog; tulajdonhoz, személyes biztonsdghoz, munkdhoz és mélté embe-
ri megélhetéshez, szabad mivel6déshez vald jog; részvétel joga az dllam és az dnkor-
manyzatok életének irdnyitasdban.*® Ezek a jogok torvényekbdl dllapithatok meg, és
igy csak annyiban tekinthet6k 1étezé jogoknak, amennyiben vannak olyan torvények,
amelyek ilyen értelmtek, és amennyiben ezek a jogosultsdgok a torvények végrehajta-
sa kovetkeztében az életben ténylegesen is érvényesiilnek. , A felsorolt alapjogok tehdt
a felsorolds formdban csupdn alkotmdnyi célkitiizések s valodi létezésiik csak a fenti
két feltétel teljesiilése mellett dllapithato meg”* Az 1946. évi 1. torvénycikkben dek-
lardlt szabadsagjogi katalégus felsorolasat kovetéen Szontagh professzor tételesen is
ismertette az egyes alap- vagy szabadsagjogok jogi tartalmat.

Osszegzés

A koztarsasagi dllamformarél sz616 1946. évi 1. torvénycikk jelentdségével a korabeli
kozjogi irodalom tokéletesen tisztdban volt, amit a torténelmi alkotmény korszaka-
ra nem kevés nosztalgiaval tekinté Csekey Istvan fejezett ki a legtalalébban: ,Tiz év-
szdzad alatt nem keriilt még olyan nagyjelentdségii alkotmdnyjogi torvény a Magyar

41 Uo. 49.

42 Magyar alkotmdnyjog. Csizmadia Andor jogakadémiai ny. r. tandr (...) el6addsai az 1947/48. tanév
L. és I1. félévében. Bp., Didszegi sokszorositd, é. n., 35.

43 SzZONTAGH Vilmos: Az alkotmdnyjog elemei. Vezérfonal a munkdstanfolyam hallgatéi szdmdra.
Debrecen, Tudomanegyetemi nyomda, 1947., 22

44 Uo. 23.
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Torvénytdarba, mint a Magyarorszdg dllamformdjdrdl szolo 1946. évi I. tc”* J6l érzé-
kelhet6 ugyanakkor, hogy az 1946. évi L. torvénycikk jogforrasi besoroldsat illetéen egy-
mastodl igencsak kiilonbozé vélemények formalddtak: Beér Janos ,irott alkotmdnynak’,
Csekey Istvan egy ,1ij alkotmdny csonka kartdjanak”, Csizmadia Andor pedig a torténe-
ti alkotmany korat idézd ,,sarkalatos torvénynek” tekintette az 1946. évi L. torvénycikket.
Tobben is torekedtek arra, hogy a folytonossag jegyében az 1946. évi L. torvénycikket
valamiféleképpen a torténeti alkotmdany keretei kozé illesszék. A legmesszebb ebben
a tekintetben Csekey Istvdn ment el, amennyiben lényegében egy szerves fejlédés
produktumaként tekintett az 1946. évi I. torvénycikkre, amely, ha tartalmi értelem-
ben nem is, de alaki értelemben illeszkedik a torténelmi alkotmany konstrukciéjahoz.
Anakronisztikusnak téinnek ugyanakkor azok a torekvések, amelyek a torténeti al-
kotmdny bizonyos intézményeit, miként a Szent Korona-tant, a kiépiil6 republikdnus
kozjogi keretek kozé igyekeztek beilleszteni. A torténeti bedgyazottsdgnak mindazon-
altal a marxista—leninista szemléletet kovet6 Beér Janos oOsszedllitdsaban is fontos
szerepe volt, csakhogy a torténelmi alkotmany intézményeivel szemben a forradalmi
és republikdanus kozjogi tradiciok megtestesitéire, Martinovicsra, Tancsicsra, Petéfire
hivatkozott, valamint az 1918/1919-es forradalmak torekvéseire és a Horthy-korszak
martirjainak az eréfeszitéseire helyezte a hangsulyt.

Az 1946. évi L. torvénycikk kiforrott és letisztult kozjogi értelmezésére akkoriban
nem adddott lehetéség. Ezt a felgyorsulé események nem is tették lehetévé. Ries Ist-
van igazsagiigyi miniszter 1948 6szén eldrevetitette, hogy Magyarorszagnak j alkot-
manytorvényre lesz sziiksége, ,mert az 1946. évi 1. tc. tilhaladott térvény”.*® Ezzel
Osszefiiggésben ugyanakkor Beér Janos azt emelte ki, hogy az 1946. évi I. torvénycikk
a maga idejében a népi demokrécia haladé eréinek dont6 gy6zelmét jelentette a reak-
ciéval szemben: , A magyar fejlédés torténelmi jelentdségii hatdrkiove volt” Mara azon-
ban nemcsak tulhaladott, hanem kevés is, hiszen a soron kovetkezd feladat a népi
demokracia alkotmanydnak a megalkotdsa.*’

Ezek a sommas értékelések mar egyértelmien jelezték, hogy az 1946. évi I. tor-
vénycikket belathat6 id6n beliil feliilirjak, amia Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya-
rol sz616 1949. évi XX. torvény elfogadasaval be is kovetkezett. Mindez nem véltoz-
tathat azon a tényen, hogy az dllampolgdrok természetes és elidegenithetetlen jogait,
valamint a koztdrsasdgi dllamformat deklardlé 1946. évi L. torvénycikk a republikdnus
kozjogi hagyomanyok kiemelked6 jogforrasaként vonult be hazank alkotmanytorté-
netébe.

45 CsekEY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. [1947] MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4711/1-3., 16.
A torténelmi alkotmany irdnti elkotelezettséget ugyanakkor az alabbi sorok is mutatjak: , Amilyen
konnyti volt az dllanddsdgra torekvd provizorium felemds intézményeivel szakitanunk, nehezebben
esik a torténelmi alkotmdny talajaban gyokeredzd alkotmdnyjognak néha csaknem ezer esztendds
intézményeit eltemetni” Uo.

46 RiEs Istvan: Jog és allam. Jogtudomdnyi Kozlony, 1948. oktéber 20. 326.

47 BEER Janos: Magyar kozjog. Jogtudomdnyi Kozlony, 1948. oktéber 20. 335-336.
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