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Az 1946. évi . torvény kozjogtorténeti
jelentésége és az alkotményos jogfolytonossag

KUKORELLI ISTVAN

A Magyarorszag allamformajardl szolo torvénytervezetet 1946. janudr 23-4n
fogadta el a kormany, majd Tildy Zoltdn miniszterelnok janudr 24-én terjesz-
tette azt a Nemzetgyilés elé.

Az el6terjesztd beszéd szerint: ,E javaslat ... vildgos hatdrozottsdggal lezdr
egy korszakot és Uij fejlédést nyit meg a magyar nemzet torténelmében. A ja-
vaslat nem jelent torést a magyar torténelmi fejlédésben, mert leglényegesebb
tartalma és motivuma a magyar nép 0si szabadsdgvdgya, vagy az emberi jogok
teljessége és a fiiggetlen nemzeti élet utdan”

Hasonl6 szellemben értékeli a torvényjavaslat torténelmi jelentéségét Su-
lyok Dezs6, a javaslat nemzetgytlési eléaddja: a torvényjavaslat egyrészt bizo-
nyiték a vilag felé arra, hogy ,a muilt utdn nemcsak betettiik az ajtot, hanem be
is falaztuk’ masrészt belpolitikailag a bels6 megnyugvas, a stabilitas, a demok-
rdcidban valé nemzeti egység szimbdluma.?

Az 1946. évi L. térvény torténelmi jelentdségét leginkdbb az adja, hogy fel-
szamolja a 946 éves monarchiat, és megteremti a parlamenti koztarsasagot.
Lezarja a ,kiraly nélkiili kiralysag” 1918. november 13-a éta tarté atmeneti
korszakat, a kozjogi ideiglenesség éveit. A torvény 19. §-a értelmében a kihir-
detés aktusaval hatélyat vesztette a megsziint kirdlységra és a kormanyzéi in-
tézményre vonatkozé Osszes jogszabdly.

A toérvény iinnepélyes preambuluma kevés megvalésult koztarsasagi ha-
gyomdnyhoz (6nodi gytlés, 1849-es debreceni hatdrozat, 1918-as népkoz-
tarsasag) kapcsolddhatott. A torténeti magyar alkotmanyban a koztarsasagi
eszme nem tudott gyokeret verni, sét, a republikdnus gondolat az dllamrend
megsértésével volt azonos.® A koztarsasagi gondolat taldn egyetlen tevéleges
alakja, Ady Endre baratja, az ,elcsitithatatlan magyar’, az 1918-as forradalom
egyik keveset emlegetett hése, Nagy Gyorgy magényos és kiilonc politikus-
nak szamitott.* Nagy Gyorgy 1911-ben inditotta atnak a Magyar Kéztdrsasdg
cimd folydiratot, egy évvel késébb pedig megalakitotta a Koztarsasagi Partot.”

1 A Nemzetgytilés 8. tilésének napléja (tovabbiakban Nemzetgyiilési Naplo) 1946. évi janudr
ho 24-én, csiitértokon. 207.

2 Nemzetgyiilési Naplo, 256.

3 POLOsKEI Ferenc: A koztdrsasdgi eszme torténete Magyarorszdagon. Budapest, 1994. Cégér
Kiadé. 236.

4 Uo. 4.

5  BORSZEKY Gyorgy: Nagy Gyorgy emlékezete. Kapu, 1993. 3. sz. 28—30.

21



KUKORELLI ISTVAN

A réla elnevezett ,lex Nagy Gyurka’, az 1913. évi XXXIV torvénycikk tiltotta a koz-
tarsasagi propagandat.

A torténelmi alkotmany léte és a republikanus hagyomanyok hianya miatt volt ba-
tor tett 1946-ban a koztarsasag megteremtése. Bibo Istvan szerint a koztarsasag kér-
dését balkozéprol vetették fel, a baloldal részérél lelkesen, a koalicié jobb oldala fell
pedig ,lelkesedés nélkiili helyesléssel” fogadtak.® A Nemzetgyilés lelkesedés nélkiil
helyeslé képvisel6i felelés és bolcs dontést hoztak az allamforma kérdésében. A tor-
vényt olyan képvisel6k is megszavaztik, akik a monarchia hivei voltak. Varga Béla,
a Nemzetgytilés kés6bbi elnoke a Fiiggetlen Kisgazdapart 1946. januar 9-11-i frak-
ciéiilésén igy vallott errdl: , Legitimista csalddbdl szarmazom, a kirdly képe ott fiiggott
a tisztaszoba faldn. Magam is legitimista vagyok. De ma legitimista meggydzédésem
ellenére azt mondom, a koztdrsasdg az egyetlen lehetséges dllamforma’”’

Varga Béla utan Nagy Ferenc szdlalt fel a frakciéiilésen, aki szerint: ,Demokrdci-
dnk mellett bizonyitékokat kell szolgdltatnunk az egész vildg szamdra” A két nagyha-
tasu beszédet kovetben a parlamenti tobbségben 1év6 képvisel6csoport két képviseld
kivételével megszavazta a koztarsasagi dllamformat.® Ez a partpolitikai dontés megha-
tarozé volt a torvényjavaslat késébbi sorsat illetéen.

1946. janudr 31-én nemzetkozileg és belpolitikailag egyardnt redlpolitikai dontés
sziiletett, a koztdrsasdg eszméje benne volt a masodik vildghdborut kozvetleniil ko-
vetd korszak leveg6jében, tobb mas dllam (példdul Olaszorszag, Bulgiria, Romania,
Jugoszlavia) ekkor szakitott a monarchidval.

Bar a parlamenti vitdban csak egyetlen legitimista hozzdszélas hangzott el
a monarchia mellett — miszerint ,egy ezeréves megszentelt multtol szakitjuk el
az orszdgot™ —, a kozéletben tobben ellenezték a dontés meghozatalat. Az ellenz6k
érvei szerint a Nemzetgytlés nem kapott felhatalmazast a valasztdsokon az alkotma-
nyozdsra, az orszag nincs figgetlensége birtokaban. , A kérdést megnyugtatéan eldon-
teni csak egyetlen médon lehetne: népszavazds titjain"’

A hercegprimdasnak a miniszterelnokhoz irt, 1946. februdr 1-jén kelt hivatalos leve-
le szerint a torvényjavaslat targyaldsa ,idegen megszdllds alatt a magyar nép megkér-
dezése nélkiil, a képviseldk pdrtéleti szoldsszabadsdgdnak korldtozdsdval folyt le” "

Legitim dontés sziiletett-e 1946. janudr 31-én a magyar Nemzetgy(ilésben? Azt
gondolom, hogy igen, hiszen egy demokratikus vélasztdson legitimalt térvényhozds
mint alkotmdnyozé hatalom dontétt az allamforma kérdésében. A Nemzetgytilés

6  BiBO Istvan: A magyar demokrdcia mérlege. In: U6: Vidlogatott tanulmdnyok 1945—1949. 11. kotet.
Budapest, 1986. Magvet6 Kiadé. 166.

7 HAwm Tibor: A masodik Magyar Koztarsasag megalakuldsa 1946. januar 31-én. Hidny, 1990. jilius
18. 14-20.

8  NagGy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogott. Eurépa — Historia, 1990. 227-228.

9  Lasd Slachta Margit bekiabéldsokkal, felkidltasokkal stirtin megzavart parlamenti hozzdszdlasat.
Nemzetgyiilési Napld, 297-314.

10 HAwm Tibor: i. m. 18.

11 A levelet kézli FOGLEIN Gizella: Allamforma és dllamfsi jogkér Magyarorszagon 1944—1949. Buda-
pest, 1993. Nemzeti Tankonyvkiadd. 196.
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mint forradalmi toérvényhozé testiilet abban is kiillonbozik a konszolidéltabb Orszagy-
gylléstdl, hogy joga van nagy kérdésekben donteni.

Egyet lehet érteni Mo6r Gyulaval, aki a Kis Ujsdg 1946. janudr 9-i szdmdban igy
nyilatkozott: ,Jogunk sohasem ismert formai kiilonbséget az alkotmdny-torvény és
a kozonséges torvények kozott. Ebbol kovetkezik, hogy a torvények alkotdsdra jogosult
szerv — a Nemzetgyiilés — az alkotmdny megvdltoztatdsdra is jogosult. Mdsik alapelve
alkotmdnyunknak — még a kirdlysdgndl is régibb —, hogy minden jog forrdsa a nemzet.
Ezt a nemzeti akaratot a Nemzetgyiilés képviseli”'

Az 1946. évi L. torvény preambuluma igy szdl: ,Az dltaldnos, egyenld, kozvetlen és
titkos vdlasztdjog alapjin megvdlasztott Nemzetgyiilés most a magyar nép nevében és
megbizdsdbol megalkotja azt az dllamformadt, amely a nemzet akaratdnak és érdekei-
nek legiobban megfelel: a magyar koztdrsasdgot” A torvényjavaslat miniszteri indoko-
lasa szerint ,a monarchia helyredllitdsa tdvol dll a nemzeti kozakarattol”*?

Az akkori hazelnok, Nagy Ferenc, a késébbi miniszterelnok irja emlékirataiban:
»Nekiink az volt a meggydzddésiink, hogy a magyar nép tobbségének akaratdt hajtot-
tuk végre, amikor a koztdrsasdg mellett foglaltunk dlldast. Amiddn a torvényt a nem-
zetgyiilésnek csaknem egyhangii szavazdsa utdn az Orszdghdz téren kihirdettem, nagy
tomegek tettek hitet amellett, hogy a magyar nép helyesli a nemzetgyiilés dontését, és
magdévd teszi a koztdrsasdgi dllamformdt”**

A koztarsasagi dllamformardl sz616 torvényt valéban nagy konszenzussal fogadtdk
el a Nemzetgytilésben, errdl tantiskodik a nemzetiszint keretben megjelené Nem-
zetgyiilési Naplo 1946. januar 31-i szama. Amikor a hazelnok a Magyarorszag allam-
formdjarol szol6 torvényt mint 1946. évi L. torvénycikket kihirdetettnek jelentette ki,
lelkes éljenzés kovette mondatait.'

Az 1946. évi L. torvény megalkotdsanak torténelmi korilményeit, a kodifikdcié fo-
lyamatét a rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjan részletesen feltarta a szakirodalom.'®
Egyetértek Ruszoly Jézsef megallapitasaval: , Az 1946:Ltc. Magyarorszdg dllamformd-
jarol koalicios torvémymii volt; megalkotdsdt a pdrtok olykor ki nem mondott tavolab-
bi stratégiai célkitiizései éppuigy befolydsoltdk, mint napi, taktikai meggondoldsaik”"’

12 HAM Tibor: i. m. 18.

13 Az 1946. évi I torvénycikk Magyarorszdg dllamformdjdrdl. In: 1946. évi torvénycikkek. (Jegyzetek-
kel ellttak: dr. VINCENTI Gusztav és dr. GAL Ldaszld.) Budapest, 1946. Franklin Tarsulat. 3.

14 NAGyY Ferenc: i. m. 228.

15 Nemzetgyiilési Napld, 346.

16 POLOsKEI Ferenc (szerk.): A koztdrsasdgi eszme és a mozgalom Magyarorszdgon. Budapest, 1990.
ELTE BTK; HoLLO Andras (szerk.): A koztdrsasdgi elnok az uj alkotmdnyban. Budapest, 1995.
KJK-MTA AJI; CsizmaD1a Andor: Az 1946. évi L. torvény alkotmanyjogi jelentésége. Allam és
igazgatds, 1976. 1. sz. 1-10.; FOGLEIN Gizella: i. m.; KovAcs Viradg: Koztdrsasdgi elnok — koz-
jog — politika — hatalom. PhD-disszertacio, kézirat. 2005. ELTE; ScHMIDT Péter: Magyaror-
szdg — Koztarsasag. Allam és Igazgatds, 1966. 2. szém. 97—104.; RuszoLy Jézsef: ,Magyarorszig
koztarsasig” Az allamféi jogok 1944/45-ben és az 1946:Ltc. létrejotte. [-11. rész. Allam és Igaz-
gatds, 1986. 2. szam 119-134., 3. szam. 217-229.; VIDA Istvan: Torvénytervezetek az dllamforma
1946. évi rendezésérdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 1982. 12. szam. 951-983.

17 RuszoLy Jozsef: i. m. 229.
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Erre a megéllapitasra rimel Vida Istvdn véleménye: , Az 1946:1tc. sorozatos kompro-
misszumok eredménye volt”'®

Az 1946. évi L. torvényt mint jogalkotast a kompromisszumok ellenére koherens
jogszabalynak tartom. Szamos tanulmany irta le gyengéit, a torténészek aprolékosan
kimutattak a direkt politikai hatasokat a torvény szovegén. (Példdul a Politikai Bi-
zottsag javaslattételi joga, a kozfelkidltassal torténd valasztas stb.) Koherens a torvény
azért, mert a parlamenti koztdrsasag torténelmi logikdja szerint épitkezik, torténelmi
elédje az angol parlamentarizmus és az 1848-as magyar kozjogi hagyomany. E torté-
nelmi logika mogott ott van az, hogy a megalkotasaban a kozjog kitiné gondolkodé-
inak (tobbek kozott Bibo Istvan, Bolony Jézsef, Modr Gyula, Zsedényi Béla) vélemé-
nye legalabb olyan erével volt jelen, mint a napi politikai érdekek.

Bibé Istvan szerint: ,Ez a torvény pedig, helyesen és jozanul nem fogott hozzd, hogy
Magyarorszdgnak tetdtél talpig vj alkotmdnyt adjon”" Valdban nem sziiletett tet6tdl
talpig 4j alkotmdny, 4m a torvény szabdlyozta a korményzati rendszer egészét (nem
csak a koztarsasagi elnok statusét!), a hatalommegosztds jegyében sz6lt a torvényho-
z6, a végrehajtd és a birdi hatalomrél. Preambulumdban a magyar alkotmanytorté-
netben elGszor rogzitette az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak és biintet6jogi vé-
delmének elvét.

Az el6adodi beszéd szerint a torvényjavaslat két részbél all: egy rovidebb bevezetd
részb6l, amely elvi deklarécio6 az Atlanti Charta alapjan, valamint a rendelkez6 részek-
bél. A bevezetd rész szerint ,Magyarorszdg hatdrozottan odadll az emberi szabad-
sdgjogok mellé s ezeket mint alkotmdnyos hitvalldsdt foglalja bele az dllamformdrol
szolo torvénybe”. ,Ez a bevezetd foglalkozik azutdn még egy tétellel, nevezetesen meg-
valésitia a magyar Habeas Corpus aktdt, amikor kimondja, hogy ezektdl a jogoktol
egyetlen dllampolgdr sem foszthato meg torvényes eljdards nélkiil”*

A koztarsasagi torvény a hatalommegosztds kezdetlegesebb szintjén 4ll6 parla-
mentarizmust honositott meg. A koztarsasagi elnoknek a parlamenttel kapcsolatos
jogait — példaul a vétot, a feloszlatast, az elnapoldst — erdsen korlatozta. Az akkori
dontéshozok gyenge allamf6t akartak, igy keriilt be a torvénybe példdul a kormany-
alakitdsnal — kommunista javaslatra — a Politikai Bizottsag kozjogi szerepe, igy ma-
radt ki példaul a torvénybdl a parlament 6sszehivéasanak joga vagy a legfébb haduri
jogkor.

Az 1946. évi L. torvény alkotmanytorténetileg mindossze harom és fél évet élt,
az 1949. évi XX. térvénnyel a koztarsasagi elnoki intézményt felvaltotta a politikai
bizottsagbdl kinové Elnoki Tandcs, a hatalommegosztas elvét pedig a hatalom egy-
ségének elve.

Az 1949-es alkotmany dltal elSirt partallami modellzubbonyt kovetd idékben
az 1946-os demokratikus kisalkotmdny mégis egyfajta etalonnak szdmitott. Nem fe-
lejtette el — a partallam korlatai kozott — sem a kozjog, sem a torténettudomany, ta-

18 Vipa Istvan: i. m. 969.
19 BiBO Istvén: i. m. 167.
20 Nemzetgyiilési Naplo, 257.
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nitani lehetett a puhabb id6kben az egyetemeken is. Az 1946. évi L. torvény felkialto-
jelként mutatta, hogy — nagyhatalmi kényszerekbdl is — hol tévesztettiik el az eurdpai
és a nemzeti utat.

Az 1946. évi kisalkotmany Uj életre kelt, nagy jelentGségre tett szert az 1989-90-es
kozjogi fordulat idején. A haromoldald politikai egyeztetd targyaldsokon — 1989 ju-
niusa és szeptembere kozott — a mindossze 19 §-bol és a preambulummal egyiitt
75 mondatbdl 4ll6 jogszabély a Nemzeti Kerekasztal résztvevGinek egyik ,kis biblidja”
volt. Ezt szemtanuként is tanusithatom, az 1946. évi 1. torvény fénymasolt példdnyait
magam adhattam oda a Nemzeti Kerekasztal tobb résztvevéjének.

Az 1946-o0s koztarsasagi torvény eredeti koncepciojat leginkabb az Ellenzéki Kere-
kasztal vallotta magaénak. Ezt bizonyitja az Ellenzéki Kerekasztal akkori meghatdro-
z6 résztvevéjének, a késébbi miniszterelnok Antall Jézsefnek 1989. augusztus 30-an
elmondott, a koztarsasagi dllamformadra és a koztdrsasagi elnoki intézményre nézve
nagy jelentdségl beszéde: ,A mddositasban szerepld koztdrsasdgi elnoki intézmény-
nek koncepcidjaban, lényegét illetéen az 1946. évi L. torvénycikkben foglaltaknak kell
megfelelnie, annak szévegét és rendelkezéseit véve alapul... Az 1946. évi 1. torvénycikk
alapjdn azt a koztdrsasdgi elnioki koncepciot tartjuk elfogadhaténak, amelynek értel-
mében a végrehajté hatalom feje a koztdrsasdgi elnok, és az 1848. évi Il torvénycikk-
ben kifejezésre juté miniszteridlis kormdnyzdssal Osszefiiggésben a kormdnyon keresz-
tiil gyakorolja a hatalmdt (...)

Ugy véljiik, hogy ez a koztdrsasdgi elnéki intézmény felel meg annak a kézjogi ha-
gyomdnynak, amely soha nem ismerte az abszoliit monarchidt, és amelynek alkotmad-
nyos folytonossdga eurdpai értelemben is biiszkeségeink kozé tartozhat”*!

Vitathatatlan torténelmi tény, hogy a Nemzeti Kerekasztal 1989. szeptember 18-i
politikai megallapodasait az alkotmdanyjog nyelvére lefordit6 1989. évi XXXI. torvény
szinte sz szerint atvette az dllamf6 valasztdsdra, a tisztség megszlinésére és a parla-
menttel kapcsolatos jogaira vonatkoz6 1946-os rendelkezések tilnyomé tobbségét.
A torvényjavaslat altalanos indokolasaban olvashaté az alabbi jogfolytonossagi mon-
dat: ,Mindehhez megfelelé alkotmdnyos alapot nyijt a mdsodik vildghdbori utdn
szerves fejlodés eredményeként kialakult népi demokrdcia intézményrendszere; ezen
beliil is elsésorban az elsd szabad vilasztdasok utdn 1945-ben megalakult Nemzetgyii-
lés dltal elfogadott, Magyarorszdg dllamformdjardl szolo 1946. évi I. torvénycikkben
foglalt rendelkezések””**

1989. oktdéber 23-an, a jogallam megteremtésének, a harmadik parlamenti koztar-
sasag kikialtasanak napjan az 1848-as és az 1946-os magyar kozjogi hagyomanyokra
és a klasszikus angol parlamentarizmusra emlékezteté miniszteridlis, azaz erés fele-
16sségli parlamentdris korményrendszer jott 1étre Magyarorszagon.

Az 1946. évi L. torvényhez vald jogfolytonossagi széalakat erdsitette meg az elsd
szabadon vélasztott Orszaggytilés alakulé iilése. Az 1990. mdjus 2-i alakuld iilésen

21 A rendszervdltds forgatékonyve, Kerekasztal-tdrgyaldsok 1989-ben. IV. kotet. (Fészerkeszté: BozOk1
Andras.) Budapest, 1999. Magvet6 Kiad4. 19-20.
22 Lasd a Magyar Kozlony 1989. oktéber 23-i tinnepi (74.) szamat, 1230.
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az 1946-os koztdrsasagi torvény megalkotasdban moralisan nagyra értékelhetd és
bolcs szerepet vallalé Varga Béla, a Nemzetgy(ilés egykori elnoke mondott nyit6, iin-
nepi beszédet. Beszédébdl idézem az alabbi gondolatokat: , 1947-ben, amikor hazd-
mat elhagytam, az orszdgra elnyomatds éjjele borult. A Magyar Koztdrsasdg elnoke
ez évtél kezdve nem tudta tobbé dllamfsi jogait szabadon gyakorolni. Igy az 1946. évi
koztdrsasdg létesitésérdl szolo torvény 15. cikkelye értelmében mint a parlament elno-
kére ezen tisztség gyakorldsa vdrt, az én kitelességemmé lett. Ez volt a magyar nemzeti
alkotmdny jogalapja és feladata, és a nemzet érdekében erre szenteltem életem emigrd-
cidban eltoltott évtizedeit. A mai nappal ez a korszak lezdrult. Az dltalam viselt tisztet
visszaadom a magyar nép szuverenitdsa birtokosdnak, a magyar Parlamentnek”*

Az 1946. évi L. torvény dicsérete mellett latni kell azonban azt is, hogy a torvény
tobb rendelkezése — igy példdul a kozfelkidltassal torténd elnokvalasztas, az allamfé
feletti parlamenti birdskodéds — mar jogtorténetivé valt, de legalabbis joggal biralhaté.
Ma, ha az 1946-0s torvényt birdljuk, az a hatdlyos magyar Alaptorvény kritikajat is
jelenti. [gy vitatjdk tobbek kozott a koztarsasagi elnok parlament altali relativ tobbsé-
ges valasztasanak 1946-os megoldasat, amelyen éppen e nemzeti intézmény nagyobb
kozjogi legitimitasa érdekében kellene valtoztatni.**

Kevesen vitatjak viszont a koztarsasdgi allamforma, a parlamentéris kormanyfor-
ma torténelmi lényegét, amit 1989-ben visszahozott szimunkra a torténelem. Fel-
emeld érzés volt ott lenni a Kossuth téren 1989. oktéber 23-4n, mint ahogy az lehetett
1946. janudr 31-én is. A koztarsasagi dllamforma van jelen a 2011-ben elfogadott 4j
magyar Alaptérvényben is.

Bar az Alaptorvény a preambuluméban megfeledkezett a koztarsasagi torvényrol,
mégis tobb reguldjat valtozatlanul tovabb viszi. Azt gondolom, hogy éppen ezért is
a torténelmi alkotmdany vivmanyai kozott, ezeket a demokratikus koztarsasagi hagyo-
madnyokat, feltétlenil tisztelni illik a megemlékezések sordban.

Eredetileg megjelent: SULYOK Elemér— VARGA Matyas (szerk.): Taldlkozdsok. Vir-
szegi Asztrik pannonhalmi féapdt hatvanadik sziiletésnapjdra. Pannonhalma, 2006.
Pannonhalmi Bencés Féapatsag. 236—-246.

23 Az Orszdggyiilés alakuld iilésének jegyzokonyve, 1990. mdjus 2. 3. A beszédet Varga Béla kérésére
a kitiné torténész John Lukdcs irta. In: Isten velem. Eurdpa Kiad6, Budapest, 2009. 95.

24 KUKORELLI Istvan: Kozvetve vagy kozvetleniil? Az dllamf6 vilasztdsa. In: Magyarorszdgot sajdt al-
kotmdnya nélkiil kormdnyozni nem lehet. Méry Rétio, Budapest, 2014. 201-215.

26 ACTA HUMANA « 2017/1.



