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Az Alkotménybirésag 2017. janudr 1.
és marcius 31. kozott hozott dontései

NAGY GUSZTAV

Decisions of the Curia of Hungary Between 1 January 2017
and 31 March 2017

The Constitutional Court (CC) made 70 decisions between 1 January and
31 March. From these 70 decisions, there were 20 that examined the petitions
on the merits. In 5 cases the CC found the decision of a body of law or a regular
court unconstitutional. The CC made 1 decision in preliminary norm control,
1 in posterior norm control, 7 in judicial initiatives for norm control in concrete
cases, and 60 in constitutional complaints. Most of the constitutional com-
plaints submitted to the CC (50 cases) were against judicial decisions.

In Decision 1/2017. (1. 17.) AB, the CC ruled on the petition of the Presi-
dent of the Republic, and found some provisions of the — adopted but not yet
promulgated — Code of Administrative Court Procedure (CACP) unconstitu-
tional. These provisions of the CACP had been adopted by a simple majority
of the Members of Parliament, but they were found to be in collision with the
Cardinal Act on the Organization and Administration of the Courts and with
some other Cardinal Acts — which were adopted with the votes of two-thirds of
the Members of Parliament present.

In Decision 3/2017. (II. 21.) AB, the CC found the decision of the Curia un-
constitutional. In this case a news site made recognizable photos of police officers
while they were on duty, and the question was whether or not these photos can
be published. The Curia ruled against the news site, and pointed out that the
permission of the police officers is needed for the release of the photos, otherwise
the right to privacy is violated. The CC ruled different: in its decision, the CC em-
Pphasized that until the picture is related to current events, and does not violate
human dignity, it is protected by the freedom of the press, so it can be published.

In another case, the CC reviewed the Curia’s decision about the status of
a private road. The National Transport Authority and the Curia stated that
the private road in question is opened to public traffic, even though the estate
records were outdated and the Act on Road Traffic was unclear on this specific
issue. The owners of the private road submitted a constitutional complaint
to the CC, and in Decision 3012/2017. (II. 8.) AB, the CC found the Curia’s
decision unconstitutional, because the Curia had not given adequate expla-
nation — based on the circumstances of the case and the law applicable — why
the private road is considered to be open to public traffic, and not closed from
it. The CC held the Curia’s decision to be contrary to the right to property.
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Az Alkotmanybirdsag testiiletei 2017. janudr 1. és marcius 31. kozott 70 dontést
hoztak, tovabbi 1 dontést pedig — egy felfiiggesztésr6l rendelkez végzést — az Al-
kotmdanybirésig nevében az el6adé alkotmdanybiré jegyzett. E dontések koziil az Al-
kotmanybirésag 1-et az Alaptorvény értelmezésére iranyul6 eljardsban, 1-et el6-
zetes normakontroll eljardsban, 1-et utélagos normakontroll eljarasban, 7-et biréi
kezdeményezésre, 61-et pedig alkotmdanyjogi panasz alapjan fogadott el. Az alkot-
madnyjogi panaszok kozil 8 az Alkotmdanybirdsagrdl szél6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti, alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazdsa miatti panasz, 3 az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, un. kivételes,
»direkt” panasz, 50 pedig az Abtv. 27. §-a szerinti, alaptorvény-ellenes birdi dontés
miatti panasz volt.

Az §sszesen 71 dontésbdl 20 volt hatdrozat, 51 pedig végzés. A hatdrozatok koziil
5 rendelkezett megsemmisitésrél: 3 hatarozat biréi itéletet semmisitett meg (ezek ko-
ziil 2 a Kuria itélete volt), 1 hatdrozat egy miniszteri rendelet tobb bekezdését, 1 to-
vabbi hatdrozat pedig egy elfogadott, de ki nem hirdetett torvény tobb rendelkezé-
sét, a koztarsasagi elnok elézetes normakontroll-inditvanyara. Tovabbi 1 hatérozat
mulasztdssal el6idézett alaptorvény-ellenesség fenndllasét dllapitotta meg. Az egyik,
birdi dontést megsemmisité hatdrozat alkotmanyos kovetelményt is megfogalmazott,
de ilyen jogkovetkezményt az Alkotmdnybirdsag tovabbi 2, elutasitasroél rendelkezd
hatérozata is tartalmazott. 14 hatdrozat tartalmazott elutasitist. Azon hatdrozatok
kozil, amelyek vagy megsemmisitésrél, vagy mulasztasrdl, vagy alkotmanyos kovetel-
mény megéllapitdsardl rendelkeztek (6sszesen 8 hatarozat) 1 kivételével — amely egy
miniszteri rendelet egyes rendelkezéseit semmisitette meg, és az Alkotmanybirésag
tandcsa fogadta el — mindegyikhez kapcsoldédtak parhuzamos indokoldsok és/vagy
kilonvélemények, jellemz&en tobb is.

Az 51 végzésb6l — amelyekbdl csak 1-et fogadtak el a teljes iilésen, 1-et pedig
(amely felfiiggesztésrél rendelkezik) az el6adé alkotmanybiré jegyez, a tobbit az Al-
kotmanybirésag tanidcsai hoztdk meg — 45 végzés az inditvanyok visszautasitdsardl
szolt, 4 végzés az eljards megsziintetésérdl, 1 végzés az eljards felfiiggesztésérd], 1 to-
vabbi végzés pedig egy korabbi végzés kijavitasardl. Az alkotmdanyjogi panaszok visz-
szautasitdsinak leggyakrabban el6fordulé indokaiként emlitheték: az Abtv. 29. §-a
szerinti kritériumnak (biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségi kérdés megléte) meg nem felelés; a relevins
alkotmanyjogi érvelés, vagyis az alaptorvény-ellenesség megindokoldsianak hidnya;
valamint az, hogy az inditvanyoz6 nem az Alaptdérvényben biztositott jog sérelmére
(hanem esetleg az Alaptorvény valamely mas rendelkezésének a megsértésére) hivat-
kozott az inditvanyban.

Az inditvanyozok szerinti megoszlasban a vizsgalt id6szakban 1 dontés sziiletett
a koztdrsasagi elnok inditvinya alapjan, 1 dontés a kormany — késébb okafogyot-
td valé — inditvanya alapjan, 1 dontés az alapvet6 jogok biztosa inditvanya alapjan,
7 dontés biréi kezdeményezés alapjan, 61 dontés pedig alkotmanyjogi panaszosok
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(akik kozott helyi 6nkorményzat inditvanyozd is volt) inditvanyai, illetve beadvéanyai
alapjan.

A befejezett tigyek tilnyomo részét ebben az idészakban is az alaptorvény-ellenes-
nek tartott biréi dontésekkel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok tették ki.
Az inditvanyok sikeressége, vagyis a ,taldlt, stillyedt” arany (a megsemmisitésrél, va-
lamint mulasztasrél rendelkezé 6 hatdrozattal szamolva) a meghozott dontések sza-
ma alapjan 8% korili, a befejezett tigyek szdma alapjan — amely az egyesitések miatt
magasabb, 81 iigy — 7% koriili.

Az Alkotmanybirdsaggal kapcsolatos kozéleti események,
szakmai és tudomanyos rendezvények

2017. februir 5-én Sulyok Tamds, az Alkotménybirésig elnoke interjut adott
az MTI-nek, amelyben hangsulyozta a tiirelem, a szakmai meggy6z6dések kolcso-
nos tiszteletben tartdsa és a kompromisszumkészség fontossagat a kollektiv birdsko-
dasban. Célként ttizte ki az alkotmanybirdsagi jogvédelem eredményeinek athatobb
megismertetését a tagabb kozvéleménnyel; elemezte az Alkotmanybirésdgnak a rend-
szervaltas kordhoz képest megvaltozott tirsadalmi funkcidjat; ramutatott a parbeszéd
sziikségességére a tobbszintli eurdpai alkotmdanyossag birdi szervei kozott; valamint
az Alkotmanybir6sdg munkaterhérdl és sajat szakmai életatjardl is nyilatkozott.

2017. janudr 24-én az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilése abszolat tobbség-
gel az Emberi Jogok Eurépai Birésaga biréjava vélasztotta Paczolay Pétert, az Alkot-
manybirésag korabbi elnokét.

2017. februér 10-én Sulyok Tamads, az Alkotmdanybirésig elnoke beszédet mondott
a Farkasréti temet6ben, a Nemzeti Orokség Intézete 4ltal Budapest ostromanak civil
dldozatai emlékére tizenharmadik alkalommal megrendezett megemlékezésen.

2017. februar 16-an a visegradi orszagok alkotménybirésidgainak vezet6i és tagjai
els6 izben tartottak cstcstaldlkoz6t Budapesten, melynek kozponti témdja az Eurdpai
Unié tagallamai alkotmdnyos identitdsanak az unién beliili megbrzése és védelme volt.

2017. marcius 15-én a koztdrsasagi elndk a Magyar Erdemrend nagykeresztje pol-
gari tagozata kitlintetést adomanyozott Lenkovics Barnabdsnak, az Alkotmdanybird-
sdg korabbi elndkének, tobb évtizedes rendkiviil értékes, kiillondsen a polgéri jog te-
rilletén kiemelkedd oktatéi és tudomanyos palydja, valamint elkotelezett allampolgari
biztosi és alkotmdanybirdi szakmai munkdja elismeréseként.

2017. marcius 24-én Sulyok Tamads, az Alkotmanybirésig elnoke részt vett és els-
adast tartott a 25. alkalommal megszervezett Kaposvari Jogi Beszélgetéseken. El6-
adédsédban szdlt az Alkotménybirdsag hataskoreiben az Alaptorvény hatalybalépésével
bekovetkezett valtozdsokrdl, az Alkotménybirdsig szerepének atalakuldsardl a rend-
szervaltozastdl napjainkig, valamint arrdl, miként illeszkedik a jelenlegi alkotmany-
birdsagi struktira az eurépai alkotmanybirésagok soraba.

2017. mércius 29-én, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn vette kez-
detét a XXXIIL Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudoményi
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Szekcidja. Az OTDK megnyitéjan — masok mellett — részt vett és beszédet mondott
Sulyok Tamaés, az Alkotmdnybirdsig elnoke is.

Valogatas az Alkotmanybirdsag 2017. januar 1.
és marcius 31. kozott hozott dontéseibol

A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo, még ki nem hirdetett torvény
kozigazgatdsi felsébirosdgrol szolo rendelkezéseinek elézetes
normakontroll-vizsgdlata

A vizsgalt id6szak egyik jelentds, a médiaban is megjelent és élénk kozérdeklédést
kivalté hatarozata volt az Orszaggytlés altal elfogadott, de ki nem hirdetett, a koz-
igazgatdsi perrendtartdsrdl szo6l6 térvény (a tovabbiakban: Torvény) egyes rendel-
kezéseinek alaptorvény-ellenességét megallapitd, el6zetes normakontroll-eljarasban
a koztarsasdgi elnok inditvanydra meghozott 1/2017. (1. 17.) AB hatdrozat.

A Torvény 7. § (4) bekezdése, valamint 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai miatt
a koztarsasagi elnok fordult inditvdnnyal az Alkotmanybirésdghoz, az Alaptorvény
6. cikk (4) bekezdése alapjan. A Torvény timadott rendelkezései szerint: ,,7. § (4) Koz-
igazgatdsi felsébirdsagként a Févarosi Torvényszék jér el. [...] 12. § (2) A kozszolga-
lati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével a kozigazgatiasi felsGbirdsagként eljard
birésig hatdskorébe tartozik a) a kozponti dllamigazgatési szervekrél sz6lé torvény
szerinti 0ndllé szabdlyozd szerv, autoném allamigazgatasi szerv és kormanyhiva-
tal, [...] c) a valasztasi bizottsag, [...] kozigazgatdsi tevékenységével kapcsolatos per”

A koztarsasagi elnok e rendelkezések alaptorvény-ellenességének és egyben koz-
jogi érvénytelenségének megallapitisit kérte az Alkotmdanybirésagtdl. Inditvanya-
ban kifejtette, hogy az igazsigszolgaltatast ellat6 birésagokat az Alaptorvény 25. cikk
(8) bekezdése értelmében sarkalatos torvény, jelenleg a birdsigok szervezetérdl és
igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) hatdrozza meg.
A Bszi. 16. §-a pedig ugy rendelkezik, hogy az igazsigszolgaltatast a kovetkezé birdsa-
gok gyakoroljék: a) a Kuria, b) az itél6tabla, c) a torvényszék, d) a jarasbirésag és a ke-
rilleti birdsag, valamint e) a kozigazgatasi és munkatigyi birdsag. A sarkalatos Bszi.-t
a tdmadott Torvény formédlisan ugyan nem maédositja, de tartalmat tekintve az abban
foglalt birésdgi szervezetet kiegésziti egy Gj birésiggal, amikor a 7. § (4) bekezdésében
4j szervként megnevezi a kozigazgatasi fels6birésagot, melynek feladatait a Févarosi
Torvényszék latja el. A Torvény ezen Uj szervnek feladat- és hatdskort édllapit meg,
meghatdrozza az Osszetételét, sajatos eljarasi szabalyokat rendel alkalmazni — e ren-
delkezések egyiitt pedig egyértelmiivé teszik, hogy a magyar birdsagi szervezetben
kozigazgatasi fels6birdsag néven egy 4j birésdg jon létre. Ennek a Torvény altal vélasz-
tott megolddsnak a valészintisithet6 oka az inditvany szerint a Bszi. médositasihoz
el6irt mindsitett tobbséghez sziikséges egyetértés hidnya volt. A koztarsasagi elnok
hivatkozott a 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozatra is, amely hasonl6 szabalyozasi kérdés-
ben mar ramutatott, hogy amennyiben egy szabdlyozdsi targykorrél az Alaptorvény

122 ACTA HUMANA = 2017/2.



Az Alkotmdnybirdsag 2017. janudr 1. és marcius 31. kdzott hozott ddntései

alapjan kétséget kizaréan megdllapithatd az, hogy kizardlag sarkalatos torvénnyel
szabalyozhatd, ugy az egyszert tobbséggel elfogadott szabdlyozds kozjogi érvényte-
lenséget eredményez, tovibba hogy mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egy-
szer(i tobbséggel nem lehet médositani vagy hatdlyon kiviil helyezni. A koztarsasagi
elnok szerint ezt a sarkalatos torvény szabalyozasi koréhez kozel allé rendelkezést
egy masik, egyszer( tobbséggel meghozhat6 6nallé torvénnyel sem lehet megkerilni.
Jelen esetben — az inditvany szerint — ez azt jelenti, hogy egy 1j birésag létrehozdsa
az Alaptorvény dltal sarkalatosnak mindsitett Bszi. szabalyozasi targykorébe tarto-
zik; egyszer(i tobbségli torvénnyel nem lehet alkotmédnyosan Gj birésagot létrehozni.
A Torvény 7. § (4) bekezdése ezért a koztarsasagi elnok allaspontja szerint ellentétes
az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdésével és a 25. cikk (8) bekezdésével.

Hasonl6 okokbdl tartotta alaptérvény-ellenesnek a Torvény 12. § (2) bekezdés
a) pontjat is: ez a kifogasolt rendelkezés egyszer(i tobbséggel a kozigazgatasi felss-
birésig hatdskorébe utalnd az 6nallé szabdlyozd szerv, az autoném allamigazgatdsi
szerv és a kormdanyhivatal kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos pereket, mig
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsagnal ugyanez a hataskor a sarkalatos mé-
diaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérdl sz6lé 2010. évi CLXXX. torvény
(a tovabbiakban: Médiatv.) alapjan a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
kizarélagos illetékességébe tartozik. A Torvény ezen szabdlya ezért — az inditvany
szerint — sérti az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését és a IX. cikk (6) bekezdését.
Ugyanezen alkotményosségi problémat veti fel a Torvény 12. § (2) bekezdés c) pontja
is: eszerint a kozigazgatasi fels6birdsag hataskorébe tartoznanak a valasztasi bizott-
sagok kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos perek. A sarkalatos valasztasi elja-
rasrol sz6l6 2013. évi XXX VL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) szerint azonban ezeket
a méasodfokd hatdrozatot hozé valasztési bizottsag székhelye szerint illetékes itéltabla
birélja el. Ezért a kifogdsolt rendelkezések sértik az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését,
2. cikk (1) bekezdését és 35. cikk (1) bekezdését. Az tigyben az igazsagiigyi miniszter
megkiildte az Alkotmdnybirdsagnak jogi véleményét az Abtv. 57. § (1b) pontja alapjan,
valamint az Alkotmanybirésig beszerezte az Orszaggytlés elnokének nyilatkozatat is.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy
az elézetes normakontroll-inditvény a jogosulttol érkezett, és eleget tesz a hatdrozott
kérelem Abtv.-ben foglalt feltételeinek. Az Alkotmanybirésdg az inditvany elbiraldsa
el6tt attekintette a kozigazgatasi birdskodas hazai jogtorténeti el6zményeit, kiillonos
tekintettel a Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birésag 1896—1949 kozotti miikodésére,
majd az Alkotmdny 1989. évi mddositasaval és a 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozattal
az allamigazgatasi és mas hatdsagi dontésekkel szembeni biréi ut kiteljesitésére, va-
lamint a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsjog és a kozigazgatasi perjog Gjraszabélyozasa-
ra. Az attekintés lezdrasaként az Alkotmdanybirésig megallapitotta, hogy a Torvény
a magyar jogtorténetben az els6 kozigazgatasi perrendtartasi kodex, amely az eurdpai
jogfejlodés utjat kovetve elvalasztja egymdstol a kozigazgatasi peres eljardst és a pol-
gari eljarasokat.
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Ezt kovetben az Alkotmdanybirdsag elsGként az inditvany kozjogi érvénytelenséget
allité részét vizsgalta meg. Megdllapitotta, hogy a torvényjavaslat elfogaddséra az egy-
szer(i tobbséget igénylé torvények elfogaddsara irdnyulé altaldnos eljardsi rendben
keriilt sor, az sarkalatossagi zaradékot nem tartalmazott. Ezt kvetSen azt kellett vizs-
gélni, hogy az egyszert tobbséggel elfogadott Torvény koztarsasigi elnok édltal meg-
jelolt részei (melyek tartalmuk szerint mds torvényeket médositanak) a rajuk elirt
tobbséggel és eljarasi rendben keriiltek-e elfogaddsra. A Torvény 7. § (4) bekezdése
a koztarsasagi elnok szerint tartalmilag a sarkalatos Bszi.-t mddositja. A Bszi. szabd-
lyait vizsgalva megdllapithatd, hogy abban a kozigazgatési felsébirdsag sem els4-, sem
masodfoku birésagként nem szerepel. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint azzal,
hogy a Torvény kozigazgatasi fels6birdsag név alatt feladat- és hataskort, a birésag
Osszetételét meghatdrozd és eljarasi szabalyokat kapcsol az Gj elnevezéshez, és ezen
Uj elnevezés alatt jogositja fel a Févarosi Torvényszéket eljardsra (nem egyszerden an-
nak nevét véltoztatja meg), olyan targykorben szabdlyoz, ami a Bszi. mint sarkalatos
torvény szabdlyozdasi targykorébe tartozik. Marpedig mindsitett tobbséggel elfogadott
torvényt egyszer(i tobbséggel elfogadott térvénnyel nem lehet médositani vagy hata-
lyon kiviil helyezni, és a sarkalatos torvények tételes médositasa hasonlé szabélyozasi
korben hozott, egyszeri tobbséggel elfogadott torvénnyel sem keriilheté meg. A Tor-
vény 7. § (4) bekezdése ezért tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés mddositasara
irdnyul, emiatt sérti az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, B) cikk (1) bekezdését és
25. cikk (8) bekezdését.

Az inditvany mésodik része, a Torvény kifogéasolt 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai
kapcsédn az Alkotmdnybirdsdg az alabbiakat dllapitotta meg. A tdmadott 12. § (2) be-
kezdés a) pontrdl egyértelmilien megallapithatd, hogy olyan hatdskort ad a kozigaz-
gatasi fels6birésdgnak, amelyet a Médiatv. sarkalatos rendelkezései mér a F6varosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag kizdrdlagos illetékességébe utaltak. Sarkalatos
torvényben biztositott hatdskor és kizardlagos illetékesség egyszerti tobbséggel elfo-
gadott torvénnyel nem maodosithat6, nem véltoztathaté meg. A Torvény 12. § (2) be-
kezdés a) pontja ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, T) cikk (4) bekez-
dését és IX. cikk (6) bekezdését. Hasonldan, a Torvény 12. § (2) bekezdés c) pontja
a kozigazgatasi fels6birdsdg hatdskorébe utalnd a valasztdsi bizottsdgok kozigazgatdasi
tevékenységével kapcsolatos pereket, mig ugyanez a hatdskor a sarkalatos Ve. szerint
a méasodfoku hatdrozatot hozo vélasztasi bizottsag székhelye szerint illetékes itél6tab-
lahoz tartozik. Ezt az egyszer(i tobbséggel elfogadott Torvény nem médosithatja, nem
valtoztathatja meg. A Torvény 12. § (2) bekezdés c) pontja ezért sérti az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (4) bekezdését, a 2. cikk (1) bekezdését és a 35. cikk
(1) bekezdését.

A jelen iigyben az Alkotmdnybirdsig el6zetes normakontroll-eljarast folytatott,
vagyis elfogadott, de még ki nem hirdetett térvényt vizsgalt. A vizsgélatkor tehdt
a Torvény — kihirdetés hidnydban — még érvényesen létre sem jott. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag (a kozjogi érvénytelenség kapcsan) csak arra mutathat ra, hogy
atorvényalkotdsieljaras szabalyainak megszegése akihirdetett Torvény kozjogiérvény-
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telenségét eredményezné. Ilyen esetekben a koztdrsasagi elnok alkotmdanyos szerepe,
hogy vétét emeljen a jogszaballyal szemben. Miutan a koztarsasagi elnok a Torvényt
az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalatira megkiildte az Alkotmdanybirésagnak,
alkotmanyos kontroll szerepének eleget tett. Az dltala tamadott rendelkezések alap-
torvény-ellenességének megallapitdsa miatt az Alaptorvény 6. cikk (6) bekezdése ér-
telmében az Orsziggyiilésnek a Torvényt az alaptorvény-ellenesség megsziintetése
érdekében ujra kellett tdrgyalnia. Az Alkotménybirdsig alaptorvény-ellenességet
megillapité dontése kovetkeztében a Torvényt nem lehetett kihirdetni.

A hatdrozathoz Juhdsz Imre, Pokol Béla, Stumpf Istvin és Varga Zs. Andrés al-
kotmdnybirék parhuzamos indokolast, Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvé-
leményt fliztek.

A jelenkor eseményeirdl szolo tudositdsok kapcsdn a szolgdlati
kotelezettségiiket teljesitd renddrok személyiségi jogai és a sajtoszabadsdg
kozotti alapjogi konfliktust vizsgdlo hatdrozat (, Mdsodik rendérképmds-iigy”)

A vizsgélt id6szakbdl ugyancsak nagy nyilvanossagot kapott az Alkotmanybirésagnak
a Kuria Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itéletét megsemmisit6é 3/2017. (II. 21.) AB hata-
rozata.

A pertorténetbdl emlitést érdemel, hogy az inditvanyozé Index.hu Zrt. tigyében
a Karia kordbban — a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat (a tovibbiakban: ABh.1.) foly-
tan — megallapitotta, hogy Pfv.IV.20.784/2013/5. szamu itélete joghatas kivaltasara
nem alkalmas, ezért a Févarosi [télétablat mint masodfokd birésagot j eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az ezt megel6z6 eljarasban ugyanis az alperes in-
ditvanyozé felismerheté modon kozzétette négy rendor felperes képét anélkiil, hogy
ahhoz az 6 hozzijaruldsukat kérte volna. Emiatt a felperesek pert inditottak az in-
ditvanyozé ellen, személyiségi jogaik megsértésének megallapitasa irdnt. Az ebben
aperben hozott — elséfokd itéletet helybenhagyd — jogerds itélétablai dontést taimadta
meg az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal, és e panaszat birdlta el az Alkotmany-
birésag az ABh.1.-gyel. Az ABh.1. akkor azért semmisitette meg a Févarosi [tél6tdbla
itéletét, mert az nem oldotta fel a felperesek méltésdgvédelmen alapulé képmadshoz
valé joga és a sajtdszabadsdg kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegelésével. A Karia gj
eljdrasra utasité dontését kovetéen a Févarosi [télotabla ismét elbiralta az iigyet, de
mar az ABh.1. figyelembevételével.

Ennek konkliziéjaként a Févarosi [téltabla ismét helybenhagyta az els6foka ité-
letet. Ujra mérlegelte a tényalldst, és ugyanarra az eredményre jutott: az inditvanyozé
sajtészerv tevékenysége sérti a felperesek képmashoz fiz6dé jogat. Ertékelte az {tél6-
tdbla az alapjogi konfliktust is, hivatkozva a sajtdszabadsdgrdl és a médiatartalmak
alapvetd szabadlyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) szabdlyara,
és arra, hogy a rendérok sajat személyiségiik kifejez6dése feletti rendelkezési jogo-
sultsiga fennmarad, még a koz érdekében végzett tevékenység idején is. Az {télétab-
la szerint ezért akkor is, ha egy beszdmold egy jelenkori eseményrdl tudésit, ezen
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tevékenysége nem lehet korlatlan. Az els6dleges korlat az Smtv. 4. § (3) bekezdésében
foglalt személyiségi jogsértés tilalma. Az tigyben a nyilvanossighoz kozvetitett de-
monstraciéon — az itélétabla allaspontja alapjan — a felperes rendérok jelenléte nem
volt olyan jelent8ségti, amelyre tekintettel a képmasvédelemmel kapcsolatos rendel-
kezési joguk héttérbe szorulhatna. Emiatt a Févarosi [tél6tébla helybenhagyta az in-
ditvdnyozé sajtoszervvel szemben a rendérok szdmara polgari jogi személyiségvé-
delmet nyujté itéletet. A feltlvizsgalati kérelemre eljart Kuaria pedig a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta, és Ggy érvelt, hogy a birésdg az tigyben — a megsemmisitést
tartalmaz6 ABh.1. ellenére is — mérlegelhet, és akar az Alkotménybirdsag altal meg-
semmisitett dontéssel azonos dontésre is juthat, ha az Alkotmanybirésag dontésében
foglalt mérlegelési szempontokat megfeleléen figyelembe veszi, de jogi allaspontja
ezek utdn is ugyanaz.

A Karia azt is kifejtette, hogy megitélése szerint ,a szolgalatot teljesité rendér kép-
madsdnak hozzéjaruldsa nélkil torténd nyilvanossdgra hozatala akkor marad a jelenkor
torténéseinek bemutatésa, illetve a kozhatalom gyakorldsa szempontjabdl kozérdek-
16désre szamot tarté tajékoztatas keretén belill, ha az az esemény hi illusztralasahoz
tartozik és a konkrét cselekvéség — aktiv intézkedés vagy éppen az intézkedési kotele-
zettség képi megjelenitésbdl megallapithaté nyilvanvalé elmulasztasa — indokolttd te-
szi, ezaltal a fényképfelvétellel kozolt tartalom a tudositds targyat képezé eseménnyel
Osszefiiggd, hirértékil informaciét hordoz” Mivel a perben érintett képek e feltételnek
nem felelnek meg, és nem fiiggnek Ossze a tuddsitott eseménnyel, ezért ,semmilyen
tarsadalmi igény nem indokolja” a rend6rok abrazolasi médjat. A képeken csak any-
nyi latszott, hogy a rendvédelmi szakszervezetek tiintetésén (is) szolgdlatot teljesité
rend8rok biztositottak a helyszint. A Kuria alldspontja szerint ezért a sajtészabadsag
a képmadsvédelem el6tt meghajolni kényszerdl.

Az inditvinyozé az Abtv. 27. §-a alapjdn terjesztett elé alkotményjogi panaszt,
és a Kuaria imént részletezett, Pfv.IV.20.121/2016/3. szdma itéletét timadta az Alap-
torvény IX. cikk (1) és (2) bekezdései (véleménynyilvanitds szabadsaga, sajtészabad-
sdg) megsértése miatt. Az inditvany hivatkozott az Alkotmdanybirdsdg kapcsolédo
gyakorlatéra, kiillonosen az ugyanezen tigyben meghozott ABh.1.-re. Kifejtette, hogy
a megismételt eljarasban a birésdgok mérlegelési jogkore az Alkotmanybiréség ha-
tdrozata éltal meghatdrozott tartalommal determindlt. A tdmadott kuriai itélet ezért
az ABh.1. kot6erejét is megsérti.

Az Alkotménybirdsag az inditvanyt megalapozottnak taldlta. Az inditvanyt befo-
gadhaténak itélte, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek mindsitve azt, hogy
a tamadott kuariai dontés megkérddjelezi-e az ABh.1. kotGerejét. Kiemelte az Alkot-
manybirésag, hogy a Kuria a 2015. januar 26-an kelt 1/2015. Biintet6-Kozigazgata-
si-Munkatigyi-Polgéri Jogegységi (a tovabbiakban: BKMPJE) hatirozataval hatdlyon
kivil helyezte az 1/2012. BKMPJE hatarozatot. Ez a jogegységi hatdrozat mondta ki
a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy mun-
kat végzd személyek kapcsan azt, hogy tevékenységiik ellatdsa soran nem mindsiil-
nek kozszereplnek, ezért a beazonosithaté médon, egyediesitetten dbrazold képmas

126 ACTA HUMANA = 2017/2.



Az Alkotmdnybirdsag 2017. janudr 1. és marcius 31. kdzott hozott ddntései

vagy hangfelvétel nyilvanossdgra hozataldhoz sziikséges a hozzajaruldsuk. E jogegy-
ségi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésével a birdsagok ismét a jogszabalyok kozvetlen
alkalmazdsaval, az ABh.1.-ben foglalt tételek megfelel6 figyelembevételével tudnak
donteni az egyedi tigyekben.

Az Alkotmanybirdsag utalt rd, hogy a birdi itéleteket csak akkor biralja feliil, ha
azok az Alaptorvény dltal megszabott értelmezési tartomanyt megsértik, igy alaptor-
vény-ellenessé valnak. Jelen tigyben azt kellett vizsgdlni, hogy a birdsag eleget tett-e
annak az ABh.1.-ben megjelent allaspontnak, amely szerint a birésag feladata, hogy
a sajtészabadsdg és a méltésagvédelmen alapuld képmashoz vald jog kozotti érdekiit-
kozést egyedi mérlegeléssel oldja fel, érvényre juttatva az Alkotmanybirésdg minden-
kire kotelezé hatdrozatanak teljes tartalmat.

Az tigyben eljart Févarosi Itélétébla nyilvanval6an ismerte az ABh.1.-ben foglal-
takat, hiszen az az elétte folyd tigy elbirdldséat kozvetleniil érintette. Annak tartalmat
mégsem vette megfelelGen figyelembe, mert bér elfogadta, hogy a vizsgélt tudédsités
jelenkori eseményr6l szolt, de annak korlatjaként értelmezte az Smtv. 4. § (3) bekez-
dését. Ezzel szemben az ABh.1. kifejezetten megiéllapitotta, hogy ,[m]indaddig, amig
valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtdszabadsdg gyakorlasaval, az emberi mélté-
sag védelmével osszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére valo hivatkozas ritkdn
alapozza meg a sajtdszabadsag gyakorldsdnak a korlatozéasat. Valamely jelenkori ese-
ménnyel kapcsolatban a nyilvdnossag figyelme elé keriilt személyrdl késziilt képmaés
dltaldban az eseménnyel Osszefiiggésben az engedélyiik nélkil nyilvanossagra hoz-
haté. Renddri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvanossagra
hozhat6, ha a nyilvanossagra hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset kortilményei alapjan
a jelenkor eseményeirdl sz6lé vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabol kozér-
deklédésre szamot tart6 tajékoztatdsnak, koziigyet érintd képi tuddsitdsnak mindsiil”
(Abh1., Indokolas [42]-[43].) A Févérosi [télétabla déntésében foglalt jogértelmezés
azon a ponton nincs 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésével,
amikor nem elégedett meg annak elismerésével, hogy a tudésitott esemény kozérdek-
16désre szamot tartd, de azt is hozzafiizte, hogy ,azon a felperesek jelenléte és doku-
mentalt cselekvéseik nem voltak olyan jelent6ségliek, melyre tekintettel a képmasvé-
delemmel kapcsolatos rendelkezési jog hattérbe szorulhatott” Az Alkotménybirdsag
dontése értelmében ugyanis a rendéri intézkedésrdl készilt fénykép egyértelmien
nyilvdnossagra hozhaté. Ez aldl csak az jelent kivételt, ha a nyilvdnossagra hozatal 6n-
céli. Ezt az 6ncélisagot azonban kizarja, ha a nyilvanossagra hozott fénykép a jelenkor
eseményeirdl szo6l6 tudositasnak, a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdek-
16désre szamot tarté tajékoztatisnak, koziigyeket érinté képi tuddsitdsnak mindsiil.
Ha tehdt a birésag megdllapitja, hogy a tuddsités a jelenkor eseményeir6l sz6l — amint
azt a jelen tgyben is tette —, akkor a sajtdszabadsag (vagyis a fénykép nyilvanossagra
hozatala) nem korlatozhatd. Ez aldl igen sziik esetben csak akkor lehet kivételt ten-
ni, ha a képfelvétel az emberi mivolt bensé lényegét sértené meg, példaul a hivatdsa
gyakorlasa soran megsériilt renddr szenvedését mutatna be. Az a biréi jogértelmezés
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azonban, amely a rend6rok cselekvéseinek jelentéségét koveteli meg a nyilvanossagra
hozatalhoz, korlatozza a sajtészabadsagot.

Az Alkotmdanybirdsig egyetértett a Karidval abban, hogy a birésigoknak meg-
marad a mérlegelési szabadsaga az olyan {igyekben is, amelyekben kordbban az Al-
kotmanybirésdg mar megsemmisitette a jogerdés dontést. Az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdése értelmében azonban az Alkotmanybirésidg az Alaptorvény védelmé-
nek legfébb szerve. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése alapjan az Alaptorvény és
a jogszabélyok mindenkire kotelezéek, igy a birdsagok is kotelesek az Alaptorvényt és
annak autentikus értelmezését az igazsagszolgéltatds sordn figyelembe venni. A bird-
sagok igazsagszolgaltatasi hatalma az Alaptorvény alapjan is teljes: 6k dontik el a vég-
legesség igényével az eléjiik vitt jogvitikat; de ennek sordn nem hagyhatjak figyel-
men kivill és nem értelmezhetik szelektiven vagy megszoritéan az Alaptorvény egyes
rendelkezéseit. A jelen esetben a Févérosi [télétabla éppen ezt tette: megszoritéan
értelmezte a véleménynyilvanitasi szabadsagot és a sajtészabadsdg elvét, megsértve
az ABh.1.-ben foglalt kévetelményeket. A Kuria pedig az e dontésben foglalt indoko-
kat teljes mértékben elfogadta.

Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a demonstracidkon torténé renddri beve-
tés — a legtjabb kori magyar torténelem ismeretében is — minden esetben a jelenkor
eseményének mindsitendd. A jelen tigyben is mind a szoveges, mind a képi tuddsités
a konkrét demonstraciordl szolt. A képen dbrazolt személyek ezen esemény szerepl6i
voltak, rendéri biztositékként. Az Alkotmanybirdsag szerint az valéban kifogasolhaté
volna, ha a médiaszolgaltatast nyudjtok a johiszemiség és tisztesség kovetelményét
megsértve, a valdsiggal ellentétes latszat kozzétételével tuddsitandnak, mikozben
a valésagrol tudomadssal birnak. Azt azonban a konkrét iigyben senki sem dllitotta,
hogy a tuddsitas hamis — és igy oncélu — lett volna, a birésdgnak tehat a jelenkori
események bemutatdsidhoz f(iz6d6 alkotmdnyos érdek primatusat kellett volna érvé-
nyesitenie.

Az Alkotmanybirdsag kotelezettsége, hogy az Alaptorvénybe iitkézo birdi donté-
seket megsemmisitse, ezaltal is érvényt szerezve az Alaptorvény normahierarchidban
betoltott legfébb szerepének. Ebbél kovetkezik az Abtv. 39. § (1) bekezdése is, amely
az AB hatdrozatok erga omnes kotelezé erejét dllapitja meg. Ezt vonna kétségbe az, ha
az Alkotmdanybirdsig hatdrozatait akér a jogalkotd, akér a jogalkalmazé szelektiven,
megszoritdan értelmezné vagy az azokban foglaltakat mas médon nem érvényesitené
megfelelGen.

Mindezek miatt az Alkotméanybirdsag alaptorvény-ellenesnek taldlta és megsem-
misitette a Kdria Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itéletét. A hatirozathoz Horcherné
Marosi Ildiké és Szalay Péter alkotmdnybirék parhuzamos indokolést, Czine Agnes,
Dienes-Oehm Egon és Pokol Béla alkotmanybirék killonvéleményét fliztek.
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A tulajdonhoz valo jog sérelme miatt magdniit forgalom eléli elzdrtsdagdval
kapcsolatos perben a Kiria itéletét megsemmisitd hatdrozat

A 3012/2017. (IL. 8.) AB hatdrozattal elbiralt tigyben a maganszemély inditvanyozék
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti és a 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt is az Al-
kotmanybirdsdg elé terjesztettek, kérve egyrészt a kozati kozlekedésrol szol6 1988. évi
L. torvény (a tovdbbiakban: Kkt.) 29. § (2) bekezdése és 47. § 8. pontja, masrészt a Ki-
ria mint feltilvizsgélati birésag Kfv.II1.37.085/2015/5. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitisit és megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseiként a XIIL cikkre, a B) cikk (1) bekezdésére és a 28. cikkre hivatkoztak.

A terjedelmes és bonyolult pertorténetbdl azt lehetett megallapitani, hogy az in-
ditvanyozék még 2006-ban megvasaroltak egy az ingatlan-nyilvdntartasban ,kivett,
sajat hasznalatd at” megnevezéssel szerepld ingatlant, amely eredetileg egy allami er-
dégazdasaghoz tartozott, majd az abbdl dtalakult erdészeti zrt.-hez, és maganitként
évtizedekig sorompdéval is le volt zarva. Az inditvanyozdk ettdl a zrt.-t6l vasaroltak
meg az utat és azt az erdészhazat is, amelyhez ez az tt vezet (az tGtnak ez az egyetlen
funkcidja). Az inditvanyozdk az erdészhazat atépitették, az utat kozlekedésre alkal-
mas allapotba hoztdk, és siillyedd akadalyt létesitettek a kizar6lagos hasznalat tovabbi
biztositdsdra. Ekkor azonban eljaras indult elleniik az els6fokd kozlekedési hatdsag-
ndl az ut engedély nélkiili kozforgalom el6li elzdrdsa miatt. Az eljards — megsziinte-
tést, fellebbezést, dontés-visszavondst, a hatdrozat megsemmisitését, majd 4j eljarasra
utasitast kovetéen — eredményeként els6- és masodfokon is kotelezték az inditvanyo-
zbkat, hogy a kozforgalom eldli elzarast sziintessék meg. Az inditvanyozok birésa-
gi feliillvizsgélat irdnti keresetet nyujtottak be, amely alapjan eljarva a kozigazgatasi
és munkatigyi birdsag az els6- és masodfoku hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte.
A felulvizsgalati kérelem alapjin eljart Kuria azonban az itéletet hatdlyon kiviil he-
lyezte, és az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Itéletében azt hangstlyozta, hogy
a polgari perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi III. torvény 339/A. §-a szerint a birdsag
a kozigazgatasi hatdrozatot — jogszabdly eltér6 rendelkezése hidnydban — a megho-
zatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fenndllé tények alapjan vizsgalja feliil. Nem
tekintette relevansnak ezért, hogy az it milyen atként létesiilt, azt viszont igen, hogy
az ut ,az erdészet tulajdondbol magantulajdonba keriilt, mivel ezzel az ut funkcidja is
megvaltozott” Megdllapitotta, hogy az at a Kkt. hatdlya ala tartozik, ezen belill nem
kozat, hanem maganut. A Kkt. pedig a maganat két tipusat ismeri: a kozforgalom
eldl elzart és a kozforgalom eldl el nem zart maganutat. A kozforgalom eldl elzart
maganut fogalmat a Kkt. 47. § 8. pontja meghatarozza. A Kuria kiolvashaté kovetkez-
tetése szerint, mivel ennek a definiciénak a vizsgdlt it nem felel meg, tovabba mivel
az ingatlan-nyilvdntartasban ,kivett, sajit hasznélatd Gtként” szerepel — ami ,nem
felel meg a kozforgalom el6l elzart maganit mindsitésnek” —, ezért kozforgalom el6l
el nem zart maginutnak minésiil. A Kuria ezért a jogsérté birdsagi itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és az inditvanyozdk keresetét elutasitotta.
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Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozdk ezt a kdriai dontést timadtak, mert
dllaspontjuk szerint az sérti az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott, tulajdonhoz
valé jogot. Arra hivatkoztak, hogy a Kiria dontése értelmében meg kell nyitniuk a tu-
lajdonukban allé6 maganutat a kozforgalom el6tt, ez pedig a hasznalat részjogositva-
nyat, ezen keresztiil pedig a dolog (az ut) feletti hatalmukat korlatozza és cselekvési
autonomigjukat jelentsen befolydsolja. Rdadasul az at kozforgalom el6tti megnyitdsa
jelent6s anyagi terhet is r6 az inditvanyozokra, mert az ut Kkt. 33. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti kezel6iként az & feladatuk a folyamatos karbantartés, a karok ki-
javitasa. Hangsulyoztak az inditvinyozdk, hogy a kozforgalom szaméra torténé meg-
nyitast a kozérdek sem indokolja, egyrészt mert erre az tigyben sziiletett hatarozatok
és birdi dontések sem hivatkoztak, masrészt pedig mert a maganuat csak az indit-
vanyozok lakéingatlandnak megkozelitésére szolgdl. Kiemelték azt is, hogy sem 6k,
sem jogel6djeik a maganut kozforgalom elStti megnyitasara vagy az el6li elzardsara
kérelmet nem nydjtottak be a kozlekedési hatésdghoz, és ezzel kapcsolatos bejegy-
zés az ingatlan-nyilvantartdsban sem szerepel. Allaspontjuk szerint lehetséges, hogy
az ott szerepld ,kivett, sajat hasznalatd Gt” bejegyzés nem feleltetheté meg a ,kozfor-
galom eldl elzart maganut” fogalmdanak (a Kdria erre az allaspontra jutott), de ugyan-
igy nem feleltethet6 meg a ,kozforgalom eldl el nem zart maganut” kategoéridjanak
sem; és a jozan ésszel is ellentétes az az értelmezés, amely szerint a ,sajat hasznélatra”
épilt ut a kozforgalom szamara készilt volna. Az inditvdny azt is nyomatékositotta,
hogy a maganit nem az inditvdnyozdk dltali megvasarlaskor kertilt magantulajdonba,
hanem az el6z6 tulajdonos erdégazdasag erdészeti zrt.-vé alakuldsakor. A megvasar-
laskor pedig nem szerezhettek az inditvanyozok sziikebb terjedelm tulajdont, mint
amilyen az eladénak volt, ezért 1ényegesnek tartottdk volna a magénut adasvétel id6-
pontjaban megéllapithaté jogi statuszdnak vizsgélatit — ami el6l a Kuria elzérkézott.
Végil az inditvdnyoz6k ramutattak: elfogadhatatlan, hogy egy adott tt jogi jellegét ki-
zdrdlag az éppen fenndll6 fizikai dllapota és koriilményei hatdrozzik meg — ahogy ezt
a Kdria értelmezte —, igy ugyanis, fizikai akadélyok és kozlekedési jelz6tabldk onké-
nyes kihelyezésével vagy eltavolitasaval, barki a kozlekedési hatésag kozremiikodése
nélkill megvaltoztathatnd a maganut vagy kozut jogi statuszat. A maganut kozfoga-
lom szdmadra val6 megnyitdsat az ingatlan-nyilvantartdsba be kell jegyezni. Erre ira-
nyul6 tulajdonosi kérelem és hatésagi engedély nélkiil pedig ugy kell tekinteni, hogy
a magdnut sosem volt a kozforgalom el6tt megnyitva.

A Kkt. rendelkezéseit az inditvanyozék azért tdmadtak, mert az nem tartalmaz
atmeneti rendelkezést arrél, hogy az id6kozben megsziint ,sajat haszndlata at” kate-
goria a torvény fogalomhasznélata alapjan minek mindsiil. Ennek hidnydban — az in-
ditvanyozdk szerint — a Kkt., kiemelten annak 29. § (2) bekezdése és 47. § 8. pontja
nem felel meg a jogdllamisdgbdl fakadd normavilagossag, elérelathatésag, jogbizton-
sdg kritériumainak, és sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az tigyben az Alkotménybirdsdg beszerezte a nemzeti fejlesztési miniszter és
a foldmiivelésiigyi miniszter véleményét.
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Az Alkotménybirdsag el6szor az alkotmdanyjogi panasz befogadhatdsagat vizsgal-
ta. E vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az inditviny befogadhat6; azon-
ban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti — a Kkt.-t tdimadd — alkotményjogi panaszt
és a bir6i dontést tdmado alkotmanyjogi panasz Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
és 28. cikkére hivatkoz6 elemeit visszautasitotta. A visszautasitds indoka az volt, hogy
az inditvanyozok nem Alaptorvényben biztositott jogra hivatkoztak, illetve részben
a Kkt. olyan rendelkezését tamadtak, amelyet tigyiikkben a birésdg nem alkalmazott,
részben pedig mulasztissal el§idézett alaptorvény-ellenesség fenndlltanak megallapi-
tasat kérték, amire nézve az Abtv. értelmében kiilon inditvany nem terjeszthetd eld.

Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirésag megalapozottnak talalta az alkot-
manyjogi panaszt. E16sz6r megvizsgalta a kérdéskor komplex jogszabalyi hatterét, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogvita targyat képezé tt erdészeti maganitként
1étesiilt, ekkor a kozforgalom eldl el volt zarva; majd a Kkt. hatélya al4 keriilt, de az in-
gatlan-nyilvantartdsban mindvégig ,sajat haszndlatd Gtként” szerepelt (a tulajdono-
sok nem rendezték az 1t jogi helyzetét a hatdlyos jogszabélyoknak megfeleléen), ezért
abban a kérdésben kellett donteni, hogy a kozforgalom el6l elzart maganut fogalmi
elemeinek megfelel-e.

A tulajdonhoz valé jog alkotményjogi tartalmat vizsgalva a hatdrozat hivatkozott
a 25/2015. (VII. 21.) AB hatérozatra, amely szerint az Alaptorvény alapjogként a jog-
szabdlyok éltal meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fenndll6
konkrét jogositvanyokat védi. Idézte tovabba az Alkotmanybirdsag gyakorlataban ki-
alakult tételt, mely szerint az alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és mddja nem sziik-
ségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté6 az absztrakt polgari
jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a min-
denkori kozjogi és (alkotmdnyos) magénjogi korldtokkal egyiitt kell érteni. Az alkot-
madnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, tar-
gyatdl és funkciojatdl, illetve a korldtozds maédjatdl is (26/2013. [X. 4.] AB hatdrozat,
Indokolas [161]). A hatdrozat megerdsitette azt az alapvetést is, mely szerint a tulaj-
donhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, kivételes esetben pedig a tulajdo-
ni varomdanyokat is védi (példdul 3115/2013. [VI. 4.] AB hatarozat, Indokolas [34]).
A hatdrozat arra is kitért, hogy — amint azt legutébb a 18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat
rogzitette — a kovetkezetes alkotménybirdsagi gyakorlat szerint a tulajdoni alapjog-
védelem kiterjed a tulajdoni részjogositvanyokra és azok gyakorolhatosagara is.

Ezt kovetSen a hatarozat rogzitette: az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok
kotelezettsége, hogy a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék.
A biréi dontések alkotmanyossagi feltilvizsgalatat lehetévé tev alkotmanyjogi panasz
e cikk érvényesiilését szolgdlja. Ilyen panasz alapjan az Alkotménybirdsag azt vizsgal-
ja, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birésig érvényre juttatta-e az Alaptorvény-
ben biztositott jogok alkotményos tartalmat. Ha a birség az el6tte fekvé, alapjogilag
relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az édltala kialakitott jog-
értelmezés nem 4ll 6sszhangban e jog alkotményos tartalmaval, akkor a meghozott
birdi dontés alaptorvény-ellenes.
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A vizsgalt konkrét tigyben — annak eldontéséhez, hogy az inditvanyozdkat az Gt
tekintetében megilleti-e a tulajdonhoz valé jog védelme — megéllapithaté volt, hogy
6k az ut tulajdonosai; az it mindvégig el volt zarva a kozforgalom eldl, és annak meg-
nyitdsat sem az inditvanyozok, sem jogelédjeik nem kérelmezték. A Kuria tamadott
dontése nem ad magyardzatot arra, mi alapjan mondta ki a Kdria, hogy az ut kozfor-
galom el6l el nem zart maganut, az Ut statuszanak megvaltoztatdsara irdnyul6 haté-
sagi eljards, illetve engedély hidnydban mi alapjén foglalt éllast éppen a kozforgalom
elél el nem zart maganuti statusz mellett. Nem tiinik ki a Karia indokoldsdbdl az sem,
hogy ha a kozigazgatasi hatarozatot a Pp. idézett szabdlya alapjan csak a meghozata-
lakor alkalmazandé jogszabalyok és fennall6 tények alapjan vizsgalta — amikor az ut
tényszertien el volt zarva a kozforgalom el6l, maskiilonben nem inditott volna eljarast
a hatdsag, hogy az inditvdnyozdk nyissak meg —, miért jutott mégis arra a kovetkez-
tetésre, hogy az ut a kozforgalom elSl nincsen elzarva. A birdsignak vizsgalnia kellett
volna a magédnuton létesitett Gtakadaly tényszer(i megléte mellett annak jogszeriisé-
gét is; ugyanis egy atszakasz jogi jellege nyilvanval6an nem véltozik meg pusztan az-
altal, hogy arrél 6nkényesen egy soromp6t, fizikai akadalyt vagy akar egy kozlekedési
jelzétablat eltavolitanak. Emiatt pedig nem keriilheté meg annak a vizsgalata sem,
hogy az ut miként létesiilt, a tulajdonos-valtozdsok sordn hogyan alakult a jogi statu-
sza, vagyis a kozforgalom eldl elzért erdészeti maganutbol a Kkt. hatdlya ald keriilve
milyen kategéridjd Gttd mindsiilt at.

A Kdria tehat anélkil korlatozta az inditvanyozdk tulajdonjogat, hogy dontése in-
dokoldsabdl kitlinne a beavatkozas mogotti kozérdek, a kozforgalom eldl el nem zart
magdanutta mindsités magyardzata, tovabba azok az okok, amelyek a kozforgalom el8l
elzart jelleget kétségen kiviil kizarjak. Az indokolas e hidnyossdgai miatt az Alkot-
manybirésag nem is vizsgalhatta a korlatozas elkeriilhetetlenségét, kozérdekiiségét és
ardnyossagdt; ezért — 6nmagaban az indokolds emlitett hidnyossdgai miatt — a birdi
dontés a megszerzett tulajdon korlatozasdhoz, az inditvanyozoék tulajdonosi pozicid-
jaba torténd behatolashoz vezetett, amellyel szemben pedig az Alaptorvény XIII. cik-
ke garantélja a védelmet.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.
I11.37.085/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és az itéletet megsemmisi-
tette. A hatdrozathoz Salamon Ldészl6 alkotmdanybiré parhuzamos indokolast flizott.

A vdlasztdsi eljardsban a jogorvoslat sordn hozott hatdrozatok kozlésének
szabdlyozdsdt érintéen mulasztdsban megnyilvinulo alaptorvény-ellenesség
megdllapitdsa

A 6/2017. (III. 10.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag egy olyan alkotmdanyos-
sdgi problémat vizsgalt, amely két, kordbban elbirdlt alkotmanyjogi panaszban
(19/2016. [X. 28.] AB hatarozat és 20/2016. [X. 28.] AB hatarozat) vet6dott fel. Azok-
ban az tigyekben misorszolgaltatok voltak az inditvanyozdk, és az altaluk kozzétett
tarsadalmi céla reklamok ellen egy maganszemély nyujtott be kifogast a Nemzeti

132 ACTA HUMANA = 2017/2.



Az Alkotmdnybirdsag 2017. janudr 1. és marcius 31. kdzdtt hozott ddntései

Viélasztési Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: NVB). E kifogast az NVB elutasitotta, mert
a rekldmok nem a valasztoi akarat befolydsoldsat céloztak. A magdnszemély a hatéro-
zatok feliilvizsgélatat kérte a Kuariatdl, amely kimondta, hogy az inditvanyozé mdsor-
szolgéltatok megsértették a valasztasi eljaras politikai reklam kozzétételére vonatkozo
szabdlyait. Ezeket a kidriai dontéseket az inditvanyozok a véleménynyilvanitas sza-
badsaga korlatozasara hivatkozva megtamadtak az Alkotmanybirdsag el6tt. Az Al-
kotmdanybirésag mindkét iigyben megallapitotta a Karia dontéseinek alaptorvény-
ellenességét, és azokat megsemmisitette.

Megallapithat6 volt azonban, hogy a Kuria a dontését mindkét tigyben — rovid
uton — csak a birdsagi feliilvizsgalatot kéré6 maganszeméllyel és az NVB-vel kozolte;
azinditvanyoz6 misorszolgaltatok csak a nyilvanossagra hozott végzésekbdl értestiltek
arrol, hogy a dontések rajuk kotelezettséget tartalmaznak. Az elsé tigy inditvanyozdja
igy a kozzétételtdl szamitott 5. (utolsé) munkanapon tudta benydjtani alkotmdanyjogi
panaszat, a méasodik inditvdnyoz6 pedig a 10. munkanapon — de az Alkotménybirésag
ezt is hatdrid6ben érkezettnek tekintette, mert vele az inditvany benydjtasaig sem ko-
zOlte a végzést a Kuria. Késébb — a Kria irasbeli tajékoztatasa szerint — postai iton
mindkét miisorszolgdltatdé részére megkilldték a végzéseket. Ezekbdl az tigyekbdl
azonban az Alkotmdanybirdsig azt észlelte, hogy a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) szabdlyai hidnyosak a jogorvoslati eljaras soran
hozott hatdrozatok kozlésére vonatkozdan. Ezért a mdsodik alkotmdnyjogi panasz
tigyében elrendelte a Ve. 232. §-a hivatalbdl torténd, elkiilonitett vizsgélatat. E vizs-
galat lefolytatdsa céljabdl az Alkotmdnybirésig az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan
attért a bir6i dontést feliilvizsgald eljarasrdl a jogszabaly Alaptorvénnyel vald Ossz-
hangjat vizsgal¢ eljarasra.

Jelen hatdrozatdban tehat az Alkotménybirdsdg azt vizsgélta, hogy sériilhet-e
a tisztességes eljardshoz vald jog amiatt, hogy a jogalkot6 nem szabdlyozta a valaszta-
si eljarasban a masodfokd valasztasi bizottsagnak és a feliilvizsgélati bir6sdgnak arra
az esetre vonatkozo hatdrozatkozlési kotelezettségét, amikor valakire — valasztépol-
gar, jelolt, jelold szervezet, az ligyben érintett természetes és jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet — az adott hatdrozat a valasztasi jogorvoslati eljaras so-
rdn elsé izben jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat.

E vizsgilat els6 1épéseként az Alkotmanybirdsdg hivatkozott a 7/2013. (IIL. 1.)
AB hatdarozatra, amelyben kimondta, hogy a tisztességes eljarashoz valé joggal kap-
csolatban kimunkalt korabbi — az Alaptorvény hatalyba lépése el6tti — gyakorlatat
figyelembe veendének tekinti. Ezt kovetéen az Alkotmdnybirdsag attekintette e tisz-
tességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos, relevans gyakorlatat. Felidézte a 6/1998.
(III. 11.) AB hatérozat 9sszefoglalé megallapitasat, amely szerint a tisztességes eljaras
(fair trial) kovetelménye nem pusztdn a tisztességes (igazsdgos) targyaldst foglalja
magdban, hanem kiterjed az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételére
is. Az Alkotmanybirdsig eddigi gyakorlata szerint az 6sszes részletszabdly betarta-
sa vagy egyesek megszegése ellenére lehet az eljards igazsdgtalan, méltanytalan vagy
nem tisztességes. A kézbesités alkotmdnyossdgat a tisztességes hatdsagi eljardshoz
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valé joggal 6sszefiiggésben vizsgdl6 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat azt is hangstlyozta,
hogy a tisztességes eljardshoz valé jog részét képezd részjogosultsigok korldtozasira
csak az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigora kvetelményeket tamasz-
té sziikségességi-ardnyossagi teszt alkalmazasaval van lehet6ség. E dontés arra is ra-
mutatott, hogy ugyan a torvényhozénak nagy szabadsdga van az egyes kozigazgatasi
eljarasi hatarid6k, az értesités és a kozlés szabdlyainak kialakitdsara, de a jogorvos-
lati lehet6ség igénybevételének hatarideje a kozlés mddjara és a benyujtés feltételei-
re irdnyad6 rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igény-
bevételére jogosultakat ténylegesen megfossza attdl, hogy éljenek ezzel a jogukkal.
Ez ugyanis mar ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalma-
zott tisztességes eljaras és észszeri hatarid6 kovetelményével. Mindezeket az Alkot-
manybirésag a 35/2015. (XII. 16.) AB hatérozatban a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé joggal Osszefiiggésben is megfeleléen iranyaddnak tartotta.

A vizsgalt konkrét tigyet nézve megéllapithatd, hogy a valasztdsi eljaras jogorvos-
lati szakaszdban mind a vélasztasi bizottsdgok, mind a feliilvizsgélatot végzé birdsa-
gok eljarnak. A valasztasi eljards — a népszavazds el6készitésére és lebonyolitasara
vonatkoz6 eljarassal egyiitt — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint kivett eljaras,
melyet kiilon eljarasi torvény szabdlyoz. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott, tisztességes hatdsdgi eljarashoz val6 jognak azonban a vélasztdsi és nép-
szavazasi eljarasokban is érvényesiilnie kell; a birésagi feliilvizsgalatot végz6 birdsa-
gok eljardsara pedig irdnyado a tisztességes birdségi eljarashoz valé jog (Alaptorvény
XXVIIL cikk [1] bekezdés).

A jelenlegi szabélyozas szerint, a Ve. 48. § (1) és (3) bekezdései értelmében a vé-
lasztési bizottsdgnak az dltala hozott hatdrozatot a kérelmezével, valamint azzal kell
rovid uton kozolnie, akire a hatdrozat jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy
szdrmaztat. A Ve. 232. § (1) bekezdése alapjan pedig a fellebbezési eljards soran ho-
zott hatdrozatot a masodfokon eljart valasztdsi bizottsig kozli a fellebbezbvel és azok-
kal, akikkel az els6foku hatarozatot kozolték. A birdsagi feliilvizsgélat soran hozott
hatarozatot a kérelmezGvel és azokkal kell kozolni, akikkel a mésodfokd hatdrozatot
kozolték. E szabélyozas kovetkeztében el6fordulhat egyfeldl, hogy valakivel az elsé-
foku vélasztdsi bizottsdgi hatdrozatot nem kozolték — miutan az elséfoku vélasztdsi
bizottsag hatdrozata nem tartalmazott rd vonatkozé rendelkezést —, azonban a fel-
lebbezés nyomdan hozott masodfoku vélasztasi bizottsagi hatarozat kovetkeztében
elsé izben érintetté valik. Masfeldl az is el6fordulhat, hogy valakivel sem az elséfokd,
sem a masodfoku vélasztasi bizottsagi hatdrozatot nem kozolték, mert azok nem
tartalmaznak ra vonatkozé rendelkezést, azonban a feliilvizsgélat nyoman hozott bi-
r6sagi hatdrozat kovetkeztében elsé izben érintetté valik. Ez tortént a fent emlitett
két alkotmdnyjogi panasz tigyében is. Ilyen esetekben — kozlés hidnyaban — az e don-
tésekben foglalt jogot az érintettek nem tudjak gyakorolni, illetve a kotelezettséget
nem tudjak teljesiteni, hacsak maguk nem kovetik figyelemmel a vélasztasi bizott-
sdg vagy a birdsag eljarasat. Kozlés nélkiil eleshetnek a biréséagi felillvizsgalati kére-
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lem, illetve az alkotményjogi panasz hatdridén belili benyudjtdsdnak lehet6ségétdl
is. A jogorvoslathoz valé jog gyakorlasahoz sziikséges, hogy a valasztasi bizottsag,
illetve a birésag kozolje a dontését az érintettel. A személyes tijékoztatds elmaraddsa
kifejezetten megneheziti az érintettek helyzetét, igy, hogy ezt semmilyen alkotma-
nyos jog vagy érték nem igazolja.

Ezért az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésébdl és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a masodfoku va-
lasztasi bizottsdgnak a fellebbezés folytan hozott hatdrozatat, valamint a birésagnak
a feliilvizsgalat sordn hozott hatdrozatat kozolnie kell azzal is, akire a hatdrozat jo-
got vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat, annak ellenére, hogy a vélasz-
tasi jogorvoslati eljaras korabbi szakaszdban, illetve szakaszaiban hozott dontést, il-
letve dontéseket vele nem kellett kozolni. Mivel az erre vonatkozé szabély a Ve.-bél
hidnyzik, sériil az érintettek tisztességes eljarashoz valé joga. Az Alkotménybirdsag
ezért — az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, hivatalbdl — a rendelkezd részben
mondta ki: az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIIIL. cikk (1) bekez-
dését sérté, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak
kovetkeztében, hogy a torvényalkoté a Ve.-ben nem alkotta meg azokat a szabalyokat,
amelyek biztositjak, hogy a masodfokd vélasztési bizottsag és a feliilvizsgalati bir6sag
kozolje a hatdrozatdt mindazokkal, akikre a vélasztasi jogorvoslati eljards sordn ho-
zott hatdrozat rendelkezést tartalmaz. Az Orszaggytlésnek e mulasztdst 2017. jinius
30-ig kell pétolnia.

A hatarozathoz Czine Agnes, Stumpf Istvan és Sulyok Tamés alkotmdanybirdk par-
huzamos indokolast fliztek.

Birosdgi dontés és hatosdgi hatdrozatok megsemmisitése, valamint
alkotmdnyos kovetelmény megdllapitdsa dgazati kozigazgatdsi jogi
szabdlyozdsban szankcioalkalmazds lehetdségének elenyészése miatt

Az5/2017. (I1I. 10.) AB hatarozattal elbiralt alkotményjogi panasz tigyében egy cérna-
gyartassal foglalkoz6 inditvanyozo6 kft. fordult inditvannyal az Alkotmdanybirésighoz,
és az Abtv. 27. §-a alapjdn megsemmisiteni kérte a Févarosi Kozigazgatdsi és Munka-
ligyi Birésag 8.K.32.574/2015/17. szamu itéletét, valamint az ezen itélet altal hely-
benhagyott masodfoku kozigazgatasi hatarozat, a BM Orszagos Katasztréfavédelmi
Féigazgatésag 35000-3156-1/2015.4lt. szamu hatérozatat.

A pertorténetbdl kitlinik, hogy az inditvianyozé gazdasagi tevékenysége soran
keletkezd szennyviz szennyezettségének mérését és ellendrzését a Févarosi Csator-
ndzéasi Mivek végzi, és 2012 decemberében meg is llapitotta, hogy a vizszennyezd
anyagok az el6irt maximalis hatarértéket meghaladtak. Errél a Csatornazasi Miivek
tdjékoztatta az inditvanyozé kft.-t, majd 2013 marciusdban Gjabb ellenérzést tartott,
melynek sordn a szennyezés mar a kiiszobérték alatt volt. A Csatornazasi Miivek
az alkalmazandé, a felszini vizek minésége védelmének szabalyairél sz616 220/2004.
(VII. 21.) kormdnyrendelet (a tovdbbiakban: Fvr.) 2. szdmd melléklete alapjin
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megillapitotta: szennyezéssel érintett idészaknak kell tekinteni az inditvinyozé ese-
tében a 2013 janudrja és marciusa kozotti 43 munkanapot, és erre — a 2013. évi teljes
vizfogyasztds adatainak ismeretében — csatornabirsigot kell kiszabni. E birsag kisza-
bésdra iranyul6 javaslatat a Csatornazasi Mivek 2014 februarjaban tette meg, az el-
s6fokd hatésagként eljaré Févérosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsig azonban a birsa-
got — 35100-1169-2/2015. 4lt. szam hatdrozatdval — csak jelentds késéssel, kb. egy év
elteltével, 2015. februar 17-én szabta ki. E hatdrozattal szemben az inditvanyozoé fel-
lebbezett, de a BM Orszigos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsiag 35000-3156-1/2015.
alt. szamd, 2015. 4prilis 14-én meghozott hatdrozataval az els6fokd hatarozatot hely-
benhagyta. A masodfokd hatérozat birésagi feliilvizsgalata irant az inditvanyozé ké-
relmet nygjtott be, amelyben hivatkozott arra, hogy a szankcidt tartalmazé hataro-
zatokat az Fvr. 33. § (1) bekezdésében meghatidrozott hatiridé lejarta utdn hoztdk
meg, igy ,a birsig kiszabasahoz valé jog eléviilt” Az tigy elbirdlasakor hatdlyos szabaly
szerint ugyanis a birsdgot a targyévet kovetd év janius 30-ig — a ma hatélyos sz6-
veg szerint december 31-ig — lehet kiszabni. Az iigyben sziiletett els6foka kozigazga-
tasi hatarozat mindegyik szamitasi mod szerint hataridén tdl keletkezett. A birésag
mégis ugy dontott, hogy bar az Fvr. hivatkozott szabalya lex specialis a Ket. 94/A. §
(2) bekezdéséhez képest, az abban foglalt hatdridé mégsem jogveszté jellegii anyagi
jogi hatdrid§, elmulasztdsanak ezért nincs jogkdvetkezménye, amig a Ket. f8szabdlya-
ban meghatdrozott hataridét (,az elkovetéstdl szamitott 6t év”) a hatésdg nem 1épi
tal. Az inditvanyozé kft. keresetét elutasitotta. Dontése alatdmasztasara hivatkozott
a Legfelsébb Birésag (Karia) Kozigazgatdsi Kollégiumdanak 1/2011. (V. 9.) KK vélemé-
nyére is.

Az inditvanyozé kft. az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan kérte meg-
semmisiteni a kozigazgatdsi és munkatgyi birdsdg itéletét, valamint az abban hely-
benhagyott masodfokd kozigazgatdsi hatdrozatot. A tisztességes hatdsagi eljardshoz
valé jogra hivatkozva az inditvanyozé azt allitotta, hogy a hatésag megsértette az ész-
szer( hataridén belil torténd tigyintézéshez vald jogat, amit a kozigazgatasi és mun-
katigyi birésag alaptorvény-ellenesen jovahagyott.

Az Alkotmdanybirésig az alkotményjogi panaszt megalapozottnak taldlta. Els-
ként vizsgélta az inditvany befogadhatésagat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az a B) cikk (1) bekezdésére és XXVIIL cikk (1) bekezdésére hivatkozé részében nem
tartalmaz relevans alkotmdnyjogi indokolast, a XXIC. cikk (1) bekezdése vonatko-
zasaban azonban érdemben elbirdlhat6. Az Alkotmdanybirésag azt is észlelte, hogy
az inditvdnyoz6 esetleges alapjogsérelmét az alkalmazott anyagi jogi norma, vagyis
az Fvr. 33. § (1) bekezdése is okozhatta, ezért az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztosi-
tott jogkorével élve attért az alkalmazott jogszabaly alkotményossdganak Abtv. 26. §-a
szerinti vizsgdlatdra is.

Az Alkotmdanybirdsig kiemelte: a hatdsagi eljards méltanyossaganak, illetve tisz-
tességességének alapvetd feltétele, hogy a kozigazgatasi hatésagok a rajuk iranyadd
jogszabdlyi hataridéket betartsak. Kiilondsen erdsen kell érvényesiiljon ez a kovetel-
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Az Alkotmdnybirdsag 2017. janudr 1. és marcius 31. kdzdtt hozott ddntései

mény azokban az esetekben, amikor a kozigazgatdsi hatésag az tigyféllel szemben
szankciot allapit meg. A konkrét tigyben a szankcié kiszabasara biztositott specilis,
a Ket. hatarid6-szabdlyaitdl eltéré hatarid6 értelme éppen az, hogy az tigyfelet terhel
kotelezettségek (ideértve a jogsértésért fennall6 felel6sséget is) ezen id6 elteltéig, és
csak eddig legyenek érvényesithet6k a kozigazgatasi hatdsag dltal. Az inditvanyozé
ezért megalapozottan tdmadta azt a fent hivatkozott, KK-véleményen alapul6 birdi
gyakorlatot, amely szerint a kozigazgatdsi anyagi jogi hatdarid6k lehetnének ,jogvesz-
t6” és ,nem jogvesztd” jellegliek. Ez a polgari jogi biraskodas dogmatikdjanak hibas
atvitele a kozigazgatasi birdskodasba. A kozigazgatasi szervnek ugyanis nem joga, ha-
nem hataskore és illetékessége van eljarni és eljarasa soran szankciét alkalmazni. Igy
a kozigazgatasi hatésdg szamara a szankcidalkalmazds lehet8ségének elenyészése sem
»jogvesztés’, hanem pusztin egy addig fenndall6 lehet6ség megsziinése. Egy valamely
dgazati kozigazgatdsi jogszabdlyban nevesitett anyagi jogi hatdrid6 esetén — amely
a Ket.-tdl eltér — e hatarido elteltét kovetSen a hatésag nem alkalmazhat szankciét,
kiilénben elveszitené az értelmét e hatarid6k léte. Kiilonosen is irdanyadd ez a szabdly,
ha — mint jelen esetben — a jogszabdly naptari nap szerinti végsé hatarid6t allapit
meg. Ilyenkor nem kiilonboztethet meg ,szubjektiv” és ,objektiv” hataridd.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joghoz hozzétartozik annak biztositasa, hogy
a kozigazgatasi hatosagok a rajuk vonatkozé hatdrid6ket betartsak, és a birésagok e ha-
tarid6k be nem tartdsat ne az iigyfél terhére, hanem javara értékeljék. Ennek jéov6beni
biztositisira az Alkotmanybirdsidg a dontés rendelkez6 részében alkotmdanyos kéve-
telményt fogalmazott meg, amely szerint az Fvr. 33. § (1) bekezdése alkalmazasédban
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy
az ott meghatdrozott hataridd leteltét kovetSen szankcié nem szabhatd ki.

Mindezekre tekintettel az a bir6i jogértelmezés, amely a szankcidalkalmazdsi
hataridé elmulasztdsdhoz nem fiizi azt a kovetkezményt, hogy a hatésdg szankcid-
alkalmazdsi lehetdsége elenyészik, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével el-
lentétes. Az Alkotmanybirdsig ezért megdallapitotta a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag 8.K.32.574/2015/17. szamu itélete, valamint a BM Orszagos Ka-
tasztrofavédelmi Féigazgatdsag 35000-3156-1/2015.4lt. szdma hatdrozata alaptor-
vény-ellenességét, és megsemmisitette azokat. Tovabbd, mivel az alaptorvény-ellenes
jogértelmezés mar az els6fokd hatdrozatbdl (a Févérosi Katasztrofavédelmi Igazga-
tésag 35100-1169-2/2015.4lt. szamu hatarozatabol) kovetkezett, az Alkotmanybiré-
sdg — az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan — ezt is megsemmisitette.
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