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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga

MOHACSI MATE!

Fundamental Rights Cases — the European Court of Human Rights,
Strasbourg

This case-law review will present some important decisions adopted by the
European Court of Human Rights between 16 November 2016 and 31 Janu-
ary 2017. In respect of Hungary, the judgments covered concern, respectively,
the presumption of innocence allegedly infringed by the wording of a law on
amnesty, the dismissal of the Vice-president of the Supreme Court, the short-
comings in the handling of an anti-Roma demonstration and the legitimate
expectation of receiving disability benefits. The judgments against other coun-
tries were related to the following subject matters: the migration crisis follow-
ing the “Arab Spring’, the expulsion of seriously ill persons, the investigation
into forced labour, the lack of certainty in the domestic jurisprudence, the ap-
plication of the lex mitior principle in sentencing, the removal of a child born
as a result of a surrogacy arrangement, as well as the relationship between
compulsory swimming in school and freedom of religion.

Az aldbbi esetjogi szemle az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
Birdsdg) dltal a 2016. november 16. és 2017. janudr 31. kozott meghozott fon-
tosabb magyar és kiilfoldi vonatkozasu hatdrozatokat ismerteti.

A hazai vonatkozasu itéletek egyrészt az Orszaghdz parkoléjahoz 2011. de-
cember 23-4n magukat odaldncolé tiintet6k drtatlansdgénak vélelmével, mas-
részt a Legfels6bb Birdsdg elnokhelyettesének elmozditdsaval, harmadrészt
a 2012. augusztus 5-i devecseri szélsjobboldali demonstraciéval, negyedrészt
pedig a rokkantellatdsok rendszerének dtalakitdsdval kapcsolatosak.

A szemlézett kilfoldi vonatkozdst hatdrozatok témakore pedig érinti
az arab tavasz nyomdan kibontakozott menekiiltvalsag kezelését, a stlyos be-
tegek kitoloncoldsanak korlatait, a kényszermunkéval kapcsolatos nyomozasi
kotelezettség terjedelmét, a jogbiztonsdgot sértd itélkezési gyakorlat és a vad-
lottra terhesebb biintetéskiszabds megitélését, tovabbd a béranyatdl sziiletett
gyermek jogi helyzetét és a valldsszabadsdg, valamint az oktatds kapcsolatét.

1 Az e tanulmdnyban kozoltek kizardlag a tdjékoztatast és a figyelemfelkeltést célozzdk, nem
tekinthet8k hivatalos allasfoglaldsnak vagy hivatalos kozlésnek, és semmilyen formaban nem
kotik az Emberi Jogok Eurépai Birésagat.
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Magyarorszag elleni iigyek

Az drtatlansdg vélelme

Mint ismeretes, 2011. december 23-an az LMP altal szervezett demonstracié kere-
tében képvisel6k és szimpatizansok lancoltdk magukat az Orszaghdz parkoldja elé,
tiltakozvan a Fidesz altal elfogadni kivant torvények és az érdemi politikai vitat ugy-
mond lehetetlenné tevé jogalkotési gyakorlat ellen. A Béres and Others-iigyben? en-
nek a tiintetésnek néhany résztvevdje fordult a Birésighoz, az Egyezmény 6. cikkének
(2) bekezdésében és 8. cikkében biztositott jogaik sérelmét allitva.

A tilintetést kovetéen ugyanis a résztvevék ellen személyi szabadsig megsértése
gyanujaval biintetéeljards indult, amely aztdn az Orszaggy(ilés dltal alkotott kozke-
gyelmi torvény (a 2012. mércius 10-én hatdlyba lépett 2012. évi XII. torvény) alapjan
szlint meg. A torvény a kovetkezé megfogalmazast hasznalta: ,Nem indithato, illetve
nem folytathat6 biintetSeljaras a 2011. december 23-an az Orszaghazat koriilvevé
elzart teriilet egyes bejaratainak tobb személy egymashoz, illetve a kapukhoz lanco-
lasaval megvaldsitott lezarasaval osszefiiggésben elkovetett [...] személyi szabadsag
megsértése blintette miatt (Btk. 175. §)”

Miutdn 2012. mércius 29-én a renddrség a Be. 190. § (1) bekezdés e) pontja alap-
jan a kozkegyelemre hivatkozédssal megsziintette a nyomozast, a kérelmez6k az Al-
kotménybirésaghoz fordultak, mivel allaspontjuk szerint a torvény megfogalmazasa
a biintett elkovetésének tényként kezelésével sértette j6 hirnévhez valé jogukat, va-
lamint az drtatlansag 6ket megilletd vélelmét. Az Alkotmdanybirésag azonban vissza-
utasitotta a panaszokat, mivel Ggy itélte meg, hogy azok a széban forgé jogszabdly té-
ves értelmezésén alapulnak, és nem vetnek fel 4j, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii
kérdést; raadasul az alkotmanyjogi panasz egy nappal a jogszabaly hatédlyba 1épésétél
szamitott szdznyolcvan napos hataridén tdl érkezett meg az Alkotmdanybirésighoz,
igy el is késett. (A kérelmez6k nagyjabdl az alkotmdanyjogi panasszal egy id6ben be-
nyujtott strasbourgi panasza hataridében érkezett.)

A Birdsagnak az tigyben két kérdéskorrel kellett foglalkoznia: egyrészt az artatlan-
sdg vélelméhez vald jog, masrészt pedig a jé hirnév sérelmét vizsgilta az Egyezmény
6., illetve 8. cikke alapjan.

Ami az artatlansig vélelmével kapcsolatos panaszt illeti, a Birdsag el8szor is azt
szogezte le, hogy nem zdrja ki a 6. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsat az a koriil-
mény, hogy a vitatott megfogalmazast nem birdsagi dontés vagy valamely koztiszt-
visel6 megnyilatkozdsa tartalmazta, hanem egy, az Orszaggytlés dltal alkotott jog-
szabdly. A panasz érdemét illetéen pedig arra az elvre hivta fel a figyelmet, amely
szerint még egy netdn szerencsétlenil megvalasztott kifejezésnek sem kell feltétleniil
o6nmagaban perdonté jelent6séget tulajdonitani, hanem figyelembe kell venni az tigy
egyéb kortilményeit is. Rdaddsul elsésorban a hazai hatdsagok és birdsagok feladata,

2 Béres and Others v. Hungary, nos. 59588/12, 59632/12 and 59865/12, 17 January 2017.

102 ACTA HUMANA = 2017/2.



Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdga

hogy a nemzeti jogot értelmezzék és alkalmazzdk — az Egyezmény betartdsa felett
6rkodni hivatott Birdsidgnak nem tiszte ilyen kérdésekben a hazai birésagokat feliilbi-
ralni, kivéve, ha dontésiik 6nkényes vagy nyilvanval6an észszertitlen. Az adott iigyben
a kérelmezdket a széban forgé torvény nem emlitette meg név szerint, és egyéb koriil-
mények sem utaltak arra, hogy a kérelmez6k artatlansaganak vélelme megkérddjele-
z6dott volna. Ilyen korillmények kozott a Birdsag nem latott okot arra, hogy kétségbe
vonja az Alkotmdnybirdsig dontését, és pusztan a jogszabdlyban szerepl§ ,elkovetett”
kifejezés miatt megallapitsa az artatlansag vélelméhez val6 jog megsértését.

A j6 hirnév allitélagos megsértésével Osszefiiggésben a Birdsdg arra mutatott ra,
hogy bar a 8. cikk védelme kiterjed a magénéletnek erre az aspektusara is, a j6 hir-
néven esett csorbanak és az ezdltal az érintett személy maganéletében elszenvedett
héatranynak el kell érnie egy megfelel stlyossagi szintet ahhoz, hogy a 8. cikk eldira-
sait alkalmazni lehessen. Figyelemmel arra, hogy az Alkotménybirésdg megallapitdsa
szerint a panaszosok allitélagos jogsérelme csak a jogszabaly téves értelmezésébdl fa-
kadt, és hogy ezen tilmenden nem igazoltak, hogy maganéletiikben barmiféle hatrany
érte volna Gket a széban forgé jogszabaly miatt (pl. nem tlnt 4gy, hogy a kozvélemény
btlinelkévetéként azonositotta volna Gket), a Birosag gy taldlta, hogy a kérelmezdk al-
tal el6adottak nem érték el azt a szintet, amely a 8. cikk alkalmazasat indokolta volna.
Ezért a kérelmet ebben a részében elfogadhatatlannak nyilvénitotta.

Az itélethez Vincent A. De Gaetano és Egidijus Karis kilonvéleményt fliztek,
az drtatlansdg vélelméhez valo jog (és Kuaris biré esetében ezen felil a 8. cikk) meg-
sértésének megéllapithatésiga mellett érvelve.

A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog

Az Erményi-iigy® a Legfels6bb Birdsag 2012. januér 1-jével (Baka Andrds elnokkel
egyidejlileg) elmozditott elndkhelyettesének helyzetével volt kapcsolatos. Az id6koz-
ben (2015 janudrjaban) elhunyt panaszos még 2012-ben fordult a Bir6sdghoz szdmos
birétarsaval egyiitt, egyebek kozott a birdi kotelezé nyugdijkorhatar hirtelen leszalli-
tasdt kifogasolva, de panasza kiterjedt az elndkhelyettesi tisztségbdl tortént elmozdi-
tdsra is. Ez utobbi kérdéskort a Birdsag elkiilonitette, és a Baka-zigyben hozott nagy-
kamarai hatdrozatra tdmaszkodva kiilon iigyszdm alatt vizsgélta.

Bér a kérelmezd eredetileg csak az Egyezmény 6., 13. és 14. cikkére, valamint
az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkére hivatkozott, és csak késébb hozta fel explicit
modon az Egyezmény 8. cikkét, a Birdsag mégis ugy itélte meg, hogy az tigyet — a pa-
nasz tartalma szerint — a 8. cikk tiikrében indokolt vizsgalni. A kérelmezé ugyanis
azzal érvelt, hogy személyre szabott jogszabdlyi rendelkezéssel tortént elmozditdsa
derékba torte karrierjét, lerombolta megbecsiilését, valamint tarsadalmi és szakmai
kapcsolatait.

3 Erményiv. Hungary, no. 22254/14, 22 November 2016.

ACTA HUMANA « 2017/2. 103



MOHACSI MATE

A Birésag ramutatott, hogy az Oleksandr Volkov v. Ukraine-iigyben hozott itélet
értelmében az Egyezmény 8. cikke éltal biztositott védelem kiterjed a szakmai kap-
csolatokra, és az esetjog szerint a hivatalbdl torténd elmozditds beavatkozast jelent
a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jogba. Hogy a Legfels6bb Birésag elnokhe-
lyettese esetében is megvaldsult a 8. cikk hatdlya ala tartozé beavatkozds, az a felek
kozott nem volt vitatott. Ezért a Birésagnak csak az elmozditas igazolhatdsagat kellett
vizsgalnia.

Az igazolhatdsig korében a Birdsag kitért arra, hogy a rule of law elvébél fakaddan
minden, az Egyezmény 4ltal védett jogot érinté beavatkozdsnak altalanos érvényd,
nem pedig ,személyre szabott” — voltaképpen egyedi dontést leplezé — jogszabalyi
rendelkezésen kell alapulnia. Mivel azonban a panaszos elmozditidsit mas okbdl sem
tartotta az Egyezménnyel OsszeegyeztethetOnek, ezt a szempontot a Birdsig részle-
tesebben nem vizsgdlta, hanem vélelmezte az elmozditis megfelel$ jogszabalyi meg-
alapozottsdgat.

Az itélet 1ényegi indoka az volt, hogy a Birdsig megitélése szerint a Legfels6bb
Birésag elnokhelyettesének elmozditdsa mogott nem huzédott meg legitim cél. Azt
ugyanis mar a Baka-tigyben is megallapitotta a Nagykamara, hogy a legfels6bb bi-
r6i férum hatdskorében 2012. janudr 1-jével bedllott véltozasok nem voltak olyan
mértékiek, hogy megfelel§ igazoldsul szolgaltak volna az elnok elmozditisira, mas
értékelhetd okra pedig a kormany nem hivatkozott. Mivel az elndkhelyettes helyze-
te — egyebek kozt a kettejiik kozt fenndllé bizalmi viszony miatt — rendkiviil szoro-
san Osszefiiggott az elnokével (lasd a Birdsag altal is hivatkozott 3076/2013. [III. 27.]
AB hatdrozat 43. és 44. pontjait), a Birésag a Baka-iigyben kifejtetteket alkalmazta
a jelen tigyben is, megéllapitva a 8. cikk sérelmét.

Az itélethez Egidijus Karis kiilonvéleményt flizott, lényegében azt kifogdsolva,
hogy a Birdsag voltaképpen a panaszos ,szdjaba adott” egy 4ltala eredetileg fel sem
hozott panaszt, amelynek elbirdldsa sordn rdaddsul talsdgosan kitagitotta a 8. cikk
alkalmazasi korét, amikor egy kozhivatal elvesztését a maganszféra védelmére hi-
vatott egyezményi rendelkezés ttjan szankcionalta. Igen aggaszténak talalta, hogy
a 8. cikk — grafikusan dbrazolva — egyre inkdbb , cikké’, végtelen szdmu szitudciét
magéba foglal6vd kezd valni. Alldsspontja szerint az iigy nagykamarai feliilvizsgalatara
lenne sziikség.

Szintén a 8. cikk titkkrében vizsgalta a Birdsag a Kirdly and Démétor-iigyet,* amely-
nek alapjéul a 2012. augusztus 5-én Devecseren Elni és élni hagyni mottéval tartott
demonstracié kapcsan érkezett panaszok szolgaltak. Ismeretes, hogy az emlitett na-
pon — hasonléan az R.B.-#igy® tirgyat képezé demonstracidhoz — a Jobbik és mads szél-
sGjobboldali szervezetek ,a ciganybilinozés ellen” tartottak felvonulést a telepiilésen,
azt kovetben, hogy néhdny nappal kordbban verekedésbe torkollé konfliktus robbant
ki egy nem roma és egy roma csaldd kozott. A nagy rendéri késziiltség kozepette
megtartott megmozdulason felszolalok egyebek kozt annak a meglatasuknak adtak

4 Kirdly and Démotor v. Hungary, no. 10851/13, 17 January 2017.
5  R.B.v. Hungary, no. 64602/12, 12 April 2016, ismertetve az Acta Humana 2016/2. szamaban.
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hangot, hogy ahol a cigdnysdg megtaldlhato, ott a pusztitds, rombolés jelenik meg;
a cigdnyok iigymond a magyarokat ki akarjak irtani, ezért fel kell venni veliik a harcot.
»Faji hdborat” viziondlva a cigdnyok mint genetikailag blin6zésre kédolt ,hulladékok”
kozéletbdl valé kiirtasat tartottdk sziikségesnek. A beszédeket kovetéen a mintegy
400-500 f6s tomeg — amelynek egyes tagjai botokkal, ostorokkal voltak felfegyverkez-
ve — rasszista jelszavakat skandélva a telepiilés romak lakta részére vonult, azzal fe-
nyeget6zve, hogy a romékra gyujtjak a hdzaikat, s hogy majd visszajonnek, ha a rend-
Orség elvonult. Néhanyan a renddrsorfal felett betondarabokat, koveket és mtianyag
palackokat dobdltak a helyiek kertjeibe.

A kérelmezdk (akik romaként a helyszinen voltak elszenveddi a fentieknek) a de-
monstraciét kovetéen panasszal fordultak a Veszprém Megyei Rendér-f6kapitany-
sdghoz, sérelmezve, hogy a rendezvényt biztosité rend6rok nem léptek fel megfelels
modon az agressziv felvonulokkal szemben. A rendérség elsG- és masodfokon is el-
utasitotta a panaszt, és a dontések ellen benydgjtott birdsagi jogorvoslat is ugyanezzel
az eredménnyel zdrult. A hatédsagok —végs6 fokon a Kdria éltal is elfogadott — érve-
lése az volt, hogy bar szérvanyosan torténtek erészakos cselekmények, a rendezvény
dltaldban véve nem valt erdszakossd, nem kertilt sor a telepiilésen jelen 1évék kozott
Osszecsapdsra. A Kiria értelmezése szerint a mdsok jogainak és szabadsaganak sérel-
mével jaré vagy felfegyverkezett résztvevik részvételével zajlo rendezvény rendSrségi
feloszlatdsa a gyiilekezési jogrdl sz6lé 1989. évi IIl. torvény alapjan csak lehet6ség,
nem pedig kotelezettség; a rendérség jogosan mérlegelt gy, hogy a feloszlatds altal
szitott indulatok nagyobb veszéllyel jartak volna, mint a demonstracié ellenérzott ke-
retek kozotti megtartasa. Hasonloképpen indokoltnak talalta a Kuria, hogy a rendér-
ség csapaterd bevetéséhez folyamodott bizonyos egyéni intézkedési modszerek (sze-
mélyazonossdag ellenérzése, elGéllitas stb.) helyett.

Az események kapcsin késébb tobb nyomozas is indult. A kozosség elleni uszités
gyandjaval kapcsolatos eljarast a rend6rség megsziintette, mivel Ggy taldlta, hogy bar
az elhangzott beszédek sértbek és erkolcsileg helytelenithet6ek voltak, nem érték el
a blincselekményi mindsitéshez sziikséges szintet, egyebek kozt azért sem, mert nem
inditottak a hallgatésagot azonnali és konkrét er6szakos cselekményekre a helyi roma
kozosség tagjai ellen. A kozosség tagja elleni erészak gyanujaval inditott eljarasban
a rendbrség megdllapitotta, hogy négyen vettek részt erészakos cselekményekben
(igy a kédobélasban). Ebb4l hdrom személyt azonban nem tudtak azonositani. A ne-
gyedik személy biintetSjogi felel6sségre vonasa megtortént, jogerésen egy év harom
hénap szabadsagvesztésre itélték, harom évre felfiiggesztve.

A kérelmez6k amiatt fordultak a Birésdghoz, mert Ggy talaltak, hogy a hatésagok
fellépésében tapasztalt hidnyossigok 0sszességében megsértették a magénélet tiszte-
letben tartdsdahoz vald, az Egyezmény 8. cikke éltal biztositott jogukat.

A Birésagnak a kormény védekezése tiikrében el6szor abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy alkalmazhaté6-e egyéltalan a 8. cikk az adott tényélldsra. Ennek
kapcsan ramutatott, hogy az esetjog értelmében az etnikai identitas is a személyiség
egyik aspektusa, rdadasul egy csoport hatranyos szinben val6 sztereotip feltiintetése
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a csoport tagjainak maganéletére is kihat. Még ha valamely cselekvés nem is éri el
az embertelen, megaldz6 bandsmaédot tilalmazé 3. cikk ,ingerkiiszobét’, attol az még
hatdssal lehet az érintett személyek 8. cikk szerinti jogaira. Ebbdl kovetkezéleg a Bi-
résag ugy talalta, hogy bar a kérelmezdk mint ,foglyul ejtett kozonség” ellen a de-
monstralék konkrétan nem kovettek el a semmiféle erészakos cselekedetet, az elleniik
iranyul6 fenyegetések és a megalazé légkor igenis érintette pszicholédgiai integritasu-
kat és etnikai identitisukat, ezért az iigyben alkalmazanddnak latta a 8. cikk rendel-
kezéseit.

A hazai jogorvoslatok (nevezetesen az alkotményjogi panasz) kimeritésének hi-
anyaval kapcsolatos kifogast illetéen pedig arra mutatott ra, hogy a korméany nem
hivatkozott semmiféle olyan itélkezési gyakorlatra, amely azt igazolta volna, hogy
az Alkotmanybirésdg a maganélet tiszteletben tartasat el6iré alaptorvényi rendel-
kezés (az Alaptorvény VI. cikkének [1] bekezdése) alapjan védelemben részesitené
a személyek etnikai identitdsdt is, és abbdl az dllam tevileges kotelezettségeként ve-
zetné le az ehhez sziikséges intézkedések biztositasat. Ilyen koriilmények kozott nem
értékelte az alkotmanyjogi panaszt kimeritendé jogorvoslatként.

A panasz érdemét illetGen a Birdsag harom kérdéskort kiilonitett el: egyrészt a de-
monstracio fel nem oszlatdsdnak az Egyezménnyel val6 6sszeegyeztethetségét, mas-
részt az egyéni intézkedések renddrség dltali elmulasztdsat, harmadrészt pedig az ese-
ményeket kéveté nyomozds megfelelGségét vizsgalta.

A feloszlatds elmaraddsa kapcsan megéllapitotta, hogy az Egyezmény kovetelmé-
nyeibél bizonyos helyzetekben fakadhat olyan kotelezettség, hogy a rendérségnek fel
kell oszlatnia egy erdszakos és kirivéan intolerans megmozdulast a 8. cikk szerinti
jogok védelmében. Rdmutatott azonban arra is, hogy ha a panaszos érveit a hazai bi-
rosagok megfelelé gondossaggal megvizsgaltak, a Birosag csak akkor birdlhatja feliil
az emlitett gondos vizsgélat alapjan kialakitott allaspontot, ha az nyilvdnvaldan ész-
szer(itlen vagy 6nkényes. A jelen tigyben pedig, ahol a Bir6sag megallapitdsa szerint
a hazai birésagok megfeleléen koriiljartak a feloszlatas elmaradasaval kapcsolatos
kérdéseket, nem volt 6nkényes vagy nyilvanvaléan észszerttlen az az dlldspont, amely
szerint a rend6rség jogszerten jart el, amikor nem oszlatta fel a demonstraciét.

Ugyszintén a rendérség mérlegelési szabadsdgéba tartozénak itélte meg a Bir6-
sdg azt, hogy a helyszinen milyen operativ intézkedéseket itéltek a legcélszeriibbnek
a rend és biztonsdg fenntartdsa érdekében. Figyelemmel arra, hogy a hazai birédsagok
alaposan vizsgaltdk a megtett vagy dllit6lagosan elmulasztott intézkedések témakorét
is, a Birésag ebben a korben sem tartotta indokoltnak, hogy feliilbirdlja azt a kovet-
keztetést, amely szerint a rendérség adekvat mdédon reagédlt a demonstracié soran
felmeriilt problémads helyzetekben.

A nyomozast, az utélagos feleldsségre vonast azonban elégtelennek taldlta a Bi-
rosag. A kozosség elleni uszitds vonatkozdsiban megsziintetett nyomozas kap-
csdn — a 10. cikk alkalmazdsa sordn kialakitott elvekbdl inspirdciét meritve — arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a hazai hatésagoknak nagyobb figyelmet kellett vol-
na forditaniuk az események és az elhangzott beszédek kontextusara. A hatésagok
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azon megdllapitdsa, hogy a beszédek — bar sértéek és helytelenithetdek voltak — nem
valdsitottak meg erbészakra uszitdst, a Birdsag szerint indokolatlanul szilikre szabott
megkozelitést tiikkroz, és azt mutatja: a hatésagok egyaltalan nem vették figyelembe,
hogy a demonstracié egy atfogé jellegti, koordinalt megfélemlitési hulldim része volt.

Ugyancsak elégtelennek taldlta a Birdsag a kozosség tagja elleni erészak gyanuja
alapjan inditott nyomozast. Rdmutatott, hogy a rendérségnek elegend6 ideje és le-
hetdsége lett volna arra, hogy mér az események el6tt felkésziiljon a késGbb esetle-
gesen sziikséges felel6sségre vondsokra, és arra is, hogy a demonstricié utan szdmos
résztvevét kihallgasson. Ennek ellenére az erdszakos cselekményekben részt vevék
felel6sségre vonasa — egy kivétellel — elmaradt, mégpedig az elkéveték beazonositat-
lansdga miatt. A felel6sségre vondst tovabba a jogszabdlyi kornyezet is akadalyozta:
a vonatkozd torvényi tényallds alapjan ugyanis csak a tevéleges erdszakot megvaldsito
cselekményeket lehetett szankcionalni.

Mindez végsé soron oda vezetett, hogy egy nyiltan rasszista, elszértan még er6-
szakos cselekményekbe is torkolld6 megmozdulads voltaképpen jogkovetkezmények
nélkiil maradt, amit a kozvélemény akar még az ilyen cselekmények eltiiréseként, le-
gitimalasaként is értékelhetett.

Minderre tekintettel a Birésag megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

Az itélethez Marko Bos$njak parhuzamos véleményt, mig Krzysztof Wojtyczek és
Egidijus Karis kiilonvéleményt fliztek. Utébbi szenvedélyesen és hosszan érvelt az al-
kotményjogi panasz — f6szabdly szerint — kimeritend6 jogorvoslatként valé figyelem-
be vétele mellett.

A tulajdon védelme

Az Acta Humana 2015/1. szdma mar foglalkozott a Nagy Béldné-iigy kérdésével.
Az akkor elemzett kamarai itélet nem valt véglegessé, az tigy a Nagykamara elé keriilt,
amely 2016 decemberében hozott hatdrozatot a panasz kapcsan.

Az gy tényélldsa szerint a panaszost 2001-ben 67%-os munkaképesség-csokke-
nése miatt rokkantnak nyilvanitottak, ezt kovetéen 2010-ig rokkantsagi nyugdijban
részesiilt. 2009. december 1-jén az alkalmazandd vizsgilati médszertanban beko-
vetkezett valtozdsok miatt munkaképesség-csokkenését 40%-osra modositottak,
és 2010. februar 1-jével megvontdk téle a rokkantsagi nyugdijat. Egy Gj eljardsban,
2011. december 13-an munkaképesség-csokkenését 1jbdl olyan mértékiinek véle-
ményezték, ami feljogositotta volna a rokkantsigi nyugdijra. Rokkantsigi nyugdijat
azonban mégsem dallapitottak meg szdmédra, mivel 36 havi idétartamra elrendelték
a rehabilitdcidjat — amelyre azonban végiil nem keriilt sor.

2012. janudr 1-jén azutdn hatdlyba lépett a megvaltozott munkaképességii szemé-
lyek ellatasairdl sz6lé Gj torvény, amely 4j kovetelményeket vezetett be a sziikséges
biztositasi jogviszony tartamaval kapcsolatban. Ezeknek a kovetelményeknek a pana-
szos nem felelt meg: a megkovetelt 1095 helyett csak 947 biztositéssal fedezett napot
tudott felmutatni a kérelem benyujtasat megel6z6 5 évben. A kérelmez6 a sziikséges
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biztositdsi id6 hidnydban is jogosult lett volna a rokkantsdagi elltdsra, ha 2011. de-
cember 31-én fenndllt volna a rokkantsagi nyugdijra val6 jogosultsaga — ez azonban
az elrendelt, de végre nem hajtott rehabilitacié miatt nem 4llt fenn.

A Birdsag a hathénapos hataridé miatt csak a kérelmez6 2012-ben, mar az 4j sza-
bélyozas hatalya alatt el6terjesztett kérelmének elutasitisaval foglalkozhatott, de an-
nak el6zményeként figyelembe vette a korabbi torténéseket is.

Az gy leglényegesebb kérdése az volt, hogy alkalmazhat6-e az Elsé Kiegészit6
Jegyz6konyv 1. cikke a panaszos helyzetére. Ez a rendelkezés a ténylegesen fennal-
16 javakat (,existing possessions”) és — bizonyos feltételekkel — a jogos viroményokat
(»legitimate expectations”) is védelemben részesiti. E fogalmak azonban az Egyez-
mény keretei kozott sajatos, autoném jelentéssel birnak, nem kotédnek a nemzeti jogi
kategéridkhoz. Ennélfogva azt kellett megvizsgalni, hogy az Egyezmény értelmében
hogyan mindsithetd a kérelmez6 rokkantsagi elltds irnti igénye.

A Birdsag ezzel sszefiiggésben attekintette a vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot, és
azt a kovetkeztetést sziirte le, hogy az Egyezmény értelmében vett ,jogos varomany”
fennallasanak megallapithatésdgahoz a kérelmezdnek az adott nemzeti jogrendszer
keretei kozott rendelkeznie kell egy olyan igénnyel, amelynek megalapozottsdga mel-
lett legalédbbis észszertien lehet érvelni (,assertable right”), s amely megfeleltethet6
egy kelléen megalapozott, tényleges vagyoni érdekkel (,sufficiently established, subs-
tantive proprietary interest”).®

A Bir6sag megitélése szerint a rokkantsagi ellatasok rendszere 2012 el6tt és azéta
is lényegében két feltétel egyidejli fennallasatol tette és teszi fliggévé az ellatast: esze-
rint az igénylének egyrészt az ellatast megalapozo egészségiigyi dllapotban kell lennie,
masrészt pedig teljesitenie kell az el6zetes hozzajarulasi feltételt (megfeleld szolgalati
id6t vagy biztositési jogviszonnyal fedezett id6t kell igazolnia). A kérelmezé egy pon-
tosan meg nem hatdrozott idépontban (de legkésébb 2001-ben) teljesitette a hozza-
jarulasi feltételt, hiszen az akkori szabélyok szerint megfelel6 mennyiségii szolgdlati
idét gydjtott 6ssze. Amikor 2001-ben rokkantnak nyilvanitottdk, az egészségiigyi fel-
tétel is teljesiilt. Ez alapjan jogosultta valt a rokkantsagi nyugdijra, amit ,tényleges
tulajdonként” 2010 februdrjdig élvezett. Ezenfeliil az emlitett id6pontig jogos varo-
madnya is volt a rokkantsagi nyugdij folyositdsdra mindaddig, amig megfelel a feltéte-
leknek. A felek alldspontja eltért arra vonatkozéan, hogy vajon ez a jogos viromany
fennmaradt-e 2010 februdrja utdn, és hogy hogyan érintette a hozzajarulasi feltételt
Ujraszabélyozé 2012-es torvénymaodositds.

6 A Nagykamara altal lefektetett elvet nehéz pontos magyar forditdsban visszaadni, ezért idézziik sz6
szerint is: ,Notwithstanding the diversity of the expressions in the case-law referring to the requi-
rement of a domestic legal basis generating a proprietary interest, their general tenor can be sum-
marised as follows: for the recognition of a possession consisting in a legitimate expectation, the
applicant must have an assertable right which, applying the principle enounced in paragraph 52 of
Kopecky (rendered in paragraph 77 above) may not fall short of a sufficiently established, substantive
proprietary interest under the national law”” (Lésd: Béldné Nagy v. Hungary [GC], no. 53080/13, § 79,
ECHR 2016.)
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A Birdsagnak tehét végsé soron arra a kérdésre kellett valaszt taldlnia, hogy a ké-
relmezének 2012-ben fenndllt-e a rokkantségi ellatdsra vonatkozé jogos varoménya.
Ezzel 6sszefiiggésben figyelmet érdemel, hogy a Birésag kordbban kimondta: nem &l-
lapithaté meg az Els6 Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikkébe torténé beavatkozas olyan
esetben, ha a kérelmezé megsziinik teljesiteni a széban forgé juttatis nemzeti jog
szerinti feltételeit vagy azoknak sosem felelt meg.” Marpedig a jelen tigy kérelmez6-
jével éppen az el6bbi tortént: a jogszabélyvaltozas folytdn 2012. janudr 1-jétél mar
nem felelt meg a hazai jog szerinti hozzajarulasi feltételeknek, ezért hidba hivatko-
zott arra a hazai hatésagok el6tt, hogy a rokkantsagi ellatds egészségiigyi kritériumait
teljesiti. A Nagykamara azonban a korabban kialakitott elvet nem tartotta mechani-
kusan alkalmazhatdénak egy olyan helyzetben, amikor az tigy lényege éppen a jogsza-
balyvéltozas Egyezménnyel valé dsszeegyeztethetéségében all. Ugy itélte meg, hogy
ilyen helyzetben valamennyi kériilmény gondos mérlegelése sziikséges. Nagy Bélané
tigyében azt tartotta sziikségesnek megvizsgalni, hogy a panaszos legalabb a 2012-es
jogszabdlyvaltozasig rendelkezett-e egy, az Egyezmény értelmében vett ,tulajdonnak”
mindsithetd, kelléen megalapozott, tényleges vagyoni érdekkel.

E vonatkozasban a Birésag ramutatott, hogy a panaszos a kotelez6 biztositési jaru-
lékokat évtizedeken keresztiil fizette, és 6sszesen 23 év és 71 nap szolgalati id6t szer-
zett. Ez alapjan egészen 2012-ig meg is felelt az un. hozzdjaruldsi feltételnek. A rok-
kantsagi nyugdij 2010-es megsziintetését kovetden is benne maradt a rendszerben
abban az értelemben, hogy rendszeres feliilvizsgalatok voltak szdmara el6iranyozva.
A megszerzett tobb évtizednyi szolgalati id6 kapcsan a Birdsag utalt egy nemzetko-
zi jogforrasokbol levezetheté6 — Magyarorszag altal nem ratifikalt, de hiasz ET-tag-
allam éltal elfogadott — szabdlyra, amely szerint 5 éves biztositasi id6 megléte esetén
legalabb valamilyen csokkentett 6sszegii rokkantsagi ellatast kell biztositani az adott
személynek. A Bir6sdg nyomatékkal vette figyelembe azt is, hogy ha a 2011. december
13-i dontés rehabiliticiés ajanldsa nem maradt volna végrehajtatlanul, és a panaszos
31-én részesilt volna rehabilitacids jairadékban , akkor biztositdsanak tartamédra te-
kintet nélkil jart volna neki ellatas az Gj rendszerben.?

Mindezen kortlmények alapjan megallapithaténak latta, hogy 2010 februdrja és
2011. december 31. kozott a panaszos, bar nem kapta a korabbi rokkantsagi nyug-
dijat, mégis fennmaradt egy jogos varomdnya, az Egyezmény éltal védett tulajdona.
2012-ben pedig nem 4j tulajdoni igénnyel allt el, hanem ennek a jogos varomanynak
probalt érvényt szerezni. Ezen érvek alapjan a Nagykamara megallapitotta az Elsé Ki-
egészit Jegyz6konyv 1. cikkének alkalmazhatdsagat.

Az emlitett cikknek valé megfelelés kérdése mar nem igényelt semmiféle, a fen-
tiekhez hasonlé jogfejleszt6 értelmezést. Tekintettel arra, hogy a panaszos az 4j jog-
szabdly hatdlyba 1épésével teljesen elesett mindenféle ellatastol (és nem kapott akar
példdul a megszerzett biztositdsi idejével aranyos csokkentett 6sszeg(i ellatast), a Bi-
résag ezt a helyzetet egy, az aranyossag kovetelményeinek nem megfeleld, tilzott

7  Lasd pl. Rasmussen v. Poland, no. 38886/05, § 71, 28 April 2009.
8 Lasd a2011. évi CXCI. torvény 2. § (2) bekezdésének b) pontjat.
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egyéni teherként értékelte, és megéllapitotta az Elsé Kiegészit§ Jegyzékonyv 1. cik-
kének sérelmét.

Az itélet rendkivill szlik sz6tobbséggel sziiletett: a szoban forgd cikk alkalmazha-
tésagdt és az egyezménysértést a Birdsag kilenc szavazattal nyolc ellenében allapitotta
meg. A kisebbségben maradt birdk terjedelmes kiilonvéleményben vezették le, hogy
allaspontjuk szerint a panaszosnak a kérdéses iddszakban (tehat a 2012-ben beveze-
tett Uj szabalyozds hatélya alatt) mar sem a hazai, sem a nemzetkozi jog alapjan nem
volt semmiféle alapos, tulajdonjogi védelemben részesithet6 igénye vagy jogos varo-
madnya a rokkantségi ellatasra.

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

Embertelen, megaldzo bandsméd tilalma

A Paposhvili v. Belgium-iigy’ egy rendezetlen jogdllasd, de stlyosan beteg kiilfoldi
kiutasitasaval volt kapcsolatos. A kérelmezé (aki még az itélethozatal elStt elhunyt)
graz allampolgar volt, és csalddjaval 1998-ban érkezett Belgiumba. Menedékjogi ké-
relmiiket, majd a jogi helyzetiik rendezésére, tartézkoddsi jog megadasara irdnyul6
kérelmiiket is sorozatosan elutasitottik, és tobbszor felszolitottak Gket az orszag el-
hagydsdra. Belgiumi tartézkoddsuk alatt a panaszost tobb izben letoltendé szabadsag-
vesztésre {télték lopas miatt. 2010-ben végiil a kérelmez6 felesége és hirom gyerme-
kitkk megkapta a tartézkodasi jogot, az 6 vonatkozasaban viszont ismét elrendelték
a kiutasitast. Arra hivatkozva, hogy tuberkoldzisban, hepatitis C-ben és kronikus lim-
focitas leukémidban szenved, amely betegségei kapcsian Gruzidban nem juthatna hoz-
z4 a sziikséges elldtashoz, a kérelmezd ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel fordult
a Birésdghoz, és kérelmének a Birdsag helyt is adott.

A kérelmez6 azzal érvelt, hogy kiutasitisdanak végrehajtdsa az Egyezmény 3. és
8. cikkébe iitkozne. A Birdsag kamaraja nem osztotta a panaszos alldspontjat, a Nagy-
kamara azonban végill megéllapitotta, hogy a panaszos kiutasitisa sértette volna
az Egyezmény emlitett rendelkezéseit.

A Nagykamara emlékeztetett arra az elvre, amelynek értelmében a kiutasitasnak
f@szabdly szerint nem lehet akadélya az, hogy ezzel a panaszos elesne valamiféle orvo-
si ellatastdl — egy sulyos beteg olyan orszagba torténé kiutasitdsa, ahol nem all rendel-
kezésre a neki korabban nyujtottnak megfeleld szintd ellatas, csak nagyon kiilonleges
esetben, kényszeritd erejii humanitarius okok fennforgasa esetén vetheti fel a 3. cikk
sérelmét.'

A jelen tigyben a Nagykamara pontositotta, hogyan is kell értelmezni a ,rendkiviil
killonleges kortlmények” fogalmat. Kimondta, hogy ide tartoznak azok a helyzetek,
amikor egy stlyosan beteg személyt kiutasitdsa esetén ténylegesen az a veszély fenye-
get, hogy a megfelel$ ellatas hidnya (vagy az ellatashoz val6 hozzaférés elé gordiils

9 Paposhvili v. Belgium [GC], no. 41738/10, ECHR 2016.
10 Lasd N. v. the United Kingdom [GC], no. 26565/05, § 42, ECHR 2008.

110 ACTA HUMANA = 2017/2.



Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdga

akadélyok) miatt egészségi helyzete komoly, gyors és visszafordithatatlan romldsnak
lesz kitéve, s ez szamara sulyos szenvedést okoz vagy varhaté élettartamat jelentésen
csokkenti. Ha a kérelmezé megfelel$ bizonyitékokkal valészintsiti egy ilyen fenyeget6
veszély fennalltat, a kiutasitast elrendel6 allam hatésagaira harul az a kotelezettség,
hogy megfelel6 mddon eloszlassik a felvetett aggalyokat. Ennek korében vizsgalniuk
kell, hogy a fogadd orszagban elérheté-e olyan ellatas, amely megfelel a kérelme-
26 betegségének kezeléséhez (e vonatkozdsban mindazonaltal nem sziikséges, hogy
az ellatds teljességgel megfeleljen a kiutasitédst elrendeld dllamban elérhet6 szintnek),
s ha igen, a kérelmezd ahhoz az ellitdshoz gyakorlatilag mennyire férhetne hozza.
Ha a vizsgalat lefolytatdsa utan komoly aggalyok maradnak fenn a kiutasitds veszé-
lyeit illetéen, a hatésdgoknak megfeleld egyéni garancidkat kell kérniiik a fogadé al-
lamtdl, mielStt foganatositandk az intézkedést.

Mivel ilyen mérlegelést a belga hatésdgok nem végeztek, a Nagykamara megallapi-
totta, hogy a kiutasitds az Egyezmény 3. cikkébe iitk6zott volna.

Ehhez hasonléan a Nagykamara a 8. cikk alatt is azt itélte elvarhatonak, hogy a ki-
utasité allam alaposan vizsgalja meg az intézkedés csaladi életre gyakorolt hatdsait.
Az adott tigyben példdul sziikségesnek tartotta volna annak mérlegelését, hogy vajon
észszerlen elvarhatd lett volna-e a csalddtdl, hogy kovessék a panaszost Gruzidba,
s hogy vajon az életébdl hatralévd idére nem lett volna-e indokolt engedélyezni a bel-
giumi tartézkoddst. Mivel a kiutasitdst nem el6zte meg ezeknek a szempontoknak
a mérlegelése, a Birdsag az Egyezmény 8. cikkének sérelmét is megallapitotta.

Rabszolgasag és kényszermunka tilalma

A J. and Others v. Austria-tigy"" azt a kérdést vetette fel, hogy az Egyezményben ré-
szes dllamok milyen korben tartoznak felel3sséggel az emberkereskedelem tényallasat
kimerit6 cselekmények nyomozasaért. A panaszosok, akik Fiillop-szigeteki dllampol-
garok, allitasuk szerint emberkereskedelem aldozatava valtak, és az Egyesiilt Arab
Emiratusok-beli munkaltatéik kényszermunka keretében foglalkoztattak 6ket. Mun-
kaadoik feliigyelete aldl egy bécsi latogatas sordn tudtak megszokni, és az osztrak ha-
tosagoknadl rogton feljelentést is tettek, a hatdsigok pedig nyomozast inditottak a ké-
relmez6k ltal éllitott cselekményekben. A nyomozdst azonban kés6bb megsziintették
azon az alapon, hogy a kérelmez6k dltal dllitott blincselekményeket Ausztria teriiletén
kiviil kovették el, és sem a kérelmezdk, sem pedig munkéltatéik nem voltak osztrak
allampolgarok. Mindebbdl az osztrak hatésagok azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy
Ausztridnak nincsen joghatéséga a feljelentés vizsgalatara, a nyomozads lefolytatdséra.
Azt pedig nem tdmasztotta ald a panaszosok el6adasa, hogy veliik szemben Ausztria
teriiletén is elkovettek volna biintetendd cselekményeket.

A panaszosok a Birdsag el6tt egyebek kozt azt sérelmezték, hogy a nyomozdas meg-
tagadasa az Egyezmény 4. cikkének eljarasjogi el6irasaiba titkozott.

11 ] and Others v. Austria, no. 58216/12, 17 January 2017.
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A Birésag azonban nem osztotta ezt az alldspontot. Ugy talalta, hogy az osztrak
hat6sdgok mindenben eleget tettek az Egyezmény altal rdjuk szabott eljarasi kove-
telményeknek, nevezetesen hogy azonositsak az allitélagos blincselekmény gyanasi-
tottait, tovabba hogy védelemben és tdmogatasban részesitsék a kérelmezdket mint
emberkereskedelem potencialis dldozatait. Ami pedig az osztrak hatésagok nyomo-
zasi kotelezettségét és az iigy altal felvetett joghatdsagi kérdést érinti, a Birdsag arra
mutatott ra, hogy az Egyezmény 4. cikke nem tdmaszt a részes allamokkal szemben
olyan kovetelményt, hogy azok egyetemes, az egész viligra kiterjed6 joghatdsiggal
vizsgaljak a teriiletiikon kiviil elkovetett, az emberkereskedelem tilalméba itk6z6 cse-
lekedeteket. A Palerméi Jegyzékonyv' hallgat e joghatdsagi kérdés kapcsan, és az Eu-
répa Tandcs emberkereskedelem elleni fellépésrél sz6l6 egyezménye csak azt az els-
irdst tartalmazza az dllamokkal szemben, hogy dllapitsak meg joghatésdgukat minden
olyan emberkereskedelmi cselekmény kapcsan, amelyet az 6 sajat teriiletiikkon vagy
sajat dllampolgaruk altal, illetve sajat allampolgaruk ellen kovettek el. Az osztrdk
hatésidgoknak tehit nem volt olyan kotelezettsége, hogy nyomozast folytassanak le
a kérelmezok Fiilop-szigeteki dllasba vétele és az Egyesiilt Arab Emiratusok teriiletén
tortént allitélagos kényszer-foglalkoztatasuk kérdésében. Rdadasul az osztrak hatdsa-
goknak nem voltak esetleg ki nem hasznalt eljarési lehet6ségeik — hiszen a két orszag
kozott nincsen hatdlyban jogsegély-egyezmény, és mds iigyekben a kordbbi osztrak
megkeresések nem jartak eredménnyel, tehit nem volt remélhetd, hogy akar csak
a munkaadék meghallgatdsara sort tudnak keriteni. Minderre tekintettel tehat a Bird-
sag azt allapitotta meg, hogy nem sériilt az Egyezmény 4. cikke.

A tisztességes eljardshoz valo jog

A Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania-iigyben' a Nagykamara egye-
bek kozt azt a kérdést vizsgilta, hogy a birésighoz fordulas 6. cikk szerinti jogaval
ellentétes-e az, ha a feleknek formalisan van ugyan lehetéségiik pert inditani, de egy
anyagi jogi szabaly annak kimenetelét eleve meghatirozza. Az tigy tényallasi hatte-
re az volt, hogy a roman kormény 1990-ben elhatdrozta a gérogkatolikus egyhazrol
1948-ban az ortodox egyhdzra szallt vagyon jogi helyzetének rendezését, és e célbol
a két egyhaz képviselSinek részvételével vegyes bizottsagokat allitott fel. Ha e bizott-
sdgokban a felek nem tudtak megallapodésra jutni arrél, hogy egy adott vagyonelem
melyik egyhazat illeti meg, az iranyadé jogszabaly szerint a kérdést birésagi ttra le-
hetett terelni. Meghatarozé szempontként rendelte azonban a jogszabaly figyelembe
venni a ,hivék kivansagat”

A kérelmez6 gorogkatolikus egyhazkozség (amelyet 1948-ban feloszlattak, és va-
gyona az ortodox egyhdzra széllt) a Birdsag el6tt azt sérelmezte, hogy hidba inditott

12 Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi szer-
vezett blin6zés elleni egyezménynek az emberkereskedelem, kiilonésen a nék és gyermekek kereske-
delme megel6zEsérél, visszaszoritasarol és biintetésérol sz016 jegyz6konyve.

13 Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania [GC], no. 76943/11, ECHR 2016 (extracts).
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pert a széban forgd vagyon visszaszerzéséért, annak kimenetelét az emlitett, a hivék
kivansdgét figyelembe venni rendeld (és az adott esetben az ortodoxoknak kedvezé)
anyagi jogi szabdly eleve eldontétte.

A Nagykamara megerdsitette azt a korabban mar kimondott elvet, hogy a 6. cikk-
bdl nem vezethetd le semmiféle garancia az anyagi jogi szabalyok tartalméra nézve,
a Bir6sag ugyanis a 6. cikk értelmezése ttjan nem alkothat olyan anyagi jogot, amelyet
az érintett allam jogszabdalyai nem alapoznak meg. Rdmutatott, hogy az adott ugy-
ben a kérelmez§ éllitélagos jogérvényesitési nehézsége nem eljardsjogi akadalybdl fa-
kadt: igenis lehet&sége volt bir6saghoz fordulni, ahol a keresetét érdemben vizsgaltak.
Az, hogy az alkalmazandé anyagi jogi szabalyok a pernyertesség esélyeit hogyan befo-
lyasoljak, nem a birésaghoz fordulds jogaval osszefiiggé kérdés. Ezért a Nagykamara
ebben a vonatkozasban nem éllapitotta meg a 6. cikk sérelmét.

Kimondta viszonta 6. cikk sérelmét a jogbiztonsag elvével 9sszefliggésben. Az eset-
jog szerint ugyanis az egymdasnak ellentmondé birdsagi itéletekben hosszd idén ke-
resztiil megnyilvanul6 jogbizonytalansig veszélyezteti az igazsagszolgéltatasi rend-
szerbe vetett kozbizalmat, ami a jog uralman alapulé demokratikus tarsadalom egyik
alapkove. Mindez nem jelenti azt, hogy ne lenne megengedhetd, hogy egy birdsagi
rendszerben egymasnak ellentmond¢ itéletek sziilessenek — ez voltaképpen egy kii-
lonféle hatdskorrel rendelkezé birdsdgokbol dll6 tobbfoku és illetékességi teriiletekre
osztott rendszer természetes velejardja. Az sem ellentétes 6nmagaban az egyezmény-
nyel, ha egyazon birésiagon belil sziiletnek ellentétes itéletek, anndl is inkdbb, mert
a jogbiztonsag elvébdl nem vezethetd le az itélkezési gyakorlat dllandésagahoz fiz6d6
jog — ez ugyanis kizarnd a jog fejlédését. A Birdsag a tisztességes eljarashoz valé jog-
gal 0sszefliggésben minddssze azt vizsgalhatja, hogy a hazai birédsagok gyakorlatdban
tapasztalhatoak-e mélyrehat6 és hossza idén keresztiil fenndllé eltérések, van-e vala-
miféle intézményesitett lehetdség a széthuzé itélkezési gyakorlat 6sszhangjdnak meg-
teremtésére, hogy ezt a lehetéséget az adott tigyben alkalmaztik-e, s ha igen, milyen
eredménnyel.

Az adott tigyben a Nagykamara azt allapitotta meg, hogy a Semmit6szék éveken
keresztiil (2007 és 2012 kozott) egymasnak gyokeresen ellentmondd hatdrozatokat
hozott a széban forgd perekben alkalmazandé anyagi jogi szabalyokat (igy példaul
a hivek kivdnsaganak tulajdonitandé jelentGséget) illetéen. Ez a bizonytalansdg az-
utdn élesen titkkr6z6dott az alsébb fokd birdsigok szintén meglehetésen szertedgazo
gyakorlataban. Bar 2012-ben sor keriilt a jogegységesitésre, a megel6z6 idészakban
tapasztalhaté problémak és a jogegységesit6 intézkedések késedelmes foganatositasa
okén a Birésag megallapitotta a 6. cikk sérelmét.
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Biintetés kiszabdsdnak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil

A Koprivnikar v. Slovenia-iigy' volt az els6, amelyben a birésag az Egyezmény 7. cik-
két osszbiintetésbe foglalas kapcsan alkalmazta. Az {igy kérelmezéjét harom kiilon-
b6z6 blincselekményért {télték szabadsigvesztésre. Ezek koziil az egyik emberolés
volt, ami miatt az akkor hatdlyos szabalyok szerinti legmagasabb biintetési tételt, har-
minc év szabadsagvesztést szabtak ki rd. A biintetéseket késébb Gsszbiintetésbe fog-
laltdk. A biintet6 torvénykonyv ide vonatkozé rendelkezése szerint az Osszblntetés
mértékének meg kellett haladnia a legstlyosabb biintetés tartamat. Mdsrészt azt is
el6irta ugyanaz a rendelkezés, hogy az 6sszbiintetés mértéke nem lehet tobb hiisz év-
nél. A kérelmezg 6sszbiintetésének mértékét az els6ként emlitett szabélyra tekintettel
harminc évben hatdroztdk meg.

A Birdsag ezt az Egyezmény 7. cikkébe iitk6z6ének talalta. Leszogezte, hogy a biin-
tetések mértékét a nemzeti jogszabalyoknak pontosan kell meghatdrozniuk, és az em-
litett — harom éven keresztiil fenndllé6 — ellentmondas, joghézag ellentétes a nulla
poena sine lege elvével. A Birésag allaspontja szerint kétség esetén a kérelmezé sza-
mara kedvezdbb mértéket kellett volna alkalmazni.

Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdahoz valo jog

A Paradiso and Campanelli v. Italy-iigy'> egy orosz béranya kozremiikodésével
2011 februarjaban sziiletett gyermek olasz sziil6k altali 6rokbefogadasaval volt kap-
csolatos. Az oroszorszagi anyakonyvezés soran a gyermek sziileiként az orosz jog ér-
telmében a kérelmezdéket jegyezték be az anyakonyvi kivonatba, nem téve emlitést
a sziiletés kiillonleges koriilményeirdl. A sziil6k Olaszorszagban kérték a sziiletés olasz
anyakonyvbe torténé bejegyzését, e kérelmiik azonban nem vezetett eredményre,
mivel Olaszorszag moszkvai konzuldtusa tajékoztatta a Campobasso-i Fiatalkortiak
Birésagat, hogy az anyakonyvi kivonat valétlan adatokat tartalmaz. 2011 majusaban
a kérelmezGket a gyermek jogallasara vonatkozo félrevezetd tdjékoztatds nyujtasa
miatt vad ald helyezték, tovabbad terhiikre rotték az 6rokbefogadasra vonatkozé jog-
szabalyok megsértését is, mivel a gyermeket az olasz és a nemzetkozi jog ellenében
hoztédk Olaszorszagba, és nem tettek eleget a 2006 decemberében szamukra kiéllitott
orokbefogaddsi engedélyben foglalt feltételeknek sem (az emlitett engedély ugyanis
kizérta az ilyen fiatal gyermek 6rokbefogadasat). Ezzel egyidejiileg az tigyészség kez-
deményezte a gyermek orokbe fogadhaténak nyilvanitasat, mivel az olasz jog értelmé-
ben 6 drvanak mindsiilt. 2011 augusztusiban raaddsul egy DNS-teszt nyilvanvaléva
tette, hogy nem a férj a gyermek bioldgiai apja, mivel az orvosi beavatkozds sordn
minden bizonnyal nem az 6 ivarsejtjeit hasznéltédk fel. Mivel tehat a kérelmez8k és
a gyermek kozott immadaron semmilyen bioldgiai kapcsolat nem volt megéllapithato,

14 Koprivnikar v. Slovenia, no. 67503/13, 24 January 2017.
15 Paradiso and Campanelli v. Italy [GC], no. 25358/12, 24 January 2017.
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a Fiatalkortiak Birdsaga 2011 oktéberében arrdl hatarozott, hogy azonnali hatéllyal el
kell venni a kérelmez6ktdl a gyermeket, akit gyamsag ala helyezett. A dontés indoka
az volt, hogy a gyermek és a kérelmez6k kozt nincs bioldgiai kapcsolat, s hogy alapos
kétség meriilt fel a kérelmezbéknek a gyermek felnevelésére vonatkozé alkalmassa-
gat illetéen, mivel jogszabalyba titk6z6 cselekedetet kovettek el. A gyermeket nevel6-
otthonban helyezték el, s a kérelmezék a kapcsolatot sem tarthattdk vele. 2013 ja-
nudrjaban végiil a gyermeket nevel3sziil6knél helyezték el. 2013 aprilisdban az orosz
anyakonyvi kivonat olasz hatdsagok el6tti elismerésének a kozrendbe iitkozés miatti
megtagaddsa jogerdssé valt, s a gyermek 1j személyazonossigot kapott (mindaddig
ugyanis a személyazonossaggal kapcsolatos problémakat a hatésagok nem orvosol-
tak): anyakonyvi kivonatdban azt tlintették fel, hogy ismeretlen sziil6ktél szarmazik.
2013 janiusdban a Fiatalkortiak Birdsiga Ggy hatdrozott, hogy a kérelmezdk tobbé
nem jarhatnak el az dltaluk inditott eljarasban, mivel a gyermeknek nem a sziilei, sem
rokonai.

A kérelmez8k a gyermek képviseletében és sajat neviikben egyarant elGterjesz-
tették az Egyezmény 8. cikkének sérelmét 4llité panaszt. EI6bbit a Birésag egyik ka-
mardja elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mivel ugy talélta, hogy a kérelmez6k nem
rendelkeztek jogosultsaggal a gyermek képviseletére. Az § vonatkozasukban azonban
megillapitotta a de facto csalddi élet fenndlltat mér az egyiitt toltott hat honap alapjan
is, figyelembe véve, hogy a gyermek életének ezen elsé honapjai rendkiviil meghatéro-
z6 jelentSségliek, és ez id6 alatt a kérelmezdk a gyermek szdmadra sziil6i gondoskodast
nyujtottak. Az {igy érdemét illetéen pedig megdllapitotta a 8. cikk sérelmét.'¢

A Nagykamara végiil ettdl eltéré allaspontra helyezkedett. Ez utdbbi testiilet el6tt
az igy targya mar meglehetdésen koriilhatérolt volt (mivel bizonyos panaszokat a ka-
mara kordbban mar elfogadhatatlannak nyilvénitott): abban kellett 4llast foglalni,
hogy az olasz hatdésagok intézkedései, amelyekkel véglegesen elvalasztottik egymas-
tol a kérelmezdbket és a gyermeket, megfeleltek-e a 8. cikk el6irdsainak.

A kamaraval ellentétben a Nagykamara ugy itélte meg, hogy a kérelmezdk és
a gyermek kozott nem jott 1étre de facto csaladi kapcsolat. Bar a kérelmezék valoban
sziil6i szerepre késziiltek, és érzelmileg szorosan kotdtek a gyermekhez, a bioldgiai
kapcsolat hidnyzott, az egyiitt toltott id6 viszonylag rovid volt és a felek kozott a kote-
1ék jogi szempontbdl mindvégig bizonytalan maradt.

Ettél fiiggetleniil a kérelmez6k maganéletének tiszteletben tartdsdhoz valé jogba
a Nagykamara szerint is beavatkozast jelentett az olasz hatésagok eljardsa. Ezt a be-
avatkozds azonban a Nagykamara nem taldlta ardnytalannak. Semmiképp sem lebe-
csiilve a kérelmezdk dltal elszenvedett érzelmi megrazkodtatast, Ggy itélte meg, hogy
az olasz hatdsagok — figyelemmel a rendelkezésiikre 4ll6 nagy mérlegelési szabadsdg-
ra is — nem jartak el helyteleniil, amikor nagyobb sulyt tulajdonitottak a kézérdekkel
Osszefiiggé megfontoldsoknak. Hiszen a gyermek kérelmez6knél hagydsa (amely ké-
s6bb akar orokbefogadé sziilévé valasukhoz is vezethetett volna) egy olyan helyzet

16 Léasd az Acta Humana 2015/1. szamat.
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legalizaldsdval lett volna egyenértékii, amelyet 6k maguk sajat felréhaté magatarta-
sukkal, az olasz jog fontos szabdlyainak megsértésével idéztek el6. Rdaddsul az olasz
hatésigok a gyermek érdekét is megfeleléen vizsgaltik, arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy a kérelmezdktdl valé elvalasztdsa nem jelentene szamara sulyos vagy visszafor-
dithatatlan héatranyt.

Mindezekre tekintettel a Nagykamara kimondta, hogy az olasz hatésagok intézke-
dése nem sértette az Egyezmény 8. cikkét.

Gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsdg

Az Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland-iigy" kérelmez6i muzulman vallasu szii-
16k voltak, akik ellenezték, hogy lednygyermekeik részt vegyenek az iskolai tiszdsok-
tatdsban, mivel ott fiikkal kellett volna egy medencében tartézkodniuk, és ez vallasi
szempontbdl elfogadhatatlan volt szdmukra. Az uszdsoktatds azonban a svdjci tan-
rend szerint (legaldbbis az édltaldnos iskoldban, a pubertds eléréséig) kotelezd volt,
nem is annyira testnevelési, hanem f6képpen pedagégia szempontok miatt: azért,
hogy ez a koz0s tevékenység is hozzajaruljon a kiillonboz6 hattert gyermekek minél
mélyebb integricidjahoz. Az Gszasoktatds megszervezése soran a hatésigok igyekez-
tek figyelemmel lenni a kilonféle valldsi érzékenységekre: a lanyok és fiuk szdmdara
kiilon 61toz6 allt rendelkezésre, és a lanyok burkinit is viselhettek. Minderre hivatkoz-
va a hatésigok elutasitottdk a panaszosok felmentés irdnti kérelmét, és gyermekeik
tavolmaraddsa miatt birsaggal sujtottak Sket.

A Birésag nem taldlta alaposnak a kérelmez6k emiatt, az Egyezmény 9. cikkére hi-
vatkozdssal benyujtott panaszat. Az iigy elbirdldsa sordn els6ként azt allapitotta meg,
hogy a svéjci hatosagok dontése beavatkozast jelentett a 9. cikk 4ltal biztositott jogok-
ba, hiszen még ha a Kordn csak azt irja is el6, hogy a lednygyermekek testét serdiilé

ay

koruktél kell elfedni, a kérelmez6k azon meggy6z6dése, hogy gyermekeiket erre mar
kordbban késziteni kell, vallasi meggy6z6désiik kifejezésének tekinthetd. A beavatko-
zast magdt pedig a Birdsag — figyelemmel az dllamokat az adott kérdésben megillets
széles mérlegelési jogkorre, a tarsadalmi integraciét elémozditani hivatott oktatdsi
programban val6 részvétel fontossdgdra, valamint arra, hogy a tobbszori figyelmez-

tetést kovetben kiszabott birsag észszeri mértékd volt — nem talalta aranytalannak.

Kiilfoldiek kollektiv kiutasitdsdanak tilalma

A 2011-ben, az arab tavasz nyomdan kibontakozé migraciés valsiggal volt kapcsolatos
a Khlaifia and Others v. Italy-iigy,"® amelyben a Nagykamara hirom tunéziai szirma-
zasy, Lampedusa szigetén partot ért gazdasagi bevandorlé panaszat vizsgalta meg.
A kérelmeziket kezdetben egy befogadékozpontban, késébb a palerméi kikotében

17  Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland, no. 29086/12, 10 January 2017.
18 Khlaifia and Others v. Italy [GC], no. 16483/12, ECHR 2016 (extracts).
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horgonyz6 hajék fedélzetén helyezték el, végiil egy Olaszorszag és Tunézia kozott 1ét-
rejott egyezmény alapjan egyszer(sitett eljarasban visszatoloncoltak ket szarmazasi
orszagukba.

A kérelmezdknek a Negyedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 4. cikke alapjan elSterjesz-
tett panasza vonatkozasiban a Nagykamara — attekintést adva a vonatkozé itélkezési
gyakorlatrél — emlékeztetett arra, hogy a kollektiv kiutasitas tilalmat rogzit6 rendel-
kezésbdl az kovetkezik: valamennyi kilfoldi helyzetét és sajatos korillményeit meg-
felel6en egyediesitett modon kell vizsgélni. Ebb6l azonban nem kovetkezik sziikség-
képpen, hogy a hatdsdgoknak minden esetben egyediesitett meghallgatast kellene
tartaniuk. Elegendd lehet az is, ha a kiutasitds el6tt 4ll6 személyek valodi és hatékony
lehetdséggel rendelkeztek arra, hogy a kiutasitasuk ellen sz6l6 érveiket eléadhassak
egy olyan eljardsban, ahol ezeket az érveket a hatésagok érdemben és megfelelGen
meg is vizsgaljak.

Az adott tigyben az volt a helyzet, hogy a kérelmez8k egyedi azonositéséara kétszer
is sor keriilt: el6szor Olaszorszagba érkezésiikkor, masodszor pedig azt megel6zGen,
hogy a Tuniszba tart6 gépre feltették volna Gket. A két esemény kozott tobb mint egy
hét (kérelmezénként eltéréen kilenc és tizenkét nap kozotti idtartam) telt el, ez id6
alatt pedig a Birdsig megitélése szerint megfelel6 lehetdségiik lett volna arra, hogy
a kiutasitasuk ellen felhozhat6 érveket a hatésdgok tudomdasara hozzak. Igaz, hogy
a kiutasitdsukrdl sz6l6 hatdrozat sablonos volt, amely a visszatoloncoldst csak a ké-
relmez8k allampolgarsiagaval és a hataratlépés jogellenes voltaval indokolta, de erre
a Birésag szerint megfelel6 magyarazatul szolgalt az, hogy a kérelmezdk egyike sem
rendelkezett Gti okmannyal, nem hoztak fel semmiféle érvet a visszatoloncolasuk el-
len és nem meriilt fel semmiféle olyan specidlis korilmény, amely példaul a menedé-
kes vagy oltalmazotti jogdllds megaddsaval vagy megtagadasaval kapcsolatos érvek
szambavételét indokolta volna. Az sem volt 6nmagéaban perdonté korillmény, hogy
a panaszosok visszatoloncolésara tulajdonképpen egyidejlileg keriilt sor.

Minderre tekintettel a Nagykamara nem itélte a kérelmezdk visszatoloncolasat
a kollektiv kiutasitas tilalmaba titkozének.

A kérelmez6k a kollektiv kiutasitds tilalmaval 6sszefiiggésben — a 13. cikkre hivat-
kozéssal — a hatékony jogorvoslat hidnyét is kifogasoltak. E vonatkozédsban a Nagyka-
mara megallapitotta, hogy a kiutasitasukrdl sz616 hatdrozat ellen volt helye jogorvos-
latnak. Ugyan a jogorvoslatnak a végrehajtisra nézve nem volt felfiiggeszt6 hatdlya,
de a Birdsag megitélése szerint a felfiiggeszt6 hataly hidnya nem {itkozik az Egyez-
ménybe olyankor, ha az érintett személyek nem hivatkoznak a 2. vagy 3. cikkbe itk6z6
banasmadd veszélyét felvetd koriilményre. Ilyen — potencidlisan visszafordithatatlan,
orvosolhatatlan — fenyeget6 korillmény hidnydban az Egyezménybdl csak az a kove-
telmény fakad, hogy az érintettnek lehetdséget kell biztositani a hatdrozat elleni jog-
orvoslatra, és biztositani kell a jogorvoslati kérelem fiiggetlen és partatlan féorum altali
megfeleld, érdemi elbirdlasat. Ez az adott tigyben megtortént, kovetkezésképp a Bird-
sag a 13. cikk sérelmét sem allapitotta meg.
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Ami az idegenrendészeti drizet allitolagosan a 3. cikkbe iitk6zé korillményeit il-
leti, a Bir6sag elvi jelleggel el6szor is azt szogezte le, hogy még a rendkivil sulyos
humanitérius sziikséghelyzet és migraciés nyomds sem mentesitheti Olaszorszagot
az embertelen, megalazé bandasmdd abszolut tilalmat rogzité rendelkezés betartdsa
aldl — mindazonaltal nem lehet a kérelmez6k panaszat e korillmények és az allamra
nehezed§ sulyos terhek figyelmen kiviil hagydséval vizsgalni. Az igy 6sszes koriilmé-
nyét mérlegelve a Nagykamara végiil arra az dlldspontra helyezkedett, hogy 6rizetben
tartdsuk sordn nem sériiltek a kérelmezG6k 3. cikk szerinti jogai. Bar a befogad6koz-
pontban uralkodé tdlzsufoltsagrél és az ottani higiénids és egyéb koriilményekrél bizo-
nyos jelentések igen elmarasztaléan irtak, mas — az események idépontjahoz kozelebb
esd — jelentések ezt a negativ képet jelentdsen arnyaltak. A talzstufoltsagot enyhitette
a kozponton beliili mozgéasszabadsag, és a Birosag megallapitisa szerint nem volt adat
arra sem, hogy vizben, ételben, orvosi ellatisban a panaszosok hidnyt szenvedtek vol-
na. Mindehhez hozzévéve a tartézkodds rovid (harom-négy napos) idétartamét és
azt, hogy a kérelmez6k nem szamitottak kiilonleges bandsmédot igényl6 személynek,
a Birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az elszenvedett banasmdd nem érte el
a 3. cikk alkalmazdasahoz sziikséges sulyossagi szintet. Ami a hajok fedélzetén valé tar-
tézkodast és az ott elszenvedett allitélagos bantalmazast illeti, a Birdsag figyelemmel
volt arra, hogy a kérelmez8k semmiféle irattal vagy tantvallomdassal nem tamasztot-
tdk ald el6addsukat, ezért nem latta indokoltnak, hogy a bizonyitds (kimentés) terhét
az allam viselje. Rdaddsul egy birésagi hatarozat emlitést tett egy parlamenti képviseld
beszamoldjardl, aki jart a hajok fedélzetén, és az ottani koriilményeket kielégitének
irta le. Ezen koriilményekre figyelemmel a Nagykamara a hajékon valé 6rizet vonat-
kozésdban sem talalta a 3. cikk sérelmét megallapithatonak.

Megallapitotta viszont a Birdsag az Egyezmény sérelmét egyrészt az 5. cikk vonat-
kozésédban (tekintettel arra, hogy az olasz jogban nem volt semmiféle jogalapja a ké-
relmez6k barmiféle hatdrozat nélkiili 6rizetben tartdsanak), masrészt pedig a 13. és
3. cikkel Osszefiiggésben, mivel a panaszosoknak nem volt jogorvoslati lehetdségiik
az Orizet kortlményeivel kapcsolatban.
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