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Az emberiességi szempontok figyelembevétele
a menedékjog iranti kérelmek benyujtasaval
osszefliggésben

LEHOCZKI BALAZS

Bevezetés

2017 els6 két és fél honapjaban négy meghatarozé jelentségli dontést is ho-
zott az Eurdpai Unié Birdsiaga a menedékkérbk jogaival kapcsolatban. Januar
31-én egy belga tigyben meghozott itéletiikkben' az unids birdk kimondtak: ab-
ban az esetben, ha a menedékjog iranti kérelmet benyujté személy terrorista
halézat tevékenységében vett részt, a kérelme akkor is elutasithatd, ha 6 szemé-
lyesen nem kovetett el terrorista cselekményeket, nem volt ilyen cselekmények
felbujtdja, illetve mas médon sem vett részt azok elkovetésében.

Ezt kovetGen az Eurdpai Birdsag egy Szlovéniabol érkezett tigyben februar
16-4n Ggy hatdrozott,®> hogy egy kilonosen sulyos beteg menedékkéré a ké-
relme elbiraldsa céljabdl nem adhaté at egy masik tagallamnak, amennyiben
az atadds az egészségi dllapotdnak jelentds és vissza nem fordithaté romlasaval
jarna egyiitt.

Februdr 28-an kiadott végzéseiben® az Eurépai Unié Torvényszéke megalla-
pitotta a migracios vélsag megoldasara irdnyulé EU-To6rokorszég-nyilatkozat
ellen harom menedékkérd altal elSterjesztett keresetek elbirdlasaval kapcsola-
tos hataskorének hidnyét azon az alapon, hogy e nagy politikai viharokat kavart
aktust nem az Eurdpai Unié intézményeinek valamelyike fogadta el.

Végiil egy az uniés dontéshozo szervek, a tagallamok, valamint a sajté kép-
visel6i dltal is izgatottan vért itéletében az Eurdpai Birésdg marcius 7-én ugy
dontott,* hogy a tagallamok az unids jog értelmében nem kotelesek humanita-
rius vizumot adni azon személyeknek, akik azért szeretnének a teriiletiikre be-
1épni, hogy ott menedékjogot kérjenek, de nemzeti jogaik alapjan ezt szabadon
megtehetik.

Az emlitett négy tigy kozill a masodikban és a negyedikben — amelyek
mindegyikét az azok térgyaval Osszefiiggésben felmeriilt bizonytalan jogi
helyzetek mihamarabbi megsziintetése érdekében siirgGsségi el6zetes don-
téshozatali eljards keretében targyalta és néhany hét leforgasa alatt le is zarta

A C-573/14. sz., Lounani-iigyben hozott itélet.
A C-578/16 PPU. sz., C. K. és tarsai igyében hozott itélet.
A T-192/16. sz., NF, a T-193/16. sz., NG és a T-257/16. sz., NM tigyekben hozott végzések.
A C-638/16. PPU. sz., X és X iigyben hozott itélet.
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a birésdg — meriiltek fel a menedékkér6k emberi jogainak védelmével kozvetleniil
Osszefiiggb olyan kérdések, amelyek megvalaszoldséval tovabb finomult az Eurdpai
Birésidgnak a menedékjog teriiletére vonatkozé itélkezési gyakorlata. A jelen cikkben
ezt a két ligyet mutatjuk be részletesen.

A C-578/16 PPU. sz., C. K. és tarsai tigyében hozott itélet

Egy varandoés szir né és egy egyiptomi férfi a horvat hatésagok éltal kiallitott vizumok-
kal szabalyosan beutaztak Horvéatorszagba, majd onnan — hamis gorog személyazo-
nosité okmdnyokkal — Szlovénidba mentek tovabb, ahol menedékjog iranti kérelmet
nyUjtottak be. A szlovén hatdsidgok e kérelem befogadhatdsdganak megvizsgaldsat
a n6 gyermekének megsziiletéséig felfiiggesztették. A sziilés utdn a kérelmezdk jogi
képviseldje olyan tartalma orvosi igazoldsokat mutatott be e hatésdgoknak, miszerint
az anya a gyermeke viligrajovetele 6ta a csaldd bizonytalan jogi helyzetével 6ssze-
fliggd stressz altal okozott depresszidéban szenved, amelyet visszatéréen dngyilkossag
elkovetésére iranyulé gondolatok megjelenése kisér.

A szlovén idegenrendészeti hatdsagok ennek ellenére elutasitottdk a menedékjogi
iranti kérelmek megvizsgalasat, mivel a Dublin III. rendelet® alapjin a valamely uni-
6s tagallam éltal kidllitott érvényes vizummal rendelkezé menedékkérd kérelmének
elbirdldsara e tagallam, azaz jelen esetben Horvétorszag rendelkezik joghatdséggal.
A szlovén hatésagok a rendeletre hivatkozva hatdrozatot hoztak arrdl is, hogy a me-
nedékkérdket at kell adni Horvatorszagnak a kérelmiik megvizsgalasa céljabdl.

A menedékkérék azonban azt allitottak, hogy Horvétorszagban a menekiiltiigyi
eljarasnak és a befogadasi feltételeknek — ideértve az egészségiigyi ellatds szinvonalat
is — olyan rendszerszint(i hidnyossigai vannak, amelyek az oda torténd dtadasuk ese-
tén embertelen és megaldz6 bandsmddnak tennék ki Sket, killonos tekintettel a szir
nd aggasztd egészségi allapotara. Erre hivatkozva kérték a szlovén birésagoktol, hogy
vizsgaljak feliil a szlovén idegenrendészeti hatésdgnak a Horvatorszag részére val6
atadasukat elrendel6 hatarozatat.

Az tgyet vizsgalo szlovén legfelsGbb birdsag azt kérdezte az Eurdpai Birdsagtol,
hogy a menekiiltiigyi eljardsokkal és a menekiiltek ellatasaval kapcsolatos allitélagos
horvétorszagi hidnyossdgok miatt, amelyek embertelen vagy megaldzé bandsméd
veszélyének tehetik ki a jelen ligyben érintett menedékkérdket, Szlovénia koteles-e
megvizsgalni e menedékkérék menedékjog irdni kérelmeit.

[téletében a birésiag megallapitotta, hogy egy menedékkéré csak akkor adhaté
at a kérelme elbiraldséért a rendelet értelmében felel6s tagdllamnak, ha ezen dtadés
nem jar azzal, hogy az érintett embertelen vagy megaldz6 banasmod valés veszé-
lyének lesz kitéve. Ezzel Gsszefiiggésben a birésag kimondta, hogy amennyiben egy
kiilonosen sulyos mentdalis vagy testi betegségben szenved6 menedékkéré atadasa
valdszintsithetGen az egészségi dllapotanak a jelentds és vissza nem fordithaté rom-

5 A 604/2013/EU rendelet.
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lasaval jarna egyiitt, ugy egy ilyen dtadds foganatositdsa embertelen és megaldzé ba-
nasmoédnak mindsiil.

Ilyenkor az dtadast tervez6 tagallam hatdsigainak a feladata az, hogy eloszlassanak
minden sulyos kételyt az dtadasnak az érintett személy egészségére gyakorolt hata-
saival kapcsolatban, aminek keretében meg kell tenniiik minden ahhoz sziikséges in-
tézkedést, hogy az atadasra az e személy egészségi dllapota megl6rzéséhez sziikséges
koriilmények kozott keriiljon sor.

Amennyiben — tekintettel az érintett menedékkérd kiilondsen stlyos betegségé-
re — e személy egészségi dllapota jelent6s és visszafordithatatlan romldsdnak a mene-
dékkérs atadasaval Osszefiiggd valds veszélye még ezen intézkedések meghozatald-
val sem harithato6 el, igy az atadast foganatosité tagallam hatésdgainak olyan hossza
idére fel kell fiiggeszteniiik az atadds végrehajtisat, amennyi ahhoz sziikséges, hogy
az érintett egészségi dllapota lehet6vé tegye az atadést.

Abban az esetben, ha a menedékkéré egészségi dllapotdban rovid tdvon nem var-
hat¢ javulds, vagy ha a menekiiltiigyi eljards hosszu ideig torténd felfiiggesztése az al-
lapota romlasanak veszélyét hordozza magdaban, Ggy az atadas foganatositasat erede-
tileg tervez6 tagallam — a rendeletnek a menekiiltstatusz iranti kérelmek elbiralasaért
felelds tagallam kijelolésére vonatkozé éltalanos szabalyoktdl eltérve — tigy donthet,
hogy él a rendelet éltal biztositott azon lehetéséggel, hogy maga vizsgélja meg érdem-
ben a kérelmet.

Itt azonban a birésag hangstulyozta, hogy az uniés jog alapjan a szlovén hatésagok
nem kotelesek arra, hogy a jelen {igyben éljenek a rendelet altal szamukra fenntartott
lehetéséggel. Semmi jel nem utal ugyanis arra, hogy Horvéatorszdgban a menekiilt-
tigyi eljarasnak és a befogadasi feltételeknek rendszerszinti hidnyossagai lennének
az egészségligyi ellatasokhoz val6 hozzaférésben.

A C-638/16. PPU. sz., X és X iigyében hozott itélet

2016. oktéber 12-én egy Aleppdban €16 sziriai hazaspar és harom kiskort gyermekiik
humanitérius vizum kiaddsa iranti kérelmet nyujtottak be Belgium bejriti (Libanon)
nagykovetségén, majd mdasnap visszatértek Sziridba. A kérelmek az uniés vizumkddex®
szerinti, korlatozott teriileti érvényességli vizumok igénylésére iranyultak, annak ér-
dekében, hogy a kérelmezo6k elhagyhassak az ostrom alatt 4llé6 Aleppé varos teriiletét,
majd Belgiumban menedékjog iranti kérelmet terjesszenek eld. A csaldd egyik tagja
tobbek kozott azt nyilatkozta, hogy 6t egy fegyveres csoport tiszul ejtette, bantalmaz-
ta és kinzasnak vetette ald, majd végiil véltsagdij ellenében elengedte. A kérelmez6k
féként a Sziria egészében dltalaban, killonosen Aleppéban egyre romlé kozbiztonsagi
helyzetre, valamint arra a kortilményre hivatkoztak, hogy mivel ortodox keresztény
vallasuak, vallasos meggy6z&désiik miatt iildozés veszélyének lehetnek kitéve.

6 A Kozosségi Vizumkdodex létrehozdsardl sz616 810/2009/EK rendelet.
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2016. oktéber 18-4n a belga idegenrendészeti hivatal elutasitotta e kérelmeket.
Az idegenrendészeti hivatal Ggy vélte, hogy a korldtozott teriileti érvényességl vi-
zum igénylésével, amelyet menedékjog irdnti kérelem elSterjesztése céljabol kérnek,
a szoban forg6 sziriai csaladnak nyilvanvaléan az a szdandéka, hogy 90 napot megha-
ladé id6tartamot tartézkodjon Belgiumban, ami ellentétes az unids vizumkodexszel.
Ezenfelil az idegenrendészeti hivatal hangsilyozta, hogy ha engedélyeznék e csaldd
részére a beutazdvizum kiaddsat annak érdekében, hogy be tudjdk nydjtani menedék-
jog irdnti kérelmiiket Belgiumban, az azt jelentené, hogy engedélyeznék szdmukra
menedékjog iranti kérelem benyujtasat egy diplomadciai kirendeltségen, amely eljaras
f6szabaly szerint kizart.

A sziriai csaldd az elutasité hatdrozatot megtamadta a kiilfldiekkel kapcsolatos
jogi tigyekben eljar6 belga birdsig elétt. A csaldd arra hivatkozik, hogy az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja és az az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél
sz0l6 eurdpai egyezmény pozitiv kotelezettséget ir el6 a tagallamok szdmdra a mene-
dékjog biztositasara. Szerintiik a nemzetkozi védelem megaddsa az egyetlen eszkoz
arra, hogy elkeriilhet6 legyen a kinzas és az embertelen vagy megaldzé bandsméd
vagy biintetés tilalma megsértésének kockazata. E koriilményekre tekintettel az em-
litett belga birdsdg tigy dontott, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel for-
dul a birésighoz. Az el6terjeszté birdsig tobbek kozott megjegyezte: a vizumkdodex
ugy rendelkezik, hogy vizum kiadasara akkor keriil sor, amikor azt valamely tagéllam
a nemzetkozi kotelezettségei kovetkeztében sziikségesnek ,itéli’; és ezzel Osszefiig-
gésben a tagallamok részére engedett mérlegelési mozgastér terjedelme fel6l érdek-
l6dott.

[téletében a birésag elészor is kiemelte, hogy a vizumkédexet az EK Szerzédés
alapjan fogadtak el, amelynek értelmében a Tandcs intézkedéseket fogad el a legfel-
jebb harom hénaposra tervezett tartézkoddsra szolgal6 vizumokra vonatkozdan. Ko-
vetkezésképpen a vizumkddex a tagillamok teriiletén val6 atutazasra vagy barmely
180 napos idészakban 90 napot meg nem haladé, tervezett tartézkodasra jogosité vi-
zumok kiaddsdara vonatkozo eljardsokat és feltételeket hatarozza meg. Mérpedig a szi-
riai csaldd a vizumkérelmeket humanitarius okokbdl nyujtotta be, azzal a szandékkal,
hogy Belgiumban menedékjog irdnti kérelmet, azaz olyan tart6zkodési engedély irdn-
ti kérelmet terjesszen el8, amely nem csupdn 90 napra korlatozddik.

Ebbdl kovetkezik, hogy még ha e kérelmeket formdlisan a vizumkddex alapjan
nyujtottak is be, nem tartoznak az emlitett kddex hatalya ala.

A birdsag egyebekben pontositotta, hogy az uniés jogalkoté mindeddig nem fo-
gadott el semmilyen jogi aktust a harmadik orszagbeli dllampolgérok szamara huza-
mos tartézkodésra jogosité vizumok vagy tartézkodasi engedélyek tagallamok altal
humanitarius okokbdl torténd kiadasat illet6en. Ennélfogva a sziriai csalad kérelmei
egyediil a nemzeti jog hatdlya al4 tartoznak.

Kovetkezésképpen — mivel a kérdéses helyzetre nem az unidés jog az irdny-
ad6 — a charta rendelkezései nem alkalmazhatdk ra.
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A birésag ezenfeliill hangstlyozta, hogy a sziriai csaldd helyzetét nem az azzal kap-
csolatos kételyek fenndlldsa jellemzi, hogy a vizum lejarta el6tt el szandékoznak-e
hagyni a tagdllamok teriiletét, hanem egy olyan kérelem, amelynek célja eltér a rovid
tartamd vizumok céljatol.

A birésag szerint harmadik orszégbeli allampolgirok szdmdara vizumkérelmek
nemzetkozi védelemben valé részesiilés céljabol a valasztasuk szerinti tagallamban
torténé benyujtasanak lehet6vé tétele sértené az unié dltal a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgaldsara illetékes tagallam meghatarozasa érdekében beveze-
tett rendszer altalanos logikdjat.”

A birésag minderre tekintettel megallapitotta, hogy egy harmadik orszagbeli al-
lampolgadr éltal a céltagallam harmadik orszag teriiletén taldlhat6 képviseletén a vi-
zumkddex alapjan humanitéarius okokbdl azzal a szdndékkal benyujtott korlatozott
teriileti érvényesség(i vizum irdnti kérelem, hogy az e tagéllamba val6 érkezést ko-
vetGen ott nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesszen el, majd ennek kovetkez-
tében az emlitett tagallamban 180 napos idétartamon belil 90 napot meghalad6an
tartézkodjon, nem az emlitett kédex alkalmazasi korébe, hanem — az unids jog jelen
allapotaban — egyediil a nemzeti jog hatalya ald tartozik.

Zarszo

A szlovén ligyben hozott dontésével a birésag pontositotta a beteg menedékkérdk
tagallamok kozotti ataddsanak a feltételeit, és egy ilyen atadast 1ényegében csak abban
az esetben tart megengedhetének, ha az nem veszélyezteti a menedékkérd egészsé-
gi allapotat. A birdsig ugyanakkor hangsulyozta, hogy a Dublin III. rendelet alapjan
a menedékjog iranti kérelem elbiraldsaért nem felels tagallamok f6szabdly szerint
még a menedékkérd sulyos betegsége esetén sem kotelesek maguk megvizsgalni a ké-
relmet, hanem az dtadas foganatositisat egy olyan késébbi idépontra halaszthatjak,
amikor azt a menedékkérd egészségi allapota mar lehet6vé teszi.

Az emlitett tagdllamok — bizonyos kortilmények kozott — csak akkor lehetnének
kotelesek maguk megvizsgalni a kérelmet, ha bebizonyosodna, hogy a menedékkéré
atvételére koteles orszagban a menekiiltiigyi eljarasnak és a befogadasi feltételeknek
rendszerszintd hidnyossigai vannak, amint az kordbban Gorogorszdg esetében mar
tobb nemzeti birdsdg is megallapitotta. A jelen tigyben azonban a birésag hangsi-
lyozta: nincsenek arra utalé jelek, hogy Horvatorszagban ilyen hidnyossagok allna-
nak fent.

A belga tigy talan a menedékjoggal kapcsolatos eddigi legnagyobb horderej(i eset
volt a bir6séag itélkezési gyakorlatdban. Az tigyben gyakorlatilag arrdl kellett donte-
nitik az uniés birdknak, hogy a tagéllamok kotelesek-e kidllitani egy vizumot a me-
nedékkérdk szarmazasi vagy tartdzkoddsa szerinti orszdgban abbdl a célbdl, hogy
az Eurépaba a zoldhatdrokon keresztiil val6 beutazas veszélyeit elkeriilve jogszertien

7 A 604/2013/EU rendelet éltal bevezetett rendszer.
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és rendezett korilmények kozott juthassanak el az altaluk kivalasztott céltagallamba
annak érdekében, hogy ott menedékjog iranti kérelmet terjesszenek elé.

A birésag a dontésében egyértelmiivé tette, hogy az unios jog alapjan nem éllithaté
ki vizum menedékjog iranti kérelmek benytjtasanak lehet6vé tétele céljabdl, viszont
nyitva hagyta a tagallamok szdmadra a lehetdséget, hogy — az unids jog tiszteletben
tartdsaval — a menedékkérbéknek a nemzeti jogaik alapjan humanitérius vizumot 4llit-
sanak ki annak érdekében, hogy e kérelmez6k menedékjog iranti kérelmiik benytjtasa
céljabol beutazhassanak a tertiletiikre.
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