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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary Between 15 Novem-
ber 2016 and 1 February 2017

Between 15 November 2016 and 1 February 2017, the Curia of Hungary
rendered important decisions in respect of the following fundamental rights
issues: right to respect for one’s reputation [Article VI, paragraph (1) of the
Fundamental Law], right to have access to information of public interest
[Article VI, paragraph (2) of the Fundamental Law], freedom of expression
and freedom of the press [Article IX, paragraphs (1) and (2) of the Funda-
mental Law], the principle of equal treatment and non-discrimination [Arti-
cle XV, paragraphs (1) and (2) of the Fundamental Law], entitlement to state
pension [Article XIX, paragraph (4) of the Fundamental Law] and right to
a fair trial [Article XXVIIL, paragraph (1) of the Fundamental Law].

A Kuria itélkez6 tandcsai 2016. november 15-e és 2017. februdr 1-je kozott
az Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabélyozd, Szabadsdg és
feleldsség cimi fejezetéhez kapcsoléddan tobb alapjog érvényesiilését is vizs-
galtak, igy dontéseket hoztak a jé hirnév védelmét, a kozérdekl adatok megis-
meréséhez val jogot, a véleménynyilvanitas és a sajto szabadsagat, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat és az dllami nyugdijra val6 jogosultsdgot, valamint
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot érinté tigyekben.

A j6 hirnév védelmével (az Alaptérvény VI. cikkének [1] bekezdése) a Ka-
ria egy személyhez fliz6d6 jog megsértésének megdllapitasa és jogkovetkezmé-
nyeinek alkalmazdsa iranti perben foglalkozott.

A felperes keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az alperes a réla
készitett mozgoképfelvételek hozzdjarulasa nélkil tortént nyilvanos kozlésé-
vel megsértette képmadsa és jo hirneve védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.
Az elséfokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a fel-
peres képmads védelméhez fliz6d6, valamint jé hirneve védelméhez fiz6d6 sze-
mélyiségi jogat. A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét részben meg-
véltoztatta, tobbek kozott a felperes keresetét a jo hirnév védelméhez fliz6d6
személyiségi joggal kapcsolatos igényekre kiterjedGen elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet a fe-
lilvizsgalattal timadott részében a per f6 targya tekintetében hatdlyaban fenn-
tartotta. Hatdrozatanak indokoldsdban ramutatott: a masodfoku birésag helyt-
alléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem sértette meg a felperes
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j6 hirnevét. E korben a felperes a keresetében azt kifogésolta, hogy a perbeli videofel-
vételek weboldalakon valé megjelenése személyét olyan nem kivanatos kontextusba
helyezte, ami a réla kialakitott képet rombolja, ugyanis kordbban nem azonositottak
a kifogdsolt pornograf tartalommal. A peradatok alapjan azonban az nem volt meg-
allapithato, hogy az alperes tette kozzé a felvételeket tovabbi internetes feliileteken,
illetve azt barmilyen mdédon lehetvé tette, ezért a johirnév-sértés megallapitasa,
az eltiltas és az elégtételadds mint objektiv jogkovetkezmények nem alkalmazhatéak
vele szemben. A felel3sség e jogkovetkezmények tekintetében valéban nem fiigg az al-
peres felréhaté magatartdsatdl, azonban az eljardsban az volt megallapithatd, hogy
az alperes nem tanusitott olyan jogellenes magatartast, amely a felperes j6 hirnevét
barmilyen médon sértené (a Kuria Pfv.IV.20.991/2016/4. szam itélete).

A kozérdeki adatok megismeréséhez vald jog (az Alaptorvény VI. cikkének [2] be-
kezdése) érvényesiilését a Kuria egy kozérdekd adat kiadésa irdnti perben vizsgalta.

A felperes a keresetében az Erzsébet-utalvianyok forgalmazdsaval kapcsolatos ada-
tok kiadasara kérte kotelezni az erre a célra létrehozott alperest. A masodfokt birdsag
itéletével helybenhagyott elséfokd birdsagi itélet kotelezte az alperest a kért adatok
kiadasara arra alapitottan, hogy az alperes atruhdzott kozfeladatot lat el, igy kozér-
dekd adatokat kezel. Tevékenységének kozfeladatot ellatd jellege abbdl ad6dik, hogy
részt vesz szocidlis céld tdiltetéshez, étkeztetéshez, ifjisagi és gyermekvédelmi prog-
ramokban val6 részvételhez és kiilon torvény szerinti szocidlis és gyermekvédelmi
tamogatdsok Erzsébet-utalvianyban torténé folydsitdsihoz, valamint az ezekkel 6ssze-
fiiggd egyéb szociilis céla feladatok ellatdsdhoz kapcsolddé szervezési és lebonyolitasi
teendSkben.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be, amelyben an-
nak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat kérte. Tobbek kozott arra hi-
vatkozott, hogy nem lét el dtruhézott jogkorben sem kozfeladatot, emellett kozérdeki
adatnak kizdrdlag a szerv vagy személy kozfeladatdnak ellatdsaval 6sszefiiggésben ke-
letkezett adat mindsiil. Kifejtette, hogy tevékenysége soran kozpénzt nem hasznal fel,
bevétele els6dlegesen a munkaltatoktdl, az utalvanyokat elfogadé helyek, tizletek altal
fizetett jutalékokbol, nem pedig a kozponti koltségvetésbdl szarmazik. A perbeli 6sz-
szefiggésben sem a kozponti koltségvetésbdl, sem az dllamhaztartds egyéb szerepldi-
t6l szdrmazo tdmogatassal nem gazdalkodik, mivel a jogkor dtruhdzdja sem részesiil
olyan tamogatdsokban, amit neki juttathatna.

A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet nem taldlta megalapozottnak, és a jogerés ité-
letet hatdlyaban fenntartotta. Itéletének indokoldsaban leszogezte, hogy az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy maga a jogkor dtruhdzéja sem tekinthetd
kozfeladatot ellaté szervnek, igy az alperesre sem ruhazott at kozfeladat-ellatasi ko-
telezettséget. Ezzel a feliilvizsgalati érveléssel szemben a vonatkozé torvényi rendel-
kezésekbdl, valamint az alperes tulajdonosi viszonyaibdl egyértelmiien levezethetd,
hogy az alperes a per targyat képezé tevékenységének ellitdsa sordn kozfeladatot lat
el, és ezalatt kozérdekd adatot kezel.
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A Kdria utalt az Alkotménybirdsag 25/2014. (VII. 22.) AB hatérozatdra, amely-
ben megéllapitotta, hogy a kozfeladatot ellaté kozmuszolgaltatd 98%-os tulajdondban
all6, 6nallé gazdasagi tarsasidgként mikodd er6mi kozfeladatot ellaté jogalanyként
koteles az altala kezelt kozérdekii adatok megismerhet6vé tételére, az ezzel ellenkezé
allaspont az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésében foglalt alapjogot — az I. cikk
(3) bekezdésével ellentétes, az informacidszabadsag érvényesiilését — indokolatlanul
korlatozé értelmezésnek mindsiil. A hatdrozat elvi jelent3séggel rogzitette azt is, hogy
nem csupdn az informdcids 6nrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsdgrél sz6l6
2011. évi CXII. torvény (Infotv.), hanem az Alaptorvény rendelkezései alapjan is vizs-
galandd, hogy az alapjog érvényesiilése szempontjabdl ki mindsiil az adatnyilvanos-
sag biztositasara koteles kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek.

Az Alkotmdnybirdsag a 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozatdban kiilon is megallapi-
totta, hogy az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdésébdl — kiillonosen annak utolsé
mondatibdl — egyértelmlien kovetkezik, hogy a kozérdekdl adatszolgaltatds kotele-
zettsége nem fiiggvénye annak, hogy a kozérdek(i adatot birtokld szervezet milyen
szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat. A koz-
érdeki adatszolgéltatasra iranyuld kotelezettséget onmagdban megteremti az a tény,
hogy a szervezet kozérdeki adatot birtokol.

A fentiek tiikrében a Kuria allaspontja szerint ajogerés itélet jogszabalysértés nélkiil
kotelezte az alperest mint kozfeladatot ellaté szervet a birtokdban levé, kozfeladat ella-
tdsa sordn keletkezett kozérdek(l adatok kiadaséra (a Karia Pfv.IV.21.567/2016/3. sza-
mu itélete).

A véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagaval (az Alaptorvény IX. cikkének
[1]-[2] bekezdése) a Kuria hét tigyben is foglalkozott.

Az els6 és masodik tigyben a Kuria végzésével az Alkotmdanybirésig hatérozata
nyomdn a vélasztési alaptigyben eljart tandcsét 4j eljarasra és 4j hatdrozat hozataldra
utasitotta.

Ezen alapiigyekben a miisorszolgaltaté tarsadalmi céla reklamként olyan misor-
szamot tett kozzé, melyben tobb személy a 2016. oktdber 2-i népszavazason valé
részvételre buzdit. A mlisorszimmal kapcsolatban a kérelmez6 kifogast nydjtott be,
melyben el6adta, hogy a vitatott miisorszam a vélasztasi eljardsrol szolé 2013. évi
XXXVLI. torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdésének a), ) és e) pontjaba, a 146. § a) pontji-
ba és a 147/F. § (2) bekezdésébe, valamint a népszavazds kezdeményezésérdl, az eu-
répai polgéari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6lé 2013. évi
CCXXVIIL torvény (Nsztv.) 69. §-dba, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a tomeg-
kommunikaciérél sz8l6 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 203. § 55. pontjaba itko-
zik, figyelemmel arra, hogy a miisorszam politikai reklamnak tekinthetd. A Nemzeti
Viélasztési Bizottsag hatdrozatdval a kifogést elutasitotta.

A Nemzeti Vialasztdsi Bizottsdg hatirozatdban célja szerint megkiilonboztette
a tarsadalmi célu reklamot a politikai reklamtél azzal, hogy az elébbi kozérdekiisé-
ge kizérja politikai szereplék népszertisitését. Alldspontja szerint a vitatott média-
tartalom nem a vélasztdi akarat befolydsoldsat célozta, hanem egy alapjog gyakorldsat
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szorgalmazta, ezért politikai tizenetet nem hordozott. A vitatott mdsorszdm kozve-
tetten azt a célt szolgalta, hogy az adott kérdésben megvalésulhasson a kozvetlen de-
mokricia, igy az kozérdeklinek minésiilt. Hangsulyozta tovabbd, hogy bizonyitékok
nélkiil nem volt kéztudomasu ténynek tekinthet6 az, hogy a kormannyal ellentétes
allaspontot képvisel6k a népszavazastol vald tdvolmaraddsra szdlitottak fel, ennek hi-
anyaban szintén nem volt megallapithat6 a misorszam politikai reklam volta.

A hatarozattal szemben a kérelmezd feliilvizsgalati kérelemmel élt, melyben kér-
te a hatdrozat megvaltoztatdsit és annak megdllapitdsat, hogy a médiaszolgaltatd
a misorszam kozlésével megsértette a kifogasaban is hivatkozott jogszabalyhelyeket.
ElGadta, hogy a népszavazasi kampanyban a népszavazas bojkottja is 6nall6 allas-
pontként jelent meg, valamint hogy a tdrsadalmi célii reklam és a politikai reklam
megkiillonboztetését a mlisorszam tartalmanak mindsitése hatarozza meg.

A Kdria a vélasztési alapligyben hozott végzésével a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg
hatdrozatat megvaltoztatta, és megéllapitotta, hogy a miisorszolgéltat6 a kérelmezé
altal vitatott misorszam kozlésével megsértette a valasztasi eljards politikai reklam
kozzétételére vonatkozo rendelkezését, és kotelezte a szolgaltatot, hogy a végzés ren-
delkezd részét a hatarozat kozlésétdl szamitott hdrom napon belil a jogsérté koz-
1ésekkel azonos napszakban és ahhoz hasonlé mddon tegye kozzé. Indokoldsdban
hangstlyozta: a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag helyesen hatdrozta meg a tarsadalmi
célu reklam és a politikai reklam kozti killonbséget, ugyanakkor megallapithat6 volt,
hogy a népszavazasi kampanyban a politikai diskurzus részét képezte a részvételre és
a népszavazastdl vald tdvolmaradasra 0sztonzé kampanytartalom. Ennek tiikrében
a kampanyidészakban a kormany megbizasabdl késziilt, részvételre 6sztonzd reklam
nem valaszthatd el a népszavazds szervezdjének, jelen esetben a kormdanynak a célja-
tol. Kiemelte, hogy a kampanyidgszakban voltak a részvételt6l valé tdvolmaraddsra
0sztonzé kampdnymagatartasok is, ez a koriilmény a Kuria el6tt koztudomasu tény-
ként jelent meg.

A Kria végzésével szemben a misorszolgaltaté alkotmanyjogi panaszt terjesztett
elé. Az Alkotmdanybirésag hatarozatiban megallapitotta, hogy a Kuria tdmadott vég-
zése az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése vonatkozdséban alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisitette, egyebekben az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.
Az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatosan hangsilyozta:
a sajtoszabadsag, amely magéaban foglalja valamennyi médiatipus szabadsagat, kitiin-
tetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A médiaszolgaltatas tartal-
manak szabad meghatdrozdsa az adott miisorszolgéltat6 reklampolitikajanak szabad
kialakitasat is jelenti, igy szabadon donthet egy-egy politikai, valamint tarsadalmi céli
rekldm kozzétételérdl. A politikai és tarsadalmi céld rekldm kiillonbségtétele kapcsan
hangstlyozandd, hogy egy orszdgos népszavazis, vagyis a kivételesen alkalmazott
kozvetlen hatalomgyakorlasi forma alkalmazésa esetén els6rendli kozérdek, hogy
az allampolgarok részt vegyenek a népszavazason, és a népszavazis érvényes legyen.
A kifogasolt miisorszam a népszavazashoz vald jog gyakorlasdra, a valasztépolgari
részvételre biztat, amivel a dontés legitimitdsat mint kozérdekd célt kivanja el8segi-
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teni. Kiemelte: egy tirsadalmi céld reklam kozzététele elétti vizsgalat sordn nem var-
hat6 el a miisorszolgaltatotdl az Mttv. elirdsain tul olyan tébblettartalom vizsgélata,
ami alapjan egy kampdny pillanatnyi allasdbol kovetkeztetve esetlegesen valamilyen
mogottes politikai tartalom allapithaté meg. Ez ugyanis konnyen eredményezhetné
azt is, hogy egy kozérdekd céllal ellentétes politikai vélemény megakadalyozza a koz-
érdeki cél elérését szolgalé tarsadalmi célt reklam kozzétételét. Az a koriilmény,
hogy a részvételre 0sztonzés a népszavazds érvényességét szolgdlja, nem ad alapot
arra az értelmezésre, hogy az Alaptorvény értelmében a kozlés a kérdésnek a kormany
mint kezdeményez6 altal kivint médon valé megvalaszoldsdra irdnyulna. Az Alkot-
manybirésag alldspontja szerint a Kuria az Mttv. altal el6irt szabalyoknadl 1ényegesen
szélesebb kord vizsgalatot igényl6 és objektiv modon be nem hatérolhaté tobbletko-
telezettségeket telepitett a misorszolgaltatora, ezért a Karia dontése alkalmas arra,
hogy a miisorszolgaltatdt visszatartsa a tarsadalmi célu reklamok kozzétételétol.

A Kuria a kifejtettek alapjan a két valasztdsi alapiigyben eljart tandcsot 4j eljaras-
ra és 4j hatdrozat hozataldra utasitotta azzal, hogy az Gj eljardsban a Karidnak az al-
kotmdanybirésagi hatdrozatban foglaltaknak megfelelé dontést kell hoznia (a Kuria
Kpkf.V1.38.097/2016/3. és Kpkf.V1.38.098/2016/3. szamu végzése).

A harmadik és negyedik iigyben a Kuridnak a fentiek nyoman Uj eljarasra és gj
hatdrozat hozataldra utasitott tandcsa a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatarozatat im-
madron helybenhagyta.

A Kuria végzésének indokoldsdban emlékeztetett arra, hogy az Alkotmdanybird-
sdgrol sz616 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 39. § (1) bekezdése szerint: ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirésdg dontése mindenkire nézve kotele-
z6. Ez alapjan a Kuridnak a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag hatdrozatat helyben kellett
hagynia. A Kdria utalt arra, hogy az tigyben a véleménynyilvanitds, azon belil a sajté-
szabadsdg, valamint a szerkeszt6i szabadsag tartalmi szempontjainak meghatdrozasa
az Alkotmdanybirésag hatdskorébe tartozott. Ugyanakkor a feliilvizsgalat keretei ko-
z6tt a Karia mindenkori kompetencidja annak vizsgélata, hogy a kérelmezett helye-
sen allapitotta-e meg a tényallast és annak megitélése, hogy a kérelmezett a tényallasi
kontextusban helyesen, torvényesen értelmezte-e a tarsadalmi céld vagy a politikai
rekldm fogalmat. Az Alkotménybirésag 20/2016. (X. 28.) AB hatdrozata ez utdbbi
kérdést is eldontotte, amikor megéllapitotta, hogy a vizsgalt miisorszam semmilyen
formdban nem utal a népszavazison eldontend$ kérdés mikénti megvdalaszoldséra,
és nem irdnyul a népszavazds sordn megnyilvanulé valasztéi akarat befolydsolaséra.
A miisorszam a népszavazashoz valé jog gyakorldsara, a valasztépolgari részvételre
biztat, amivel a dontés legitimitasat mint kozérdek célt kivanja elsegiteni. Az a ko-
rillmény, hogy a részvételre 6sztonzés a népszavazas érvényességét szolgilja, nem ad
alapot arra az értelmezésre, hogy az Alaptorvény értelmében a kozlés a kérdésnek
a kormdany mint kezdeményez6 éltal kivint médon valé megvalaszoldsara irdnyulna
(a Kdria Kvk.IV.38.133/2016/2. és Kvk.IV.38.134/2016/2. szdmu végzése).

Az 6todik tigyben a Kuria egy személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt indult
perben kimondta, hogy az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése értelmében
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mindenkinek joga van a véleménynyilvinitds szabadsdgdhoz. A Polgari Torvény-
konyvrél sz616 1959. éviIV. torvény (Ptk.) 78. § (1) bekezdése alapjén a személyhez fi-
z6d6 jogok védelme kiterjed a j6 hirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a j6 hir-
név sérelmét jelenti kiillonosen, ha valaki més személyre vonatkozé, azt sértd, valétlan
tényt allit, hiresztel vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel. E rendelkezések alapjan
a jo hirnév sérelmének megéllapitdsdra dltalaban a valdtlan és a kozfelfogds szerint
sértd tény allitasa, hiresztelése, hamis szinben val6 feltiintetése alkalmas. A vélemény,
birdlat azonban csak akkor ad alapot a személyiségvédelemre, ha kifejezésmodjaban
indokolatlanul sérté, bant6 vagy megaldzo, illetve ha minden ténybeli alapot nélkii-
16zve 6nkényesen fejez ki elmarasztald értékitéletet. A Kuria allaspontja szerint nem
volt oszthaté az elsé6fokd dontés indokolatlan felillmérlegelésére vonatkozé feliilvizs-
galati alldspont. Annak megitélése, hogy valamely kozlés ténydllitas vagy vélemény,
tartalmi elemzést és nem mérlegelést igényl6 tevékenység. A mdasodfokd birdsig
a Polgari perrendtartdsrél sz6lé 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alap-
jan reformatérius jogkorében eljirva jogosult volt az els6foku birdsag allaspontjatol
eltéré megallapitasra jutni és az els6fokti dontést megvaltoztatni. A hivatkozott jog-
szabdlyi rendelkezések alapjan és az {télkezési gyakorlatnak is megfeleléen helytalléan
allapitotta meg a mdasodfoku birdsig, hogy az alperes kifogasolt kozlése a val6 té-
nyekbdl levont kovetkeztetés, amely vélemény. Az értékitélet, vélemény — fiiggetleniil
annak helyes vagy helytelen voltatdl —, ha nem tartalmaz indokolatlanul banté6 vagy
sérto kifejezéseket, a személyhez f(iz6d6 jog megsértését nem teszi megallapithatd-
va. Ezért a joger§s itélet jogszabélysértés nélkiil utasitotta el a keresetet (a Kuria Pfv.
1V.20.798/2016/9. szamu itélete).

A hatodik tigyben a Kuria egy képmadshoz fiz6d6 személyiségi jogi perben az Al-
kotmanybirésag alkotmdanyjogi panasz alapjan hozott hatdrozata szerint dont6tt az al-
kotmdnyjogi panasz orvosldsénak eljarasi eszk6zérél, ennek keretében az alapiigyben
eljart els6fokud birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, tovabba az els6fokud birésagot
4j eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az alapligyben a masodfokd birésag a jogerds itéletében helybenhagyta az els-
foku birdsag itéletét, amely a perbeli eseményt biztositd készenléti rend6r képmdashoz
fiz6d6 személyiségi joganak megsértéseként értékelte azt, hogy a 2012. junius 15-én
végrehajté altal foganatositott végrehajtdasi cselekményrél késziilt amatér felvétel
2013. aprilis 18-ig a rendér hozzdjaruldsa nélkiil elérhetd volt a vildghalon. Az els6-
foku birésag az Alkotménybirdsag id6kozben meghozott 28/2014. (IX. 29.) AB haté-
rozatdnak (Abh.) ismeretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az adott
megjelenitésben nem volt kozszerepld, ami miatt képmasanak engedélye nélkiil vald
felvétele és felismerhet6 moédon tortént kozzététele jogsértének mindsiilt. A birdsig
els6dleges érve szerint az eljarasaban a Kuaria 1/2012. Biintet6—kozigazgatdsi—munka-
tigyi—polgari jogegységi hatdrozata volt az iranyadd, az Abh. pedig — mivel a jogegy-
ségi hatdrozatot nem érintette, és egy konkrét egyedi dontést semmisitett meg — nem
kototte a birésagot. Ennek ellenére mérlegelte az Abh.-ban foglalt elvi tételeket, és
megallapitotta, hogy a kézhatalom gyakorldsainak médja akkor tart kozérdeklédésre
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szamot, ha annak sordn az eljardsi szabdlyokat nyilvinvalé médon megszegik, vala-
mint ha az az egyedi kiemelés nélkiili, a tomegrendezvények biztositasdban valo rész-
vételben nyilvinul meg.

Az alperesi inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag szerint
a Kuria 1/2015. Biintet6—kozigazgatdsi—munkatigyi—polgari jogegységi hatarozata és
az Abh. sem volt irdnyado6 a folyamatban 1év6 tigyben, mivel azok a perben megitélen-
dé magatartdsok tandsitdsakor még nem sziilettek meg.

Az alperes alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotménybirésighoz, amely azt
megalapozottnak itélte. Erdemi érvei szerint az adott {igy alapveté alkotmanyjogi je-
lentéségli kérdése az volt, hogy a birdsag eleget tett-e annak az alkotmanybirésagi
felszélitasnak, hogy a sajtdszabadsag és a méltésagvédelmen alapuld, képmashoz valé
jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel feloldja. Az Abtv. 39. § (1) bekezdésére
utalva megéllapitotta, hogy az Alkotmdanybirdsag hatirozata a kozzétételével min-
denkire, igy a perben szerepld felek és az itéletet hozd birdsag szamara is kotelezd
volt. Az Abh. indokolasa értelmében a rendéri intézkedésrdl késziilt képfelvétel nyil-
vanossagra hozhaté, ha nem 6ncéli. Nem 6ncéld a nyilvdnossagra hozatal, ha a jelen-
kor eseményeirdl sz416 tajékoztatasnak vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabdl
kozérdeklddésre szamot tarté tajékoztatdsnak mindsiil. A végrehajtasi cselekményrél
készilt felvétel — szemben az els6- és méasodfoku birdsag jogértelmezésével — a jelen-
kor eseményérél sz016 tajékoztatas. Pusztin az, hogy valamely tevékenység a miltban
is fellelhetd volt, annak jelenkori eseményként valé figyelembevételét nem gatolhatja.
Az a koriilmény, hogy évszazadok 6ta folyik allami segitséggel végrehajtds, még nem
mossa el a jelenkori érdeklédést a jelenben lefolytatott cselekményekkel kapcsolat-
ban, és az Abh. alapjan az Alaptorvény IX. cikke sem volt értelmezhetd ilyen meg-
szorit6 médon.

A kozhatalom gyakorldsa szempontjabdl kozérdeklédésre szamot tarté tdjékozta-
tas tekintetében az Alkotménybir6sag a sajté demokratikus tarsadalomban kifejtett és
tobb, hatasaban tovabbéls korabbi hatdrozataban kimunkalt ,hazérzé kutya” szere-
pére mutatott ra. A sajtd ezért a jelenkor kozérdeklédésre szamot tart6 eseményeirdl
akkor is kozvetithet, ha azok semmilyen jogellenességet nem tartalmaznak. Mdsrészt
a ,hazérzé kutya” szerep sem volna betolthetd, ha a sajté az egyébként jogszerd cse-
lekményekrdl, torténésekrdl nem tuddsithatna szabadon.

Mindezek miatt az Alkotménybirésag hatdrozata értelmében az Alaptorvény
IX. cikkével osszeegyeztethetetlen volna a képmas nyilvanossagra hozatalaval kap-
csolatos olyan birdsagi értelmezés, amely kizarélag akkor tenné a felvétel készitését,
illetve felismerhet6 mddon valé kozzétételét jogszertivé, ha az intézkedésre vonat-
kozé eljarési szabalyok nyilvanvalé megszegését dokumentéljiék. Az Abh.-ban az Al-
kotmdanybirdsag gy értelmezte a képfelvétel kozzétételével kapcsolatos jogi hely-
zetet, hogy mindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtoszabadsag
gyakorlasaval, az emberi méltdsig védelmével Osszefiiggésben a személyiségi jogok
sérelmére val6 hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a kor-
latozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé
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keriilt személyrdl késziilt képmads éltaldban az eseménnyel 6sszefiiggésben az enge-
délyiik nélkiil nyilvinossiagra hozhat6. Az Alkotménybirdsdg éltal meghatdrozott al-
kotmdnyos értelmezési tartomany megjelol szamos olyan kivételt, amely a sajtdsza-
badsaggal vald visszaélés ala esik, ilyen példaul az oncéla kozzététel, illetve amikor
a sajtészabadsig mas okndl fogva meghajol az emberi méltosag védelme elétt, ilyen
példaul az egyébként kozérdekl6désre szamot tartd eseményrdl késziilt felvétel koré-
ben a megsériilt rendér szenvedését megorokits felvétel.

Végill az Alkotmanybirdség a birésagok dltal elvégzendd mérlegelés szempontjai-
rol, f6szabalyardl is allast foglalt az Abh.-ban azzal, hogy az altaldnos hataskort bird-
sagoknak a Ptk. mellett az értelmezésnél az Alaptorvényre is figyelemmel kell lenni-
tik. A nyilvdnos helyen késziilt, nem sért6, az érintett személyt targyilagosan abrazolé
felvétel altaldban nyilvdnossagra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdeklédésre
szamot tart6 tudositishoz kapcsolddik, a jelenkor eseményeirdl valé szabad tajékoz-
tatdsdhoz kot6dik. Az Alkotménybirdsag ezt az alkotmdnyos jelent6ségli, de birdsa-
gi hataskorbe tartozé jogszabaly-értelmezést alkotmdanyos jogallasiaval 6sszhangban
nem végezte el hatarozatdban az eljaré els6- és masodfoku birésag helyett.

A Kdria az Alkotmanybirésag fenti hatarozata kovetkeztében a végzésével az els6-
foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, tovabba az els6foktl birségot Gj eljarasra
és j hatdrozat hozataldra utasitotta. Végzésének indokoldsaban utalt arra, hogy egy
kordbbi hatdrozatiban mdr meghatarozta az alaptorvény-ellenesnek mindsitett birdi
gyakorlat és az alkotmdanybirésagi értelmezés kozotti killonbségeket. Eszerint a biré-
sagok lényegében fenntartottak azt a korabbi, altalainosan és hosszt évek gyakorlataval
érvényesitett jogértelmezést, amely a szolgalatban &ll6 rendért nem tekintette a koz-
hatalom-gyakorlasban 6nkéntesen részt véllalé személynek, és ezért elényben része-
sitette a magdnautondmia védelmét a tdjékoztatds szabadsagaval szemben. Emellett
a birdi gyakorlat nem tekintette a renddri képmas kozlését a kozéleti eseményekrdl
sz616 tajékoztatas sziikségszert részének sem.

A Ktria végzése szerint a birdi gyakorlat és az alkotmanybirésagi értelmezés te-
kintetében az ellentmondas abban 4ll, hogy az Alkotmanybirdsag a kozéleti szerep-
16k kategdridjahoz kozelitette a renddrt, mert allaspontja értelmében a renddr is sajat
dontésénél fogva, megszerzett kozhatalma révén, alakitdlag vesz részt a politikai ko-
z0sség életének formdlasaban. Ezért alap- és alanyi jogai korlatozasakor tobbet kell
elviselnie a hétkoznapi emberekhez képest. A maganjogi szabélyozdson tal az Alkot-
manybirdsiag mas megvilagitasban, tdgabb szempontok szerint, az egész politikai ko-
z0sség érdekei szerint vizsgélta a renddr személyiségi jogainak korlatozdsat, és arra
jutott, hogy meghatdrozott koriilmények kozott a politikai kozosség tajékoztatdsahoz
nagyobb érdek fiz6dik, mint a rendéri személyiségi jogok teljes kor(i védelméhez.

Az Alkotménybirdsag ellentmonddst nem tliré hangsulyt helyezett hatirozata egé-
szének kovetésére. Ezért az j eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitott elséfoku
birésdgnak a megismételt eljarasban az Abh. és az Alkotmanybirésag fenti hatdroza-
taban foglaltakbol, valamint abbdl a ténybdl kell kiindulnia, hogy a végrehajtasi cse-
lekményrol késziilt felvétel a jelenkor eseményérol sz616 tdjékoztatds, amely a szolga-
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latot teljesit6 rendér képmaéshoz fiz6d6 jogainak korlatozéséra alkalmas korilmény
(a Kdaria Kpkf.IV.38.086/2016/2. szdmu végzése).

A hetedik tigyben a Kdria egy, a képmas védelméhez f(iz6dé személyiségi jog meg-
sértése miatt inditott perben a felperesek keresetének nagyobb részben helyt adé jog-
erds itéletet a feltilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyon kiviil helyezett,
az elséfoku itéletet megvéltoztatta és a felperesek keresetét az I. rend{i alperes vonat-
kozasaban elutasitotta.

A Kadria allaspontja szerint — a jogerds itélettel egyez6en — nem csupdn a képmads
elkészitéséhez, hanem annak konkrét felhasznaldsdhoz is sziikséges a jogosult hoz-
zjaruldsa. A perbeli felhasznélashoz a felperesek nem jarultak hozza. Onmagéban
az a kortlmény, hogy a fénykép megjelent a perbeli egyesiilet honlapjan vagy Facebo-
ok-oldalan, nem mindésiil hozzdjarulasnak ahhoz, hogy a fénykép egy sajtétermékben
joval szélesebb nyilvanossag el6tt megjelenjék, teljesen mds 6sszefiiggésben. A Kari-
dnak a feliillvizsgalati kérelemben el6adott érvelésre figyelemmel azt kellett a konkrét
esetre vonatkoztatva megitélnie, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog és
ezen belill a sajtészabadsiaghoz vald jog, valamint a felperesek képmas védelméhez
fiz6d6 joga iitkozése esetén melyik élvez els6bbséget.

A Kuria szerint azt helytalléan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az Alkotmadny-
birésig hatdrozatainak indokoldsa az eljaré birésigokat kozvetlentl semmiképpen
sem koti. A Kuria szerint ugyanakkor az azokban megfogalmazott dltaldnos vizsga-
lati szempontok irdanyadénak tekintheték a birdi gyakorlat szdmara, kiillonosen ak-
kor, ha ezek a szempontok, aspektusok 6sszhangban allnak az Emberi Jogok Euré-
pai Birésaganak kovetkezetesen alkalmazott gyakorlatdaval. Az Alkotmanybirdsag
28/2014. (IX. 29.) AB hatérozata nem csupan egy konkrét tigyet dontott el, hanem
altalanos mérlegelési szempontokat is meghatarozott arra az esetre, ha kiilonb6z6
szabadsdgjogok, illetve személyiségi jogok itkozése esetén e jogok Gsszemérése va-
lik sziikségessé. A hatdrozat indokoldsa tartalmazza azt, hogy a kozszerepl6i miné-
ség nem kotédik semmilyen formalis tarsadalmi vagy jogi statuszhoz, a kozszereplés
tényét a koz érdekében valé megszolalds, szerepvéllalas alapozza meg. Ugyanakkor
a hatdrozat szerint kérdéses, hogy az engedélykérés aldli mentesités a nyilvanos koz-
szereplés alkalmaval aktivan szerepet vallalé személyek mellett kiterjed-e a passziv
résztvevékre. Az adott hatdrozatban is az volt a vizsgalandé kérdés, hogy a sajtdsza-
badsag érvényesiilésének korlatozasat indokolja-e az emberi méltésag védelméhez,
a képmads védelméhez valé jog. Meg kell tehat vizsgalni azt, hogy fennéll-e az egyen-
suly a szabad tdjékoztatds és az emberi méltosagra visszavezethetd képmasvédelem
eltérd szempontjai kozott.

A Kria a perbeli esetben — a jogerés itélettel ellentétben — az e vonatkozdsokban
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat ugy értékelte, hogy az adott esetben fontos kozér-
dek fiiz6dik a kozvélemény tdjékoztatdsdhoz, amikor egy eurdpai parlamenti képvi-
sel6 kozpénzbdl latja vendégiil egy tarsadalmi szervezet tagjait, illetve azok kozvetlen
hozzétartozéit — mindez pedig olyan esemény, amelyrdl a sajté jogosult és koteles
tdjékoztatast adni. A konkrét fénykép a felpereseket nem megaldzé mdédon dbrazolja,
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objektiv, targyszer felvételnek tekinthetd. A Kuaria megitélése szerint a konkrét eset-
ben a sajtészabadsig gyakorldsianak lehetGsége keriilt el6térbe a felperesek képmads
védelméhez fiz6d6 jogdhoz képest, kiillonos tekintettel arra, hogy a felvétel maga
nem visszaélésszertien késziilt, objektiven mutat be egy helyzetet egy olyan tt kap-
csan, amelynek sordn kozpénz felhasznaldsdra keriilt sor, és egyébként is egy sajatos,
politikai tartalomtdl sem mentes fogadas realizaldsérdl volt szd. A felperesek kellg
koriltekintés mellett redlisan szamolhattak azzal, hogy ez a sajatos tartalmu fogadas,
az élesen ellentétes politikusi-kozéleti nézetekre is figyelemmel, kivalthatja a média
érdekl6dését (a Kuria Pfv.IV.20.783/2016/5. szamu itélete).

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az allami nyugdijra valé jogosultsag
(az Alaptorvény XV. cikkének [1]—[2] bekezdése és XIX. cikkének [4] bekezdése) te-
kintetében a Kuria egy tarsadalombiztositdsi hatarozat feliilvizsgalata irdnt inditott
perben tett megdllapitdsokat.

A Kdria az illetékes kozigazgatdsi és munkatigyi birdsag itéletét hatdlyaban fenn-
tarté itéletének indokoldsidban tobb ponton is hivatkozott a vonatkozé alkotmény-
birésagi joggyakorlatra. Az Alkotmanybirésag 3127/2015. (VIL 9.) AB hatarozataban
rogzitett kovetkezetes gyakorlat szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz a jogalkotas so-
rdn a jogalkoténak mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlan-
sdggal és méltanyossiggal, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével
kell értékelnie. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag gyakor-
lataban elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed
ki. Személyek kozotti alkotmanysért6 hatranyos megkiilonboztetés akkor édllapithaté
meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mdas, azonos helyzetben 1évé sze-
mélyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb mddon.
A megkilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabély a szabalyozds
szempontjabdl azonos (egymadssal 6sszehasonlithat6) csoportba tartozé jogalanyok
kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az Alkot-
manybirésag ezt az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/
aranyossag tesztjének alkalmazasaval vizsgélja. Az alapjognak nem mindsiilé egyéb
jogok esetében a személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korldtozas
alkotmédnyellenessége akkor éllapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all vala-
mely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszert indoka, vagyis 6n-
kényes. Az Alkotmdanybirésig gyakorlata abban a kérdésben is toretlen, hogy azon
esetekben, amikor a jogalkot6 egy adott szabélyozas elfogaddsaval nem valamely al-
kotmanyos kotelezettségének eleget téve rendelkezik egy adott targykorben a jogo-
sultsag feltételeirl, és ennek sordn kilonboztet meg, hanem egyéb okbdl alkot meg
valamilyen kedvezményszabdlyt, a megkiilonboztetés korlatja a pozitiv diszkrimina-
ci6 elvi hatdra: az egyenlé méltésigi személyként vald kezelés feltétlen betartdsa, il-
letve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. Ezen beliil csak
az kovetelheté meg, hogy a nem egyenld kezelésnek észszer(i oka legyen, azaz ne
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mindsiiljon 6nkényesnek. Sem a jogegyenléség alkotményos kovetelményébdl, sem
a diszkriminacié tilalméabol nem kovetkezik, hogy az dllam célszertiségi, gazdasagos-
sdgi, jogtechnikai, méltinyossagi, az eltéré tarsadalmi helyzetekre figyelemmel levé
és egyéb szempontok szerint a jogok és kotelezettségek jogalkotasi iton valé meg-
allapitasa sordn a személyek kozott ne killonboztethetne, ha ezzel egyébként az alkot-
manyos kovetelményeket nem sérti.

Az Alkotmanybirésag a 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozatiban értelmezte az Alap-
torvény XIX. cikkét. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt arra mutatott rd, hogy
az Alaptorvény XIX. cikke nem jogokrol, hanem jellemzéen allami kotelezettségekrél
és allamcélokrdl rendelkezik, annak alapjan Magyarorszag torekszik arra, hogy min-
den allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson. Jogosultsigrol a rendelkezés két
esetben szdl: a (4) bekezdés dllami nyugdijra val6 jogosultsagot emlit, az (1) bekez-
dés pedig az allampolgirok anyasaga, betegsége, rokkantsdga, 6zvegysége, arvasiga
és 6nhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantalja a torvényben
meghatdrozott tdmogatasra valé jogosultsiagot. Az Alkotmdanybirésig a 3127/2015.
(VIL 9.) AB hatdrozatiban az Alaptérvény XIX. cikkének (4) bekezdése alapjan elvi
éllel rogzitette, hogy egyfeldl az dllamnak alkotmdanyos kotelezettsége a tarsadalmi
szolidaritdson alapuld egységes dllami nyugdijrendszer fenntartdsa, masfel6l minden-
ki jogosult az llami nyugdijra, és e jogosultsig torvényi feltételeit az Orszaggytlés
hatdrozza meg. Az éllami nyugdijra val6 jogosultsag torvényi feltételeinek meg kell
felelnitik az Alaptorvény rendelkezéseinek. Az Alaptorvény XIX. cikke (4) bekezdé-
sének masodik mondata felhatalmazza a torvényhozét, hogy az allami nyugdijra valé
jogosultsag torvényi feltételeit a n6k fokozott védelmének kovetelményére tekintettel
is megallapithatja. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl sz6l6 1997. évi LXXXI. tor-
vény (Tny.) 18. § (2a) bekezdése ennek az Alaptorvényben rogzitett lehet6ségnek meg-
felel6en hatdrozza meg a nék életkor betoltésétdl fiiggetlen, kedvezményes regségi
teljes nyugdijazasanak feltételeit, legalabb 40 év jogosultsagi id6 elbirasaval. A sza-
bély célja a hosszi munkaviszonnyal rendelkez6 nék nyugdijkedvezményének meg-
teremtése. Az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy senkinek sincs alanyi joga a kii-
16nb6z6 kedvezményekre. A kedvezmény célja a nék életkor betoltésétdl fiiggetlen,
kedvezményes Oregségi teljes nyugdijazdsa sordn a kettds, csaladi és munkahelyi sze-
repvéallaldson beliil az anyai szerepvéllalds kiilon elismerése. Ez a kedvezményszabdaly
az Alkotmanybirdsig megitélése szerint észszer( jogalkotoi szandék alapjan épiilt be
a tdrsadalombiztositdsi nyugellatds rendszerébe.

A Kuria az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozataiban foglaltak alapjan nem latott in-
dokot arra, hogy a perben alkalmazandé jogszabalyoknak az Alaptorvény XV. cik-
kének (1) bekezdésébe és XIX. cikkének (1)—(4) bekezdésébe iitkozése miatt az Al-
kotmdanybirésag eljarasat kezdeményezze. A vonatkozé torvények éltal szabdlyozott
kedvezmény biztositdséra senkinek nincs Alaptorvénybdl fakadé alanyi joga, a tor-
vényhoz6 a kedvezmény feltételeinek meghatarozasakor széles kordi mérlegelési jog-
gal rendelkezik. Ennek soran a Kdria alldspontja szerint nem tekintheté 6nkényes
killonbségtételnek az, hogy a torvényhozé a nyugdijszeri ellatasban részesiilé nék
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nyugdij melletti munkavégzését nyugdijemeléssel, nem pedig szolgdlati id6 szerzésé-
vel kompenzdlta (a Karia Mfv.I11.10.705/2016/3. szamu itélete).

A tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal (az Alaptérvény XXVIIIL. cikkének
[1] bekezdése) a Kuria egy személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitdsa irdnti perben
foglalkozott, és a felperes keresetét elutasito jogerds itéletet hatalyadban fenntartotta.

A Kdria az itéletének indokoldsiban tobbek kozott a kovetkezbket rogzitette.
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke szerint mindenkinek joga van arra,
hogy tgyét a torvény altal létrehozott figgetlen és partatlan birdsdg tisztességesen,
nyilvdnosan és észszer(i id6n belill targyalja, és hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai
és kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene felhozott biintet8jogi vadak megalapo-
zottsagat illetéen. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, észszer( hatdrid6n belil birdlja el. E rendelkezések alapvetd
emberi jogként hatdrozzdk meg a tisztességes eljarashoz valé jogot a birésagok elétt,
és azt a kovetelményt fogalmazzak meg, hogy az eljaras lefolytatasa az igazsagszolgal-
tatds hatékonysagat és hitelességét veszélyeztetd késedelem nélkiil torténjen meg.

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben foglalkozott a tisztességes eljarashoz valé jog,
illetve a védelemhez val6 jog tartalmdval. A 6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat indokoldsa
szerint a tisztességes eljards (fair trial) olyan mindség, amelyet csupdn az eljaras egé-
szének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirésag
3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikke
(1) bekezdésének értelmezésével nevesithet6k a tisztességes eljarashoz valé jog tar-
talmat kitolté ugynevezett részjogositvanyok. Ezek kiilondsen a birésaghoz fordulas
joga, a targyalds igazsigossdga, a tirgyalds nyilvanossdganak és a biréi dontés nyil-
vanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény dltal 1étrehozott birdsag, a birdi fiig-
getlenség és partatlansig kivanalma, tovabba az észszer( id6n beliili elbirdlés. A tisz-
tességes eljarashoz valé jog fontos alkotmanyos alapjogként az egyes eljarasok fontos
garancidlis szabdlya. Nem minden alkotmanyos alapjog minésiil kozvetleniil szemé-
lyiségi jognak. A személyiségi jogok sajitossiga, hogy egy személy személyiségére,
annak lényeges vonasara kell vonatkozzanak. A perbeli esetben a felperes keresetében
allitott jogsértések nem a felperesek személyiségére tekintettel torténtek, ezt a fel-
peres sem allitotta, ebbdl kévetkez6en nem is bizonyitotta az eljaras sordan. Onma-
gaban az esetleges tigyintézési késedelem vagy hasonlé mulasztas — tobblettényallas
megvaldsuldsa hidnydban — a személyiségi jogok megsértése megallapitisinak nem
szolgalhat alapjaul. Fontos alapelv, hogy a személyiségi jogi pernek a jogrendszerben
elfoglalt helyénél fogva nem lehet szerepe barmely mads jogterilletre tartozé jogvita
eldontésében, de még annak véleményezésében sem. A biintetSeljaras esetleges hid-
nyossagainak reparaciéja alapvetéen a biintetSeljaras keretei kozott, annak szabdélyai
szerint lehetséges.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a Borcsok Bodor kontra Magyarorszdag-iigyben
meghozott dontésében ramutatott, hogy az eljaras hosszénak észszer( voltat az eset
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egyedi koriilményeinek fényében, az esetjogban lefektetett kritériumok figyelembe-
vételével kell megitélni, killonds tekintettel az eset bonyolultsidgara, a kérelmezé és
a relevans hatésidgok magatartdsara és arra, hogy mi volt a per tétje a kérelmez6 sza-
mara. Az adott esetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egy hét évig tart6 eljaras
esetében allapitotta meg, hogy az eljards tulzottan hosszu volt, ezaltal megsértették
a 6. cikk (1) bekezdését.

A perbeli tigyben azonban a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy
az alperesi bir6sag eljarasa e cikk rendelkezésébe iitkozott, nem felelt meg az észszer(
id6 kovetelményének. A fentiekbdl kovetkezden az egész eljarast, a jogvita targyat és
természetét kell vizsgalni annak megitélésekor, hogy az észszer( hataridén beliili be-
fejezéshez valo jog sériilt-e. Figyelembe kell venni az adott {igy jellegét, bonyolultsa-
gat, az érintett fél magatartasat és a birgsdg eljardsét. A feliilvizsgalati eljaras targyét e
korben az képezte, hogy a 2013 decemberétdl 2014 dprilisdig eltelt 4 honap az eljards
egész id6tartamdhoz képest olyan intézkedési késedelemnek minésiil-e, amely az el-
jaras észszert idén beliili befejezéséhez valé jogot sérti, és megalapozza a felperes
nem vagyoni karigényét. A Kuria egyetértett a masodfokd birésag jogi alldspontjaval,
amely szerint ez az idtartam az eljaras teljes hosszdhoz viszonyitottan nem jelent
olyan késedelmet, ami az igazsigszolgaltatas hatékonysagat, illetve hitelességét ve-
szélyeztetné.

A madsodfoku birdsig helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az elséfoku
végzés feliilbirdlata sordn ezen tilmenden sem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz
valo joga. A felperes ezt a kovetelését arra alapitotta, hogy megitélése szerint a tor-
vényszék nem olvasta el a fellebbezését, nem vizsgilta meg részletesen fellebbezése
indokait a kezddirat benyujtasanak idépontjara vonatkozéan. Az iratok alapjan meg-
allapithaté volt: a méasodfokd birdsag a végzésében kifejtette, hogy az elséfoku birdsig
helytdlléan éllapitotta meg: a felperes személyesen benydyjtott fellebbezését a 30 na-
pos hataridén tudl terjesztette eld, amelyen az érkeztet6 bélyegzén lathaté datum nem
vonhat6 kétségbe. A Kdria egyetértett a masodfokt birdsig érvelésével, amely sze-
rint a sérelmezett eljaras nem érintette a felperes tisztességes eljarashoz fiz6d¢6 jo-
gat, adott esetben 1ényeges eljarasi jogai gyakorldsianak garancidit, esélyegyenléségét
(a Karia Pfv.IV.21.556/2016/9. szamu itélete).
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