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Jakab Andrés: Az eur6pai alkotményjog nyelve

GARDOS-OROSZ FRUZSINA

Jakab Andras European Constitutional Language cim(, a Cambridge Univer-
sity Press kiadénal megjelent konyvét Konczol Miklés magyar forditdsaban
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem adta ki az angol nyelvli megjelenéssel kozel
egy id6ben, 2016-ban (Jakab Andrés: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve. Buda-
pest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2016, 453 oldal).

Az alabbiakban a monografia rovid ismertetésével arra hivom fel a figyel-
met, hogy az tankonyvként is hasznédlhat6 az alkotményelmélet és az alkot-
madnyjog oktatdsiban. Az aldbbi sorok tehat nem a klasszikus értelemben vett
recenzi6 miifajdhoz igazodnak.

Jakab Andras azt tlizte ki célul, hogy attekinti, milyen fogalomkészlettel
dolgozik ma az alkotmanyjog, az alkotmanyelmélet Eurépaban, ezt a divatos
fogalomkészletet hogyan lehet rendszerbe szedni és értékelni. Az atfogo célki-
tlizés végrehajtdsabol kovetkezik az, hogy tankonyvként jol funkcional a kotet.
A szerz6 az alkotmanyjog és az alkotmanyelmélet kapcsolatdnak meghatdroza-
sat kévetden az alkotmanyelmélet egyes kérdéseire fokuszal. Allitdsa az, hogy
az alkotmanyelmélet, az uralkodd alkotmdnyos tételek hatirozzak meg azt,
hogy az alkotmdnyjog szintjén milyen konkrét szabélyok jelennek meg a jog-
ban, és ezek hogyan érvényesithetéek.

A kotet hdrom nagy részébél killonosen az elsd kett6 jelentGségét emelem ki
az oktatds szdmdra. Az elsé a jogértelmezés, alkotmanyértelmezés szabélyairdl,
a jog nyelvtanarol (és olvasdsardl) szdl, a masodik pedig a szokészletet vazol-
ja, azaz azt mutatja be, hogy az alkotmanyelméletben milyen, ma is uralkodé
diskurzusok vannak, és ezeknek mik a torténelmi gyokereik, mai jelent6ségiik.
A kotet harmadik részében a szerzd uralkodénak tekinthetd felfogasokat kér-
déjelez meg.

A harmadik részhez

Bar fentebb azt igértem, hogy kiilondsen az kotet elsé két fejezetének ismerte-
tésére koncentralok, nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy Jakab Andras a mo-
nogréfia utolso részében egyes elméleti koncepcidk elvetését javasolja.
Kimutatja, hogy az dllamtudomany mint Staatslehre egy életképtelen, a né-
met gondolkodasban megjelend, mashol Eurépaban huzamosabb ideig vagy
széles korben nem is népszer(i konstrukcid, amely az allam vizsgalata érdeké-
ben a kiilonb6zé diszciplinaris megkozelitéseket gy vegyiti, hogy valéjaban
egyik diszciplina médszertani kritériumainak sem felel meg a vizsgalat, am egy
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sajatos, allamtani modszertani elvardsnak sem, hiszen ez utébbi kidolgozdasa Német-
orszagban kudarcba fulladt. Egységes modszertan hidnydban pedig legfeljebb a vizs-
galat kozos targya alapozhatnd meg a diszciplindt. De mi is az ,,az édllam”? — teszi fel
a kérdést a szerzd.

»Hogyha nem az alkotmdny hatdrozza meg az »allamot« és ruhdzza fel jogi rele-
vancidval (médrpedig az alkotmanyban nem szerepel Jellinek definiciéja), akkor a jog-
tudos az, aki ezt megteszi, ha pedig a jogtudds tényleg megteszi, akkor kozolnie (iga-
zolnia) kellene, hogy honnan veszi ezt a definiciét” (292. oldal) A jogot megel6z4
allam elfogaddsa mint a kiillonb6z6 diszciplindkbdl 4llé dllamtudomény vizsgalatanak
targya, problematikus azonban. ,A »jogot megel6z6 kozigazgatdssal rendelkezé al-
lam« (Staat) fogalmanak alkalmazasa az alkotmanyjogban nem felel meg a modern
demokricidnak és az alkotmanyossdgnak. Részben olyan predemokratikus eszméken
alapul (dllam és tarsadalom elvélasztisan), melyek jol illettek az elsé vilaghdbora el6t-
ti Németorszdghoz, ma viszont mér elfogadhatatlanok. Hasonléképpen az dllamnak
az alkotmannyal szembeni elsédlegessége is megkérdbjelezhet6 elképzelés, hiszen el-
lentmond az alkotmdny fels6bbségének. Ennélfogva nem tanacsos, hogy erre az el-
feltevésre alapozzuk az eurépai alkotmanyos diskurzus nyelvét (azaz hogy dllamtant
dolgozzunk ki)” (303. oldal)

A kotet utolsé részének masik nagy dilemmaja, hogy a kelseni joglépcséelmélet
lehet-e az alkotmanyelmélet alapja. A szerz6 diagndzisa szerint ez egy tévut az alkot-
madnytani gondolkozdsban, mert — igéretével szemben — a jogi norma érvényességé-
nek eredetére vonatkozé kérdésre nem ad kielégit6 valaszt.

Jakab szerint a jogelvek és a jogszabalyok dogmatikai megkiilonboztetése is ha-
szontalan a jogban. Alldspontja az, hogy a jogelvek egyszertien csak ,nagyon fontos
szabalyok’, amelyeket a jogalkot6 absztrakt médon fogalmazott meg. Generalklau-
zuldk, édltaldnos, a jog tobbi részére is kiterjed$ szabdlyok azonban mindig is jelen
voltak a jogban, a jogi gondolkozds azokat mindig is szabalyoknak tekintette és en-
nek megfelel6en értelmezte, ezért haszontalan most az alkotmanyjogban dogmatikai
hatarvonalat hazni, és eltéré természetlinek bélyegezni egyes szabalyokat. Ha Robert
Alexy és Dworkin egyébként részleteiben eltérd, de hasonléan népszerii elméletét
alapul véve megkiilonboztetjiik a jogelveket és a jogszabdalyokat, akkor taldn az el-
mélet szandékatol eltérden kitolhatjuk a jogelveket a jog teriiletérél, azokat mordlis,
pszeudo jogi valasztasoknak tekintve. A jognak azonban nemcsak egyes részei, a jog-
elvek lehetnek mordlis vonatkozastiak, hanem az egész jogrendszer megteremtése és
jogallami érvényesitése is egy moralis valasztds. A jognak tehat vagy az egészét lehet
mordlis jelenségként értelmezni, a nagyon fontos és a kevésbé fontos szabalyokat
egyardnt, vagy eltekintve ettdl, a pozitiv jogban a jogértelmezés/alkotmanyértelme-
zés egységes elvek szerinti kdnonjaval lehet alkalmazni a jogi szabalyokat. ,Pusztin
attdl a felesleges kozhelytél kivin megszabadulni [ti. Jakab elmélete], mely szerint
a jogelvek sajatos logikai szerkezettel birnak. Ez a kozhely azért felesleges, mert az l-
tala magyardzott jelenségek masként (ti. a hagyomanyos szabalyparadigma révén)
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is magyarazhatdék. Ennélfogva csak feleslegesen és sziikségteleniil bonyolitjuk vele
a magyardzatot” (342. oldal)

Hasonl6 szemlélettel jut el a szerzé a harmadik fejezet utolsé részében a kozjog és
a maganjog megkiilonboztetésének haszontalansagdig. Ahogy a szabalyok és a jog-
elvek kozotti kiillonbségtételt oncélunak tartja, gy a kozjog és a maganjogi kozotti
killonbségtételnek sem latja igazolhaté indokat. A szerz6 elfogadja, hogy egyes koz-
jogi és egyes magdnjogi szabalyok kozott persze vannak kiillonbségek, még aranyai-
ban is tulajdonithatunk egyes jellemzdéket inkabb a kozjogi szabélyok sajatjanak, mig
mas jellemzdéket inkabb a maganjogi szabélyok sajatjanak, de ugyanugy, ahogy a nor-
ma szerkezetében nem lathat6 a kiilonbség a jogszabaly és a jogelv kozott, a kozjog
és a magéanjog kozotti kiilonbségek sem dltaldnosithaték pusztan jogi érvek alapjan.
A szerz6 — egyébként egész konyvében — nagy jelentGséget tulajdonit a tarsadalmi,
politikai, gazdasagi vagy kulturdlis kornyezetnek, és itt is azt jegyzi meg, hogy mind-
ettdl fiiggetleniil a killonbségtétel szaimos szempontbdl lehet hasznos, mivel jél bevalt
és meggyokeresedett tézis ez a jogi diskurzusban. Pusztdn jogi érveléssel azonban
nem igazolhaté a kozjog és a maganjog elvéilasztasa.

Osszefoglalva: a kényv harmadik fejezete arra hiv fel, hogy egyes, nagy er6kkel
vitatott, megosztd, dm az alkotmanyelméleti diskurzusban mégis népszeri téziseket
tegytink félre, és koncentréljuk az elméleti, dogmatikai és gyakorlati szinten egyardnt
jol magyarazhat6 alkotmanyos kovetelményrendszerre. Jakab Andrds az eurdpai al-
kotményjog nyelvét kozos nyelvként képzeli el, amelyet kiillonb6z6 dialektusokban
bér, de egységesen hasznalnak Eurdépa népei.

Jakab integracidparti attitlidje végigkiséri a konyvet. Az eurdpai integracionak
az alkotmanyos rend megd6rzését biztositd, annak katalizatoraként mkodé alapvetd
szerepérSl nemcsak azokban a fejezetekben, alfejezetekben szdl, amelyek kifejezetten
az eurdpai unioés alkotményos keretekrdl sz6lnak, hanem mindeniitt. Ezzel a szem-
lélettel pedig ellenétesek az olyan tanok, mint az dllamtudomany, a joglépcsGelmélet
vagy a kozjog és a maginjog elvalasztiasanak kanonizalasa, amelyeket a civil jog és
a common law vagy a német és francia jog nem tudhat egyarant magaénak. Az eu-
répai alkotmanyjog nyelvének fogalmi készletében tehat haszontalanok az alkotmad-
nyossag olyan megalapoz6 tézisei, amelyeket nem tudhat minden eurépai alkotmad-
nyos jogéllam magédénak. Bar a szerzé jogdszként az indokoldsdban szinte kizdrdlag
fogalmi-dogmatikai, logikai érvekkel magyardz, sokszor mégis erésebben hat az olva-
sora az érvek mogott meghizodo, egyébként nem titkolt jogpolitikai szandék, mint
a fogalmi-logikai magyarazat.

A masodik részhez

Ismertetésem fékuszaba, ahogy igértem, a kotet elsé és masodik fejezetét helyezem.
A masodik rész az alkotmanyos fogalomkészlettel foglalkozik, am itt azokrdl a téte-
lekrdl olvashatunk, amelyek épité jellegliek az eurépai alkotmdanyjogi nyelv szamaéra.
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A ,B” rész a ,javasolt székészlet mint a kiilonboz6 kihivasokra adott valaszok torténe-
ti mozaikja” cimet viseli. A szerzd a szuverenitas fogalmdval kezdi az értekezést.

Az 4llami szuverenitds fogalmdnak mai hasznélata élldspontja szerint reviziéra
szorul az alkotmadnyjogi, alkotmanyelméleti diskurzusban. A szuverenitast a szerzd
annak torténetiségében mutatja be, és arra koncentral, hogy az angol, a francia, a né-
met vagy a magyar szuverenitaselméletek milyen torténeti kontextusban milyen tor-
téneti valaszokat adtak. Jakab hangstlyozza, hogy a szuverenitds sohasem jelentett
konkrét és korlatlan f6hatalmat, hiszen igy vagy ugy, mindig megjelentek bizonyos
korlatok. A parlamenti szuverenitds, a népszuverenitds, az allamszuverenitds vagy
az alkotmany szuverenitasa mind-mind olyan koncepcidk, amelyek a tényleges hatal-
mat jogias struktarakba terelik.

Az dllam mint faktualis, alkotmany el6tti tényezé elvetése osszefiigg az dllami szu-
verenitds korldtlansdginak lehetetlenségével. Annak ellenére, hogy az egységes szu-
verenitds doktrindja ma is uralkodd az alkotmanyelméletben, Jakab szerint ez inkiabb
hagyomadny, mint tényleges sziikséglet. Az egységesedd Eurdpdban, az egységes al-
kotmdnyjogi diskurzus kialakitasandl pedig egyenesen hétréltaté tényezdk lehetnek
ezek a becsontosodott, am minden allam, minden kozpolitikai tényezé és minden
alkotményelmélettel foglalkozé fejében kis tulzdssal mégis kicsit mast és mast jelentd
fogalmak. A szuverenitisfogalom ,csodafegyverének” (98. oldal) Osszetételét, gyar-
tdsdt és haszndlatat tehdt a szerzd szerint 4t kell gondolni annak érdekében, hogy
az az eurdpai egység, az integracid er6s6dését szolgdlja.

A masodik fejezet a jogallamisagrol sz616 diskurzussal folytatédik. A jogallamisag
szakitoprébdja az alkotmédnyelméletben és persze az alkotmanyos gyakorlatban egy-
arént a terrorizmus problémakére. Altalinos, tehat nem rendkiviili jogrendben mi
az alkotmdanyos reakci6 a terrorizmusra? Meddig terjedhet az alapveté jogok korla-
tozdsa (a limitdcio), illetve mennyiben van sziikség killonleges jogrend bevezetésére
és az alapvet6 jogok derogacidjara? Jakab Andras valasza egyértelmd. A jogallamisag,
az alapvet6 jogok védelmére és a hatalom korlatozasara vonatkozé alkotményos ga-
rancidk olyan fontosak az eurdpai alkotmanyos rend, a béke, a biztonsag és a jolét
szempontjabdl, hogy minden helyzetben ragaszkodnunk kell a kormanyzati intézke-
dést bar megkots, dm a visszaélést és az embertelenséget (az alapvet6 jogok arany-
talan sérelmét) megakaddlyozé vélaszokhoz. Nem vitds, hogy lehetnek olyan esetek,
amikor a jogéallami valaszok nem hatékonyak vagy egyenesen veszélyeztetik a bizton-
sdgunkat. Ebben az esetben megengedhetdek a jogon kiviili, esetleg nem is raciondlis
valaszok. Aki kilép a jog szerint adhaté reakciok korébél (pl. megkinoz egy feltétele-
zett terroristat, hogy informéciéhoz jusson), annak viszont véllalnia kell a jogellenes
tettének kovetkezményeit. Ez hamis gyanu vagy sikertelen kisérlet esetében lehet bor-
tonbiintetés, siker esetében (ha a személy megakadalyozza igy a terrortdmadast) lehet
kegyelem, felmentés a tett kovetkezményei alol. Jakab Andrds szerint az alkotmdanyos
rend azonban nem gyengiilhet el a terrorista fenyegetés miatt, mert az alkotmanyos
rend elgyengiilése sokkal nagyobb veszélyt jelent az emberek szamara, mint azt révid
tdvon gondolnank és tapasztalndnk.

76 ACTA HUMANA = 2017/2.



Jakab Andrds: Az eurépai alkotmdnyjog nyelve

A maésodik fejezet kovetkezd nagy téméja az eurdpai alkotmadny, az Eurdpai Alkot-
many sorsa. Jakab Andras hatarozottan képviseli irdsdban azt az allaspontot, amely
szerint szlikséges egy klasszikus értelemben vett alkotmany Eurépéanak, az Eurédpai
Uniénak. Véleménye szerint a béke és biztonsdg megteremtésének utja az egysé-
ges Eurépa megteremtésének utja, ennek sikeréhez pedig kozos alkotmdanyossagra
és demokraciara van sziikség. A demokratikus deficit, amelyet oly gyakran rénak fel
az Eurépai Unidnak, Jakab szerint csokkenthetd. Konkrét javaslatai szerint szerz6dés-
modositasra sincs sziikség ahhoz, hogy a demokratikusan vdalasztott Eurépai Unid
Parlamentjének nagyobb szerepe legyen a jogalkotasban, illetve a kéznyelvben az Eu-
répai Unié kormdnydnak titulalt Bizottsag tagjainak felel6sségét a Parlament felé no-
velni tudjuk. A szerz6désmodositast azért fontos kikiiszobolni, mert ahhoz az 6sszes
tagéllam konszenzusa sziikséges, amit nehéz megteremteni egy demokratikusabb, igy
az intézményi dontéshozatali folyamatokat tekintve korlatozottabb, de mégis a don-
tések hatdsat tekintve er6sebb Eurdpai Unié létrehozésa érdekében.

Az Eurdpai Unié tagillamai és az Eurdpai Unid kapcsolatat illetGen a politika és
a jog szintjén is igen eltérd elképzelések élnek, uralkodé allaspontrél a szé szoros ér-
telmében taldn nem is lehet beszélni. Jakab Andrés pozicidja a nép—nemzet—nemze-
tiség—nemzetallam—Eurdpa ,csatatéren” igen hatdrozott, biztosnak tekinthetd. Jakab
folyamatosan hangstlyozza a sorok kozott is, hogy az alkotmdanyjogi koncepcidk adott
térhez és id6hoz kotottek, és barmily csébito is a régi, j6l megszokott megoldés, min-
den id6pillanatban feliil kell vizsgalni az alkalmazandé tételek tényleges alkotmanyos
igazolhatdsagat és hasznossagat. A hasznossaghoz Jakabnal nem csupan a dogmatikai
vagy elméleti hasznossag jarul hozz4, hanem akér ennek hidnyossagai ellenére a tar-
sadalmi, alkotmdanyos kultarat épité vagy akar gazdasagi hasznossag is. Jakab Andrés
javaslata az, hogy az Eurépai Unid, az eurdpai alkotmdny, az eurépai demokricia,
az eurépai parlamentarizmus olyan pozitiv jelentéssel bir6 szavak legyenek az euré-
pai alkotmanyjog nyelvében, amelyek dinamikus fejlédést igérnek.

Az Alkotmdnybeli nemzetfelfogdsok és Eurdpa vegyes etnikumii tarsadalmai cim(
részben Jakab Andras a mult torténelmi tapasztalatait a jelen igényeivel és realitasai-
val 6sszekapcsolva jut arra a kovetkeztetésre, hogy sok eurdpai unids tagallam olyan
nemzetallami idedkhoz ragaszkodik, amely idedk a valés tényekt6l sokszor fliggetlen,
tudatos és sokszor iranyitott diskurzusok keretében fejédtek és valtak meghatérozé-
va. Ezen diskurzusok koziil sok azonban a békére és biztonsagra, a gazdasagi fejls-
désre nézve kiros, rossz hatdsu volt. A szerzé azt javasolja tehét, hogy gondoljuk éat
kritikusan: érdemes-e azokat az idedlokat az alkotmanyjog nyelvében tovabb apolni,
amelyek visszavetik a XXI. szdizadban megjelend ismerds vagy Ujszerti konfliktusok
megoldését. Az igen terjedelmes értekezés megallapitdsai kozott az olvashato, hogy
problémat jelent az etnikai sokszin(iség a modern éllam szdmadra akkor, ha az dllam
nemzetallamként definidlja magat. Egyik eurdpai alkotmdny sem fogadott el dltaldno-
san alkalmazhaté megoldast. A bevandorlékkal kapcsolatban az asszimilaciés elkép-
zelés a legelterjedtebb, az 6shonos kisebbségekkel szemben pedig altalaban a kollektiv
jogok biztositasa a bevett ut az eurdpai alkotméanyokban. Az Eurépai Unioé felfogdsa
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Jakab Andris szerint leginkdbb a belga modellhez 4ll kozel, amely azt tartja, hogy kii-
16n nemzetek élhetnek egyiitt békésen egy dllamban.

Jakab Andrés fontosnak tartja, hogy legyen erds identitistudata az egy allamhoz,
akar a tagallami, akar az unids politikai kozosséghez tartozé személyeknek, am a fen-
tieknél sokkal jobbnak tartja a svéjci vagy az amerikai példa eredményeit. Eurépara
altalaban adaptalhaténak tartana a modellt, amelyben a személyek nemzetiségiiktdl
fuggetlentl nagy meggy6zGdéssel tartjak magukat svdjcinak vagy amerikainak egy
egyébként nemzetiségi szempontbdl teljesen sokszind dllamban.

Az elsé részhez

A konyv elsé része az alkotmdnyjogi érvelés szabdlyairdl szol. A jogot, igy az alkot-
madnyjogot is nemcsak meghatarozott eljarasi rendben fogadjik el az egyes tagalla-
mi és eurdpai uniés alkotményos intézmények, hanem az alkalmazds alapjul szol-
gal6 értelmezésnek is sajatos szabdlyai vannak. Ahogy Jakab a bevezetében irja, ezt
a konyvet az killonbozteti meg mas konyvektdl, hogy a szerzd a legnagyobb hangstilyt
arra helyezi, hogyan lehet értelmezni és egységes nyelvként kezelni a meglévé sz6-
készletiinket. A médszertani érdeklédés 4ll tehat a konyv fékuszaban. Jakab szerint
azzal, hogy leirunk egy adott fogalmat és az ahhoz tartozé értelmezést, tulajdonkép-
pen eléirjuk, hogy a jogalkot6 ,termékét” hogyan indokolt hasznélni. Minden el6irés
igazolasra szorul, tehat meg kell magyardazni, hogy miért igy vagy ugy értjiik és alkal-
mazzuk az egyes alkotmanyelméleti fogalmakat, amelyek aztdn az alkotmaényjogot,
az alkotmdanyjog értelmezését is meghatarozzdak. ,Az alkotmdnyelmélet feladata, hogy
egy nyelvet [kiemelés az eredetiben] javasoljon az alkotmdanyjogrél foly6 diskurzus
szamara”” (19. oldal) Jakab gy latja, hogy az alkotmanyjogi érvelés a jogi érvelés egy
tipusa, amely abban kiillonbo6zik mds jogi érvelésektél, hogy csak az alkotmdnyra ala-
pozza az eset megolddsit.

A szerzé alapadlldsa, hogy a jog maga azért hasznos, mert képes objektiv, kisza-
mithato keretek kozé terelni a konfliktusok megoldasat, a vitds kérdések rendezését.
Azt dllitja, hogy az objektiv teleologikus, tehat objektiv céltételezett értelmezési méd-
szer az, amely leginkdbb szolgalja ezt a célt. Az egyes klasszikus értelmezési mddsze-
rek attekintését kovetGen a szerzé elérkezik a jogi kontextuson tuli érvekhez, és ezek
kozé sorolja a norma objektiv célja szerinti érvelést. A norma objektiv célja dllaspontja
szerint vagy levezethetd a szovegbdl, vagy pedig a szoveg alapjan, absztrakt médon
vezethet6 le. Hogy mi is az objektiv cél, annak meghatarozasa Jakab szerint a jogtudé-
sok és a jogalkalmazdk, a birék értelmezési feladata.

Az alkotmanyjog fogalmi rendszerének alapjait szintén az elsé részben hatdrozza
meg a szerz06. Itt a fogalmi jogtudomany védelmében érvel. Azt javasolja, hogy alapve-
téen érdemes megtartani és dpolni a jog fogalmi rendszerét. A fogalmi jogtudomény-
nak nem kell azt jelentenie, hogy az elemzés nem vesz tudomast a jog tarsadalmi,
gazdasagi kornyezetérdl. A fogalmi jogtudomadny a jog fegyelmezett és kiszamithato,
elére definidlt fogalmakkal rendelkezé nyelvén adja el6 a problémat, a szabalyozandé
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jelenséget és az arra vonatkozd normativ el6irdsokat. A ,nem kifizet6d6”, ,erkolcs-
telen” vagy ,hatékony” kifejezések Jakab szerint azért nem haszndlhaté6 érvek a jogi
diskurzusban, mert az allam azok tartalmat igy, ,meztelentil” nem képes igazolni,
meghatarozni a jog meglévé szokészletével. Az alkotmanyos demokracia szabélyai
pedig mindenképpen azt diktaljak, hogy az allami kényszer csak olyan normdk ko-
vetésének kikényszeritésére szolgalhat, amelyek mogott raciondlis, tehat elvileg min-
denki szamara beldthat6 érvek allnak. A fenti fogalmakat példaul atfordithatjuk a jog
nyelvére, hiszen ,jogtalan” lehet sok esetben, ami nem kifizet6d6, erkolcstelen vagy
nem hatékony. A leforditott, igy a jogi fogalmi szabalyok kozé szoritott tartalom jog-
alkotéi és jogalkalmazéi, végsé soron a birék altal kialakitott egységes értelmezés altal
valik a normativ szabalyrendszer részévé. ,Ez nem valamiféle 6ncéld rendszerima-
dat, hanem a jogbiztonsigbdl szarmazé kovetelmény, hiszen egy részletesen és rend-
szeresen kidolgozott jogi fogalmi rendszer kiszdmithatébba teszi a jogalkalmazast.
Sét, tovabbfiizve a gondolatot: maga a jogbiztonsag sem 6ncéld kévetelmény, hanem
a kiszdmithatésag révén a tarsadalom (illetve a gazdasag) hatékony miikodését szol-
galja” (74. oldal)

A jogtudomanyi fogalmi dogmatika kéz a kézben fejlédik a jogalkotassal, a koz-
igazgatasi és a birdsagi jogalkalmazdssal. A kiszamithaté fogalmi rendszeralkotas
éppen ezeknek a feladatoknak a raciondlis elvégzését segiti. Jakab Andras felhivja
a figyelmet arra, hogy a fogalmi jogtudomédnynak a hasznossiga mindezek miatt meg-
kérddjelezhetetlen, de fontos az, hogy a dogmatikai mélyelemzések sordn ne vesszen
el a tevékenység célja, végs6 soron az objektiv teleologikus jogértelmezés. A tarsa-
dalom és gazdasigszervezés ugyanis a tudati tevékenységgel kezdédik. Ha valamirél
az uralkodo alldspont azt tartja, hogy az ,x” — irja Jakab —, akkor az ,x’, és ehhez ké-
pest lehet kialakitani a szabalyozdst. Természetesen allandé kritika targya lehet az,
hogy az ,x” valéjdban nem ,y”-e, a kritika gy6zedelmeskedhet is meggy6z§ ereje dltal,
és ha az uralkodé vélemény ,y”-ba fordul, akkor a szabalyzas alapjaul is ezt a tudati
megallapitast kell venni.

Osszefoglalas

Jakab Andrasnak a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem kiaddsaban megjelent monogra-
fijja az alapvetd alkotmdanyelméleti kérdések széles korének atfogé igényd targyala-
sa, egységes szemlélete, a hivatkozott szakirodalom rendszerezettsége és gazdagsaga,
az attekintést segit6é osszefoglalé tablazatai miatt alkalmas tankonyv az NKE hallgatéi
szamara. Olyan tankonyv, amely az ,eurdpai nemzet” és a k6z0s eurdpai alkotmany-
jogi nyelv életképességét hangsulyozza, amely a népek, nemzetek és dllamok kozotti,
eurdpai unids egyiittmiikodésre nevel. Olyan tankonyv, amely az dllamot és a koz-
igazgatast az alkotmany, az alkotmdanyossag fogalmi keretei kozott képzeli el, a jogal-
lamisag értékeit hangstilyozza, a magyar alkotmdanyossagot az eurdpai, nyugati tipust
alkotmanyossag modelljéhez illesztve.
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Jakab Andrés, ahogy ezt a konyvben tobb ponton is hangsilyozza, fontos gondo-
latformadlé szerepet tulajdonit az alkotmdnyelmélet mivelSinek. Az ,eurdpai alkot-
manyjogi nyelv” fogalmanak a bevezetése is olyan nem titkolt célokra tor, hogy be-
folyasolja el6szor az alkotmdanyelméleti, majd az alkotmanyjogi, igy végiil a politikai
és a tarsadalmi diskurzust. A szerzé azt szeretné, ha egyes fogalmakat, szavakat, sz6-
kapcsolatokat az objektiv teleologikus jogértelmezés sordn gyakrabban hasznalnank,
mds szavak, fogalmak haszndlatét elvetnénk, és sokat egy kicsit mas tartalommal ér-
tenénk, mint ahogy az most uralkodénak mondhaté. Minden javaslata mégé magya-
razatot illeszt, és ezek a hol mélyebb, hol feliilletesebb magyardzatok — amelyek termé-
szetesen részleteiben is tudomanyos vita targyat képezik — igyekeznek ramutatni arra,
hogy az alkotmanyelmélet kozismert és népszer(i tételei ma hogyan igazolhatéak. Ja-
kab Andrds monografidja szerint a tarsadalom- és gazdasagszervezést az emberi jo-
gok tiszteletben tartdsaval, az 6nkényes hatalomgyakorlds megakaddlyozéasaval, tehat
a kiszolgéltatottsag kikiiszobolésével és az onszervez6dés lehetévé tételével, az dllam
és az eurdpai egyiittmiikodés alkotmanyos alapokra helyezésével lehet megvaldsitani.
Mindezt pedig a folyamatosan fejl6d6 eurépai alkotmanyjogi nyelven lehet intézmé-
nyes keretek kozott megbeszélni.
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