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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birdsaga

MOHACSI MATE*

Fundamental Rights Cases — the European Court of Human Rights,
Strasbourg

This review intends to present some of the most important decisions adopt-
ed by the European Court of Human Rights in the period of 1 February to
15 March 2017, in respect of Hungary and other countries. As regards the
judgments rendered against Hungary, one of them concerned the applica-
tion of the September 2015 rules designed to halt the mass influx of migrants
and, in particular, certain aspects of the accelerated border zone immigra-
tion proceedings. The other one was related to the overhaul of the system
of disability allowances in 2012. In so far as cases against other countries are
concerned, their subject matter covered, respectively, the obligation to pro-
vide written reasons for court judgments, the deprivation of citizenship for
terrorist-related activities, the forcible removal of journalists from the press
gallery of Parliament, the arrest and prosecution of parents petitioning for
a right for their children to receive education in Kurdish and the imposition
of special supervision measure on account of alleged dangerousness.

Az aldbbi esetjogi szemle a 2017. februar 1-je és marcius 15-e kozotti idGszakot
fel6lelve kivan szamot adni az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban:
Bir6sag) 4ltal hozott jelentdsebb hatdrozatokrdl. Magyarorszégot érintéen két
itélet sziiletett ebben az idészakban: az egyik a 2015 szeptemberében beveze-
tett menekiiltiigyi szabdlyozas alkalmazasaval, a masik pedig egy, a rokkantsdgi
ellatasok atalakitdséval osszefiiggh tiggyel volt kapcsolatos. A mds orszagokat
érint6, a szemlébe bevilogatott hatdrozatok altal érintett témdk kore pedig
a birésagi hatdrozatok indokoldsdnak irdsba foglaldsatol az allampolgarsag
terrorizmusellenes 1épésként torténé megvonasan, az Gjsagirék parlamentbdl
vald eltavolitdsdn és a nemzetiségi (kurd) nyelven torténé oktatas kérelmezése
miatti meghurcoltatdson 4t a szigoritott renddrségi feliigyelet mozgdsszabad-
sdggal vald OsszeegyeztethetGségéig terjed.

* Az e tanulmdnyban kozoltek kizdrolag a tdjékoztatdst és a figyelemfelkeltést célozzak, nem

tekinthetdk hivatalos allasfoglaldsnak vagy hivatalos kozlésnek, és semmilyen forméban
nem kotik az Emberi Jogok Eurépai Birdsagat.
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Magyarorszag elleni iigyek

Szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog

Ismeretes, hogy a 2015. évi CXL. torvény 2015. szeptember 15-i hatéllyal a tomeges
bevandorlas kezelésével 6sszefiiggben, egyebek kozt bevezette a ,tomeges bevandor-
las okozta vélsighelyzet” fogalmat, lehet6vé tette egy hatdr menti — a menekiltkénti
vagy oltalmazottkénti elismerését kér6 személyek dtmeneti tartézkoddséra és a me-
nekiiltiigyi, idegenrendészeti eljarasok lefolytatasara szolgdlé — igynevezett ,tranzit-
zéna” kialakitdsat, megalkotta a hataron lefolytatott menekiiltiigyi eljaras szabalyait
és a Bunteté Torvénykonyv moédositasaval szankciondlni rendelte a hatdrzar tiltott
atlépését és megrongalasat.

Az llias and Ahmed-iigy' bangladesi szarmazdsa kérelmezé8i éppen a fent emlitett
Uj szabalyok hatdlyba 1épésének napjin érkeztek Szerbidn keresztiil a roszkei tran-
zitzéndba, ahol menedékjog irdnti kérelmet terjesztettek eld. Kérelmiiket a mene-
kiiltiigyi hatésag még aznap elfogadhatatlannak nyilvanitotta, arra hivatkozva, hogy
a 191/2015. (VIL 21.) Korm. rendelet értelmében Szerbia — mint az Eurépai Unid
tagjelolt dllama — esetiikben biztonsdgos harmadik orszagnak minésiil, ahol lehe-
téségiik lett volna védelmet igényelni. A kérelmez6k fellebbezése nyomdn a Szegedi
Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsdg Uj eljarasra utasitotta a menekiltiigyi hatdsa-
got, meghagyva, hogy harom napos hataridét kell biztositani a kérelmez8k szaméara
a biztonsdgos harmadik orszag létére vonatkozé vélelem megdontésére. A megismé-
telt eljardsban a menekiiltiigyi hatésag ujfent elfogadhatatlannak nyilvanitotta a ké-
relmez3k menedékjog iranti kérelmét, utalva arra, hogy a szamukra biztositott harom
napos hataridé alatt a kérelmezék nem hivatkoztak semmiféle olyan nyomés egyéni
korilményre, amely miatt esetiikben Szerbia ne lett volna biztonsigos harmadik or-
szagnak mindsithetd. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2015. oktéber
5-én helybenhagyta a menekiiltiigyi hatésag hatarozatat, és 2015. oktober 8-an a ké-
relmezdk Szerbia irdnyédba elhagytak a tranzitzénat.

A Birdsag elétti eljarasban a kérelmez6k — a Magyar Helsinki Bizottsig munka-
tarsaként tevékenykedd jogi képvisel6jiik ttjan — tobb panasszal is éltek. Egyrészt arra
hivatkoztak, hogy a tranzitzéndban torténd — éalldspontjuk szerint jogellenes — fogva
tartast megvaldsit6 tartézkodasuk okén sériilt az Egyezmény 5. cikkének (1) bekez-
dése. Mivel fogva tartasukrél nem sziiletett hatarozat, az ellen jogorvoslattal sem él-
hettek, ami megitélésiik szerint az Egyezmény 5. cikkének (4) bekezdésébe itkozott.
Ezenfeliil az Egyezmény 3. cikkének sérelmére is hivatkoztak a tranzitzénaban ural-
kodd — megitélésiik szerint embertelen és megaldz6é bandsmddot megvaldsité — ko-
rillmények miatt. Mivel e korilmények kapcsan sem élhettek jogorvoslattal, a 3. cikkel
Osszefiiggésben az Egyezmény 13. cikkének megsértését is allitottak. Hivatkoztak to-
vabba arra is, hogy a Szerbidba valé kiutasitasuk — megfeleld eljarasi garanciak hi-

1 llias and Ahmed v. Hungary, no. 47287/15, 14 March 2017 (az itélet még nem végleges).
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anyaban — 6nmagdban is az embertelen és megaldzé bandsmdd tilalmaba iitkozott,
mivel annak a veszélynek tette ki 6ket, hogy egyfajta lancreakciéval (,chain refoule-
ment”) az utjuk sordn érintett dllamok visszakiildik ket oda, ahonnan elmenekiilni
kényszeriiltek.

Ami az 5. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos panaszt illeti, a Birésagnak els6ként
abban a kérdésben kellett éllast foglalnia, hogy szabadsdgtol valé megfosztast valdsi-
tott-e meg az, hogy a kérelmezdk a tranzitzéndat — ahol tobb mint hirom hetet tart6z-
kodtak — csak Szerbia iranyaba hagyhattak el. A Birésag ramutatott, hogy a Negyedik
Kiegészit6 Jegyz6konyv 2. cikke szerinti mozgdsszabadséag korldtozésa (,restriction on
liberty”) és az 5. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsagelvonds (,deprivation of liberty”)
kozotti kiillonbség nem annyira a korldtozds tartalmaban, hanem inkabb annak mérté-
kében, intenzitdsdban 4ll, s hogy egy adott intézkedés melyik fogalom ald vonhatd, azt
az eset valamennyi korilményének vizsgdlata alapjan lehet eldonteni. Az adott tgy-
ben a Birdsag figyelembe vette, hogy bar a kérelmez8k Szerbia irdnydba elhagyhattdk
volna az egyébként zart és 6rzott, a bejutas lehetségét még sajat tigyvédjitk szamara
sem biztosité tranzitzona teriiletét, ez azonban azzal a silyos kovetkezménnyel jart
volna, hogy le kellett volna mondaniuk menedékjog iranti kérelmiik érdemi elbirala-
sarol, potencidlisan kitéve magukat az Egyezmény 3. cikkébe iitk6z6 bandsmddnak.
Erre tekintettel a Bir6sag megéllapitotta, hogy a kérelmezSk koriilményei de facto sza-
badséagelvondst valdsitottak meg, igy az 5. cikk (1) bekezdése alkalmazhaté volt.

A panasz érdemét illet6en a Birésdg arra mutatott rd, hogy az 5. cikk (1) bekezdése
kimerité jelleggel sorolja fel azokat a koriilményeket, amelyek esetén valakit a szabad-
sagatol meg lehet fosztani. Az tigy tényalldsa egyediil a lista f) pontja ald volt vonhatd,
amely szerint ,az orszigba vald jogtalan belépés megakadalyozdsa céljabol” lehetd-
ség van a torvényes letartdztatdsra vagy Orizetbe vételre. A torvényesség kovetelmé-
nye azonban nemcsak a hazai jogszabalyoknak valé megfelelésre vonatkozik, hanem
sziikségessé teszi a nemzetkozi és unids jog elSirasainak betartdsat is. Marpedig
a 2013/32/EU irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése szerint a tagéllamok senkit sem
tarthatnak drizetben kizarélag azon az alapon, hogy az érintett nemzetkozi védelem
iranti kérelmet nygjtott be. De a Birdsag arrdl sem volt meggy6z6dve, hogy az 6Ori-
zetben tartds jogalapjat a hazai jog szabdlyai kielégit6en tartalmazzdk. A kormany
a Birdsag el6tti eljardsban arra hivatkozott, hogy a tranzitzéndban val6 elhelyezést
a menedékjogrdl sz616 2007. évi LXXX. torvény 71/A. § (1) és (2) bekezdései alapoz-
zak meg. E rendelkezések értelmében az elismerést kérdket a hatdron lefolytatott el-
jaras soran nem illeti meg a Magyarorszag teriiletén valé tartézkodas joga. A Birdsag
azonban ugy itélte meg, hogy ez a rendelkezés nem rogziti kell pontossaggal és el-
relathatdsiggal a szabadségelvonas jogkovetkezményét. A fentiekre, valamint arra te-
kintettel, hogy az Orizetbe vételr6]l nem sziiletett formaszer( hatdrozat, a Birdsag arra
az alldspontra helyezkedett, hogy a kérelmezék szabadsdgelvondsa nem felelt meg
az Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése szerinti torvényességi kovetelménynek, ezért
sértette az Egyezményt.

ACTA HUMANA « 2017/3. 107



MOHACSI MATE

Mivel az &rizet elrendelésérdl sz6lé6 dontés hidnyaban a kérelmez6k az ellen jog-
orvoslattal sem élhettek, a Birdsag az 5. cikk (4) bekezdésének megsértését is meg-
allapitotta.

A fogva tartas koriilményeire vonatkozd, az Egyezmény 3. cikke alapjan elSterjesz-
tett panasz kapcsan a Birdsag figyelembe vette, hogy a CPT (az Eurépa Tandcs kinzas
elleni bizottsdga) 2015 oktéberében latogatast tett a roszkei tranzitzéndban, és az ott
uralkodé allapotokat altalanossagban kielégitének taldlta. Ennélfogva az Egyezmény
3. cikkének sérelmét a Birdsiag nem éllapitotta meg. Mindez azonban nem zdrta ki
a 13. cikk sérelmének megallapitasat azon az alapon, hogy a panaszosoknak nem allt
rendelkezésére semmiféle lehetdség arra, hogy a tranzitzénaban uralkodé korilmé-
nyek ellen hazai szinten jogorvoslattal élhessenek.

Ami pedig a Szerbidba torténd — az embertelen és megaldz6 bandsmdd veszélyét
felvet6 — kiutasitassal kapcsolatos panaszt illeti, a Birésag e vonatkozasban megalla-
pitotta a 3. cikk sérelmét. A panaszt érdemben vizsgdlhaténak taldlta, annak ellenére,
hogy a kiutasitdsra mar ténylegesen sor keriilt. Ilyenkor ugyanis az itélkezési gyakor-
lat értelmében azt kell vizsgalni, hogy a kiutasitas id6pontjaban fennallt-e a 3. cikkbe
itk6z6 banasmadd veszélye — bar természetesen nincs elzdrva a Birésag attdl sem,
hogy késébbi, a kiutasitdst kovetd fejleményeket figyelembe vegyen. A Birdsagnak
nem volt hatdskore annak vizsgdlatdara, hogy a magyar szabélyozis megfeleléen il-
tette-e at és megfeleléen alkalmazza-e a 2013/32/EU irdnyelv biztonsigos harmadik
orszagokra és biztonsagos szarmazasi orszagokra vonatkozo szabdlyait. Azt azonban
észrevételezte, hogy 2013 janudrja és 2015 jaliusa kozott Magyarorszag nem tekintet-
te Szerbiat biztonsagos harmadik orszagnak, és a kormany nem adta meggy6z6 indo-
kat annak, hogy ez a mindsités miért valtozott az ellenkezdjére 2015 juliusaban — da-
cara az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztosséga és egyéb mérvado jogvéds szervezetek altal
hangoztatott fenntartdsoknak. Megéllapitotta azt is, hogy az érintett menekiiltiigyi
rendszerek problémadirél beszdmold orszagjelentések ellenére a magyar hatésagok
nem torekedtek biztositékot szerezni afeldl, hogy a kérelmezbket nem toloncoljak
vissza Szerbidn és Maceddnian keresztil Gorogorszagba. Ez utébbi orszag kapcsan
a Birésag mar az M.S.S. iigyben kimondta, hogy a menekiiltek rendelkezésére 4llo
befogadasi és eljarasi koriilmények nem felelnek meg az Egyezmény elGirdsainak.
A jelen igyben a Bir6sag nem latta indokdt annak, hogy az emlitett orszdgokban ta-
pasztalhaté esetleges rendszerszint(i problémadk targyaban dllast foglaljon; elegend6-
nek tartotta annak megallapitasat, hogy a magyar hatésagok eljarasa — a biztonsagos
harmadik orszag elvének mechanikus alkalmazdsa, az orszagjelentések és a kérelme-
z6k jogi képviselGje altal elSterjesztett egyéb informdcidk figyelmen kiviil hagydsa,
a bizonyitési teher kérelmezdkre terhelése — sértette a 3. cikk el6irdsait. Mindehhez
még hozzdjarult, hogy az egyik kérelmez6t egy dltala nem beszélt nyelven hallgattdk
meg, és irdstudatlansiguk ellenére mindkét kérelmez6nek csak nyomtatott brostrdk
segitségével nyujtottak tajékoztatast, rdadasul a birdsagi targyalas el6tt az tigyvédjiik-
kel sem engedték kapcsolatba 1épni Gket.
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A tulajdon védelme

A Baczur-iigy* a rokkantsagi ellatdsok rendszerének atalakitasiaval kapcsolatos
nemrégen meghozott nagykamarai itéletre® épitve finomitotta tovabb a megvalto-
zott munkaképességli személyek ellatdsairdl és egyes torvények moédositasardl szo-
16 2011. évi CXCI. torvény (Mmtv.) altal bevezetett mddositasok jogi megitélését.
Az gy ténydllasa szerint a panaszos 1996-t6l részesiil valamilyen formaban rok-
kantsagi nyugdijban vagy ellatisban, nagyjabdl véltozatlan egészségi allapot mel-
lett. Munkaképességének csokkenését kezdetben 67%-ban hatdroztik meg, késébb
(az alkalmazand6 mddszertan 2008-as valtozdsat kovetben) 50%-0s Ossz-szervezeti
egészségkarosodast véleményeztek ndla, végiil a 2012-t6l hatalyba lépett 4j fogalmi
rendszerben egészségi dllapotat 46%-osnak értékelték. Figyelemmel arra, hogy a ké-
relmezd allapotat a 2008-ban hatélyba lépett (j mddszertan alkalmazéséval rehabili-
tdlhaténak mindsitették, 2009. julius 1-jétél 2012. janius 30-4ig a kordbbi rokkantsagi
nyugdij helyett rehabilitdcids jaradékban részesiilt. 2012. julius 1-jétSl a hatésagok
allaspontja annyiban valtozott, hogy a kérelmez6t ugyan tovéabbra is rehabilitalhato-
nak itélték meg, rehabilitdcidjat azonban nem javasoltdk. Erre tekintettel ettél az id6-
ponttdl jfent rokkantsagi ellatast kapott. Az ellatds Osszege azonban a kordbbi to-
redékére csokkent: mig rehabiliticiés jaradéka 2012. jdlius 1-jét megeléz6en nettd
156585 Ft-ra rugott, az ezt felvéltd rokkantsdgi ellatis 6sszege mindossze 55800 Ft
volt. Ez az 9sszeg csak az Mmtv. 2014-es mddositasaval emelkedett tjra 159 100 Ft-ra.

A panaszos a részére folydsitott ellatds osszegének 2012. julius 1-je és 2013. de-
cember 31-e kozotti drasztikus csokkenését kifogasolva fordult a Birésaghoz, amely
a panaszt az Egyezmény Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyvének 1. cikke alapjan vizsgalta.

Az emlitett rendelkezés alkalmazhatdsagat illetéen a Birdsdg — a Béldné Nagy
tigyében hozott itéletben kimunkalt elveket alkalmazva — megdllapitotta, hogy a ké-
relmezé 1996-t6l folyamatosan részesiilt valamiféle ellitdsban megromlott egészségi
dllapotara tekintettel, ezért a 2012. julius 1-je és 2013. december 31-e kozotti id6-
szakra vonatkozo igénye a nemzeti jog szabdlyai szerint kell6képpen megalapozott,
tényleges vagyoni érdeken alapult. Az Elsé Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikke ezért al-
kalmazandé volt az tigyben.

Ami ezt kovetden az igy érdemét illeti, a Birdsdgnak lényegében azt kellett vizs-
géalnia, hogy az ellatds egyharmadra csokkentése érintette-e a kérelmez6 egyezmé-
nyes védelemben részesitett jogainak 1ényegi magvat. A Birdsag ezzel kapcsolatban
igenl6 éallaspontra helyezkedett. Bar hangstlyozta, hogy a szocidlis, joléti ellataso-
kat az allamok tag hatdrok kozott igazithatjak a valtozo tarsadalmi koriilményekhez,
az ilyen nagyaranyu csokkentést mégis a juttatds lényegének elvondsaval tartotta
egyenértékiinek. Figyelembe véve, hogy a kérelmezé elldtdsinak csokkentett Gssze-
ge minddssze nagyjabdl az akkori létminimum 60%-anak felelt meg, valamint, hogy
a kérelmezdének nem allt rendelkezésére mas bevételi forrds, a Birdsag ugy itélte meg,

2 Baczurv. Hungary, no. 8263/15, 7 March 2017 (az itélet még nem végleges).
3 Béldné Nagy v. Hungary [GC], no. 53080/13, ECHR 2016.
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hogy az intézkedés ardnytalanul nagy egyéni terhet jelentett szamara. Ebbdl kovetke-
z6leg egyhangu hatdrozattal megallapitotta az Egyezmény sérelmét.

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

A tisztességes eljardshoz valo jog

A Cerovsek and Bozicnik v. Slovenia-igy* panaszosait egyesbiré el6tt folyt biintets-
eljarasban itélték felfiiggesztett szabadsagvesztésre és pénzbiintetésre fatolvajlasért.
Az iigyben eljart biré az itélet szébeli kihirdetését kovetéen annak indokoldsat nem
foglalta frasba. Késébb az eljart egyesbird nyugdijba vonult, és a fellebbezési eljaras le-
folytathatdsdga céljabdl az irasbeli indokoldst — mintegy harom évvel késébb — olyan
birak készitették el, akik kordbban nem vettek részt az tigy targyaldsaban, nem voltak
jelen a bizonyitds felvételénél. Az ezt kovetSen sorra keriilt fellebbezési eljarasban
a masodfoku birésag bizonyitas lefolytatdsa nélkiil helybenhagyta az els6foka itéletet.

A kérelmezdk a tisztességes eljarashoz vald, az Egyezmény 6. cikkében rogzitett
joguk sérelmére hivatkozva fordultak a Birésaghoz, amely meg is allapitotta az egyez-
ménysértést. Ennek sordn hangsulyozta a kozvetlenség elve és az indokolt itélethez
valé jog fontosségat, és arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az tigyben elészor eljart
egyesbir6 bizonyosan el6re ismerte nyugdijba vonuldsanak varhaté idépontjat, lehe-
tGsége lett volna tehat arra, hogy vagy bevonjon egy masik birét az tigy targyaldsaba
mar az eljaras korai szakaszaban, vagy sajat maga fejezze be az ligyet az indokolds
irasba foglalasara is kiterjed6en. A jogsértés megfelel6 orvoslasat a Birdsag szerint
az jelentette volna, ha a masodfoku birésag hatédlyon kiviil helyezi az itéletet, és az el-
s6fokd birdsagot Uj eljarasra utasitja.

A magdanélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog

A K2 v. the United Kingdom-iigyben® a Bir6sag els6 izben foglalkozott az dllampol-
garsidg megvondsat érint6 kérdésekkel a terrorizmus elleni kiizdelem és a nemzet-
biztonsagi megfontoldsok 0sszefiiggésében. Az iigy szuddni szdrmazdsi panaszosa
az Egyestlt Kirdlysdgba gyermekkordban, menekiltként érkezett, és kés6bb brit al-
lampolgérsagot szerzett. 2009-ben egy Izrael katonai tevékenysége elleni tiintetés so-
ran elkovetett blincselekmények gyandjaval letartéztattak, és évadék fejében enged-
ték csak szabadldbon védekezni. Ezt kovetéen a panaszos, megszegve a szamara el6irt
feltételeket, elhagyta az orszédgot. Mivel a hatésdgok tudomast szereztek arrdl, hogy
allitdsdval ellentétesen nem Szudéanba, hanem el&szor Szomalidba utazott, ahol szél-
sOséges iszlamistakkal vett fel kapcsolatot, és a terrorizmussal 6sszefiiggé tevékenysé-
gekbe keveredett, elrendelték az dllampolgarsagtdl valé megfosztasat, és egyidejlileg

4 Cerovsek and Bozicnik v. Slovenia, nos. 68939/12 and 68949/12, 7 March 2017 (az itélet még nem
végleges).
5  K2v. the United Kingdom (dec.), no. 42387/13, 7 February 2017.
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ki is tiltottdk az orszdg tertiletér6l. A panaszos sikertelen jogorvoslati probalkoza-
sokat kovetden a Birésaghoz fordult, ahol azzal érvelt, hogy az ellene foganatositott
intézkedések sértették az Egyezmény 8. cikkében rogzitett jogait. Kifogasolta tovab-
b4, hogy az ligy nemzetbiztonsagi vonatkozasa miatt annak részleteirél csak nagyon
szlikszavt tajékoztatast kapott, és hogy az orszag teriiletérdl tortént kiutasitdsa miatt
az ellene foly6 eljarasban nem tudott érdemben részt venni.

A Birésag a kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlannak mindsitve elutasitotta.
Rémutatott, hogy bér az dllampolgarsig odaitélésének 6nkényes megtagaddsa vagy an-
nak visszavonasa bizonyos koriilmények fenndalldsa esetén felvetheti a 8. cikk sérelmét,
vizsgalni kell, hogy a visszavonas 6nkényes volt-e (amely az ardnyossag kovetelményé-
nél megszoritébb jellegii tesztet jelent), tovabbd azt is, hogy milyen kovetkezmények-
kel jart a kérelmezdre nézvést. Az onkényesség vizsgalatakor szamitdsba kell venni
a nemzeti jogszabélyoknak valé megfelelést, a sziikséges eljardsjogi garancidk meg-
1étét, valamint azt, hogy a hatdsagok kell§ szorgalommal és gyorsasdggal jartak-e el.

Az adott Gigy kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy a vitatott eljards soran a ha-
tésagok betartottak az Egyezmény 8. cikkébdl fakadé eljarasjogi kovetelményeket.
Azt pedig nem igazolta a panaszos, hogy az Egyesiilt Kiralysag teriiletérél valé kiuta-
sitdsa abban is meggatolta volna, hogy tigyvéd kozremiikodésével vegyen részt az el-
jardsban. Ami az intézkedések kovetkezményeit illeti, a Birdsag nyugtazta, hogy a ké-
relmezd szuddni dllampolgarsagot szerzett, nem vélt hontalannd. Rdmutatott arra is,
hogy a panaszos csak allitotta, de nem igazolta, hogy felesége és gyermeke az Egyesiilt
Kiralysagban laknak — és még ha igy is lenne, semmi nem zdrja el 6ket attol, hogy a ké-
relmez6t kovessék Szudanba. Mivel tehat az intézkedés nem mindsiilt 6nkényesnek,
és kovetkezményei sem voltak az Egyezménybe iitkdzének mindsithet6k, a Birdsag
a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvénitotta.

Véleménynyilvanitds szabadsdga

A Doner and Others v. Turkey-igy® kérelmez6i 2001 decemberében — szdmos mas
kurd csaladdal egyiitt — azzal a kérelemmel fordultak az illetékes oktatasi hivatalok-
hoz, hogy a torok nyelvii oktatds mellett gyermekeik hadd részesiiljenek anyanyelvii-
kon, kurd nyelven is iskolai oktatasban. Az allambiztonsagi hivatal és az isztambuli
Allambiztonsagi Birésag melletti féiigyész tgy itélte meg, hogy a kérelmek el6ter-
jesztése bizonyosan a Kurd Munkdsparttél (PKK) kapott instrukciok alapjan tortént,
ezért a panaszosok ellen eljarast inditottak, amelynek részeként valamennyi kérel-
mezG6t legaldbb négy napra (de tobbiiket majdnem egy hoénapra) 6rizetbe is vették.
Az Allambiztonségi Birésag elétt illegalis fegyveres szervezet timogatésa vadjaval el-
leniik lefolytatott eljards végiil a felmentésiikkel zdrult.

Ezt kovetSen a véleménynyilvanitdsi szabadsdguk megsértésére hivatkozva fordul-
tak a Birésaghoz, amely megallapitotta, hogy bar végiil felmentették a kérelmezéket

6  Doner and Others v. Turkey, no. 29994/02, 7 March 2017 (az itélet még nem végleges).
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a vadak aldl, az elleniik foganatositott intézkedések mégis beavatkozast jelentettek
az Egyezmény 10. cikke altal biztositott jogaikba. A felmentés folytdn dldozati statu-
szuk sem enyészett el, mivel a torok hatésdgok mind a jogsértés elismerésével, mind
pedig barmiféle elégtétel nyujtdsaval adésak maradtak.

A Birésag kifejtette, hogy bar nem éll szandékaban aldbecsiilni a terrorizmus elleni
kiizdelem kapcsan felmeriilé nehézségeket, ezek a nehézségek 6nmagukban mégsem
mentesitik az dllamokat az Egyezmény 10. cikkének betartdsa al6l. Bar a vélemény-
nyilvanitasi szabadségot lehet korlatozni nemzetbiztonsagi, kozbiztonsdgi megfon-
tolasokbdl, ez a korlatozds nem lehet indokolatlan és ardnytalan. Az adott tigyben
a panaszosok torok hatésagokhoz benyujtott kérelme egy kozérdeklddésre szamot
tarto kérdést feszegetett (amit az is jelez, hogy néhdny évvel késébb megindult egy
jogalkotasi folyamat, amelynek részeként a kurd nyelv is megjelent vélaszthat6 targy-
ként az iskoldkban). A kérelmezdk raadasul az alkotményban biztositott jogukkal él-
tek, mikor a peticidikat elSterjesztették. Ennek ellenére a hat6sagok a rendelkezésre
allé jogi eszkozok teljes arzendljat bevetve, szinte megtorlé jelleggel 1éptek fel veliik
szemben. Ilyen koriilmények kozott pusztan az a tény, hogy a panaszosok békés kérel-
me egybecsengett egy illegdlis fegyveres szervezet torekvéseinek iranyaval, a Birésag
szerint nem indokolta kell6képpen a fentiekben vazolt fellépést. A Birdsag ezért meg-
dllapitotta az Egyezmény sérelmét.

A Selmani and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia-igy’ Gjsag-
irék parlamentbdl torténd eltavolitasaval volt kapcsolatos. A kérelmezd Gjsagirék ép-
pen a koltségvetés tervezetének vitdjarol tuddsitottak a parlament iilésterem feletti
galéridjardl, mikor ellenzéki képvisel6k a hazelnok koré gytltek, és az asztalat ver-
ve vontak kérdbre 6t bizonyos eljarasi szabdlytalansagok miatt. A parlamenti 6rség
kozbelépett: kimenekitették az {ilésterembdl a hazelnokot, az ellenzéki képviselGket
is elkezdték onnan eltdvolitani, és ezzel egyidejlileg az Gjsagirdkat is ki kivantak te-
relni a galériarél. A kérelmezék ellenalltak, mivel gy itélték meg, hogy az elfajuld
helyzetrél a kozvéleménynek tdjékoztatast kell kapnia. A biztonsdgi szolgalat azon-
ban — azzal az indokoldssal, hogy veszélyben forog a galéridn jelenlévé Gjsdgirdk biz-
tonsdga — erészakkal tavozasra kényszeritette 6ket. A kérelmezdk eltavolitdsukat ki-
fogdsolva az Alkotmanybirésdghoz fordultak, panaszukat azonban elutasitottak.

A kérelmezbk egyrészt az Egyezmény 10. cikkében foglalt jogaik megsértését al-
litva fordultak a Birésaghoz, amely helyt is adott panaszuknak. Kiemelte, hogy szi-
goruan kell vizsgdlni minden olyan kisérletet, amely arra iranyul, hogy Gjsagirékat
tavolitson el egy demonstracio helyszinér6l. Ez az elv raaddsul fokozottan érvényesiil
abban az esetben, ha az érintett Gjsdgirék megvélasztott képvisel6k parlamenti visel-
kedésérél és a hatdsagok ezzel kapcsolatos rendfenntartdsi intézkedéseirdl kivanjak
a kozvéleményt tajékoztatni. Az adott tigy koriilményei kozott a Birdsdg nem taldlta
igazoltnak azt, hogy az tilésteremben kitort zavargas miatt valéban veszélyben for-

7 Selmani and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 67259/14, 9 February 2017.
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gott volna a kérelmez8k biztonsaga is. Rdaddsul 6k maguk sem jelentettek fenyegetést
a parlament rendjére nézvést. Eltavolitasuk — amely ellehetetlenitette, hogy az iilés-
teremben kibontakozé eseményekrdl kozvetlen és személyes tapasztalatot szerez-
zenek — nem volt sziikségesnek mindsithetd, ennélfogva megsértette az Egyezmény
10. cikkét.

A kérelmezdbk a 6. cikkre hivatkozva azt is kifogasoltak, hogy az Alkotménybirdsag
az Ugylkben nem tartott tirgyalast. E panasz kapcsin az elsé eldontendd kérdés
a 6. cikk alkalmazhatésiga volt, nevezetesen az, hogy vajon az Alkotmanybirésag
a kérelmez8k ,polgari jogi jogainak” targydban hatdrozott-e. Mivel a nemzeti jog-
szabdlyok elismerték az akkreditalt Gjsagirék ahhoz valé jogat, hogy a parlament-
bdl tudésitsanak, s ez a jog a kérelmezdk foglalkozdsdnak gyakorlasira hatdssal
volt, a Birdsag ugy itélte meg, hogy alkalmazhaté a 6. cikk az tigyben. Mivel pedig
az Alkotménybirdsig elsé és egyben végsé fokon jart el, ténybeli és jogkérdéseket
egyardnt vizsgalva, a szébeli tirgyalds tartisira vonatkozo kérés indokolds nélkiili el-
utasitdsat a Bir6sag a 6. cikkbe titk6zének talalta.

Mozgdsszabadsag

A De Tommaso v. Italy-igy® ténydllasa szerint a kérelmezének egy kertileti birésag
megel4z6 intézkedésként kétéves idStartamra killonleges rendérségi feliigyeletet irt
el6, mivel allaspontja szerint az illet6 veszélyt jelentett a tarsadalomra. A feliigyelet
szabdlyai egyebek kozt eldirtak, hogy a kérelmezdének hetente egyszer jelentkeznie
kell a kijelolt rend6rérson, f6szabdly szerint este tiz és reggel hat éra kozott otthon
kell tartézkodnia, nem vehet részt tomegrendezvényeken, és nem hasznalhat mobil-
telefont vagy mas radiékommunikécios eszkozt. A dontést hét honappal késGbb meg-
véltoztattdk, mivel a fellebbviteli birésdg nem osztotta azt az dllaspontot, miszerint
a kérelmez6 veszélyt jelentene a tarsadalomra.

A Birdsag el6tt a kérelmezd az Egyezmény 5. cikkére, valamint a Negyedik Kiegészit6
Jegyz6konyv 2. cikkére (,mozgasszabadsdg”) hivatkozva sérelmezte az ellene hét hé-
napon keresztiil foganatositott intézkedést. A 6. cikkre hivatkozdssal pedig a tisztessé-
ges és nyilvanos targyalds hidnyat kifogasolta. Az tigyben illetékes kamara lemondott
hatdskorérél a Nagykamara javdra, igy rogton ez utobbi testillet targyalta az tigyet.

Az 5. cikkre vonatkoz6 panaszt illetéen a Nagykamara — a korabbi esetjogot is
attekintve — arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a kérelmezé a nappali drak-
ban lényegében szabadon mozoghatott, és tarthatott tarsadalmi kapcsolatokat, az tigy
tényallasa nem valdsit megaz 5. cikk értelmében vett szabadsdgkorlatozast. A Birésag
az 5. cikket ezért nem talalta alkalmazhaténak az tigyben.

A Negyedik Kiegészitd Jegyz6konyv mozgdsszabadsdgot biztosité 2. cikkét azon-
ban alkalmazhatdnak talalta, és ugy itélte meg, hogy a megel6z6 intézkedés elren-
delésére lehetéséget add torvény szabdlyai tilsdgosan homalyosan és tigan vannak

8  De Tommaso v. Italy [GC], no. 43395/09, 23 February 2017.
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megfogalmazva. Mind a torvény hatdlya al4 tartozé személyek korének szabélyozdasa,
mind pedig az elrendelhet§ intézkedések pontos tartalmanak megfogalmazasa (pél-
daul hogy az illet6 személynek ,tisztességes és jogkovetd életet kell élnie” és nem sza-
bad ,gyanudra okot adnia”) szdmos kivannivalét hagyott maga utdn. A megfelels elére-
lathat6ség hidnya miatt a Birédsag megallapitotta a sz6ban forgd rendelkezés sérelmét.

Ami a 6. cikkre alapitott panaszt illeti, az olasz kormény a Birdsag eljarasi szabaly-
zatdnak 62A. §-a alapjan elSterjesztett egyoldald nyilatkozatban elismerte a nyilvanos
targyalds hidnydban megnyilvanuld jogsértést, és kérte, hogy ebben a vonatkozasban
a Bir6sag az Egyezmény 37. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjin sziintesse meg
a kérelem tovabbi vizsgalatat. Erre azonban a Nagykamara szerint az adott {igyben
nem volt lehetdség. A 6. cikk alkalmazhatésaganak kérdése ugyanis még soha nem
keriilt a Birdsag elé a személyekkel szemben alkalmazott megel6z6 intézkedésekkel
osszefiiggésben. Kialakult esetjog hidanydban az emberi jogok tisztelete megkivanta,
hogy a Birdsag kialakitsa az alldspontjit a 6. cikk alkalmazhatéséga és az allitélagos
jogsértés kapcsan.

A Birésag a 6. cikk biintet6jogi vetiiletének alkalmazhatésagat kizarta, mivel
a kiilonleges renddrségi feliigyeletet elrendel$ eljards nem valamiféle, a panaszos el-
len felhozott ,biintetdjogi vadak” megalapozottsdgét volt hivatott tisztdzni. A kér-
dés ezek utdn az volt, hogy a 6. cikk polgari jogi vetiilete alkalmazhatd-e az tigyben.
A Nagykamara felidézte, hogy az Gjabb esetjog szdmos, a fogvatartottak jogait érinté
tigyben alkalmazta a 6. cikk el6irdsait. Ezért, még ha els6 latdsra nem is tlinik agy,
hogy a széban forgé iigy valamilyen polgari joggal lenne kapcsolatos, a 6. cikk mégis
alkalmazhaté, mivel a kérelmezére kiszabott korlatozasok kozvetlen és jelentés hatéds-
sal vannak a kérelmez6 személyhez fiiz6d6 jogaira.

Ami a 6. cikk alatti panasz érdemét illeti, a Nagykamara rdmutatott, hogy a nem-
zeti birésagoknak egyebek kozt a kérelmezé személyiségérél, magaviseletérdl, a tar-
sadalomra valé veszélyességérdl kellett képet alkotnia, és ehhez helyénvalo lett volna

"7

targyalast tartaniuk. Ennek hianya tehdt sértette az Egyezmény el6irasait.
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