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A vallési jelképek munkahelyen torténd
viselésének korlatozasa

LEHOCZKI BALAZS

Restrictions on the wearing of religious signs at work

The Court of Justice of the EU ruled in two recent cases' on the question of
whether the wearing of a religious sign, such as an Islamic headscarf, can be
prohibited by employers. In both cases, a female employee was dismissed be-
cause of wearing a Muslim headscarf during working hours despite previous-
ly having been ordered by her respective employer to refrain from doing that.

In its rulings the Court set out, that an internal rule of a company which
prohibits the visible wearing of any political, philosophical or religious sign
does not constitute direct discrimination. Nevertheless, it can amount to
indirect discrimination if it puts at a particular disadvantage persons who
adhere to a given religion or belief. However, the Court emphasised that no
indirect discrimination can be established where a difference of treatment
that is indirectly based on religion or belief is justified by a legitimate aim
and if the means of achieving that aim are appropriate and necessary.

The Court also pointed out that in the absence of such a company rule,
the willingness of an employer to take account of the wishes of a costumer not
to get the employer’s services from a worker wearing an Islamic headscarf
should be considered direct discrimination.

Bevezetés

Kiilonos szint vitt egy 2014-ben tartott targyaldson az Eurdpai Birdsag hét-
koznapi munkamenetébe az Egyesilt Kirdlysdgban a humanitarius és a nem-
zetkozi jog teriiletén elismert barristernek szamité Shaheed Fatima, aki egy
Németorszagbdl eredé tigyben iszldm fejkendében felszélalva fejtette ki az uni-
6s birdknak London allaspontjat. Ekkor még nem lehetett el6re latni, hogy
a luxembourgi székhelyl birésdagnak hamarosan arrél a kérdésrél kell majd
nyilatkoznia, hogy a munkavallaloktdl elvarhat6-e az, hogy a munkahelyiikon
tartézkodjanak a vallasi jelképek viselésétél.

A foglalkoztatas és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl6 bandsmodrol
sz616 unios iranyelv? f6szabaly szerint tiltja a munka vildgaban a valldson vagy

1 Judgments of 14 March 2017 in Cases C-157/15 G4S Secure Solutions and C-188/15
Bougnaoui & ADDH.
2 A 2000/78/EK iranyelv.
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meggy6z6désen alapulé hatrdnyos megkiillonboztetést, legyen szé akdr kozvetlen,
vagy kozvetett médon torténé diszkrimindciordl.?

Az irdnyelv értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor éll fenn, ha
egy személy a valldsa vagy meggy6z6dése miatt a foglalkoztatds és a munkavégzés
soran egy masikhoz képest kedvezdtlenebb elbandsban részestl, részesiilt vagy fog
részesiilni egy hasonlé helyzetben. Az ilyen megkiilonboztetés csak akkor igazolha-
t6, ha egy adott foglalkozds jellegébdl vagy gyakorldsdnak sajatossagaibdl adéddan
a munkavallal6 valldsa vagy meggy6z8dése a munkaltaté szdmara valodi és megha-
tarozo foglalkozasi kovetelménynek minésiil, és ilyenkor is csak abban az esetben, ha
a munkaltatd altal az e kdvetelmény elSirasaval elérni kivant cél jogszerd, és a kovetel-
mény ardnyos. Kiillonosen az egyhdzak és egyéb, vallason vagy meggy6z3désen alapu-
16 szellemiségli koz- vagy maganszervezetek esetében lehet megengedett, hogy a szel-
lemiségiiknek megfelel$ valldst vagy meggy6z6désii munkavéllalét alkalmazzanak.

Az irdnyelv szerint kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy
latszélag semleges el6irds, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos valldst vagy megy-
gy6z6désti személyt mas személyekkel szemben hatranyos helyzetbe hoz, kivéve, ha
az el6iras, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhatd, és a cél el-
érésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek.

Fontos hangstilyozni, hogy az unidra dtruhdzott hatdskorok korldtain beliil
az irdnyelvet mind a koz-, mind a maganszférdban foglalkoztatott személyekre alkal-
mazni kell.

Az Eurépai Birésagra a kozelmultban két olyan igy is érkezett, amelyekben az uni-
6s birdknak olyan intézkedéseknek az iranyelvvel valé 6sszhangjat kellett megvizsgal-
niuk, amelyekkel munkaltaték egy munkavallaléjuk szdmara megtiltottik az iszlam
fejkendének a munkahelyen val6 viselését, illetve a tilalom megsértését a munka-
véllalé elbocsatasaval szankciondltik. Amig az egyik tigyben a tilalom és az annak
megsértése miatt alkalmazott elbocsitds egy véllalkozas vilagnézeti semlegességet
kovetd belsé szabalyzatan alapult, addig a masikban azokat egy vallalkozds arra ira-
nyul6 torekvése indokolta, hogy megfeleljen a munkavallaléi megjelenése tekinteté-
ben az tigyfelei altal tdimasztott elvardsoknak. Mindezek miatt indokoltnak t{inik a két
tigy killon-kiilon torténé bemutatésa.

A C-157/15. sz. G4S Secure Solutions iigy

Samira Achbita, aki muzulmaén vallasd, 2000. februar 12-én recepciésként a G4S val-
lalkozas alkalmazasaba keriilt. E maganvéllalkozas allami, illetve maganszektorbeli
tgyfelek szamdra tobbek kozott recepcids, valamint fogaddsi szolgdltatisokat nyuijt.
Achbita felvételekor a G4S-nél az az iratlan szabdly érvényesiilt, amely szerint a mun-
kavéllalék a munkahelyen nem viselhetik a politikai, filozéfiai vagy vallasi meggy6z6-
déseik lathato jeleit.

3 Azirdnyelv emellett tiltja a fogyatékossdgon, az életkoron vagy a szexudlis irdnyultsdgon alapulé
hétranyos megkiilonboztetést is.
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Achbita 2006 éprilisaban kozolte a munkaltatéjaval, hogy a jovében munkaidében
viselni kivdnja az iszlam fejkend6t. A G4S vezetése védlaszul tajékoztatta 6t arrdl, hogy
a fejkendé viselését nem tolerdlja, mivel a politikai, filozéfiai vagy valldsi jelek latha-
té médon torténd viselése ellenkezik a vallalkozasnak az tigyfeleivel fenntartott kap-
csolatok keretében fenndllé semlegességi torekvésével. Egy betegallomanyban toltott
id8szak utan Achbita 2006. majus 12-én kozolte a munkaltatdjaval, hogy méjus 15-én
ismét munkaba 4ll, és viselni szdndékozik az iszlam fejkendét.

2006. majus 29-én a G4S iizemi tandcsa jévahagyta a belsé szabalyzat mdédosi-
tasat, amely 2006. junius 13-an lépett hatdlyba. E mddositas szerint ,,a munkaval-
lalék szamadra tilos a munkahelyen politikai, filozéfiai vagy vallasi meggy6zédéseik
lathatd jeleit viselni és / vagy barmely azokbol eredd szertartast gyakorolni” 2006. ju-
nius 12-én Achbitat elbocsétottdk, mivel kitartott azon szdndéka mellett, hogy
a munkahelyén viselni kivanja az iszlam fejkendét. Achbita ezen elbocsatést vitatta
a belga birésagok el6tt.

Az tgyben eljaré belga semmitdszék kételyeket taplalt az iranyelv értelmezését
illetéen, és azzal a kérdéssel fordult az Eurépai Birésaghoz, hogy az iszlam fejkendé
viselésére vonatkozé tilalom, amely egy maganvallalkozds belsé szabalyabdl kovetke-
zik, hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e az iranyelv értelmében.

A Birésag 2017. marcius 14-én meghozott itéletében elGszor is emlékeztetett
arra, hogy az irdnyelv szerint az ,egyenlé bandsmdd elve” azt jelenti, hogy nem 4&ll
fenn semmilyen, tobbek kozott a valldson alapuld, kozvetlen vagy kozvetett hatra-
nyos megkiilonboztetés. Bar az irdnyelv nem tartalmazza a vallds fogalmanak meg-
hatdrozésat, az unids jogalkot6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére (EJEE), vala-
mint a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomadnyaira hivatkozott, amelyeket az Unié
Alapjogi Chartdja is megerdsitett. Kovetkezésképpen a vallds fogalmat ugy kell értel-
mezni, hogy az magédban foglalja mind a valldsi meggy6z6dés meglétének a tényét,
mind az annak a nyilvdnos kifejezésre juttatdsara vonatkozé szabadsagot.

A Birdsag ezzel osszefliggésben megallapitotta, hogy a G4S bels6 szabdlya a poli-
tikai, filozéfiai vagy vallasi meggy6z6dés lathatd jeleinek a viselésére hivatkozik, tehat
az ilyen meggy6z6dések valamennyi kifejezésére kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik.
E szabdly kovetkezésképpen a villalkozds valamennyi munkavéllaléjat azonos moé-
don kezeli, veliik szemben altaldinos mddon és kiillonbségtétel nélkiil elirva a tobbek
kozott az o6ltozkodést érinté semlegességet. A Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratanyag
informaciéibdél nem kovetkezik, hogy e szabalynak az Achbitaval szembeni alkal-
mazasa eltért volna annak a G4S tobbi munkaviéllaldjaval szembeni alkalmazasatol.
Kovetkezésképpen az ilyen szabaly nem vezet be olyan eltéré banasmddot, amely
az irdnyelv értelmében kozvetlenil a valldson vagy a meggy6z6désen alapul.

A Birésag szerint azonban nem kizért, hogy a nemzeti birésig arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a belsé szabaly olyan eltéré banasmédot vezet be, amely kozvetetten
a vallason vagy a meggy6z6désen alapul, ha megéllapitott, hogy a szabdly altal el6irt,
latszélag semleges kotelezettség ténylegesen kiilonleges hatranyt okoz valamely meg-
hatarozott vallassal vagy meggy6z6déssel rendelkez6 személyeknek.

ACTA HUMANA « 2017/3. 101



LEHOCIZKI BALAZS

Az ilyen eltéré banasméd azonban nem mindsill kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetésnek, ha az jogszer(i cél 4ltal igazolhatd, és a cél elérésére iranyuld eszkozok
megfelel6k és sziikségesek. A Birdsag, hangsulyozva, hogy kizdrdlag a jogvitiban el-
jaré nemzeti birésag rendelkezik hataskorrel annak megallapitdsara, hogy a belsé sza-
baly megfelel-e e kovetelményeknek, és ha igen, mennyiben, dtmutatast nydjtott erre
vonatkozdan.

A Biréséag e tekintetben megéllapitotta, hogy a munkaltaté azon szdndéka, hogy
semleges arculatot mutasson a magan és az allami tigyfelei felé, jogszer(, kiillonosen,
ha a munkaltatd e cél kovetésébe csupan azokat a munkavallalékat vonja be, akik
a munkaltat6 ligyfeleivel kapcsolatba lépnek. E szdndék ugyanis a vallalkozasnak
az Eurdpai Unié6 Alapjogi Chartdja ltal elismert szabadsagahoz kapcsolddik.

Ezenfelil a politikai, filozdfiai vagy valldsi meggy6z6dés jeleinek a lathaté mo-
don torténd viselésére vonatkozo6 tilalom alkalmas a semlegességi politika megfelels
alkalmazdsdnak a biztositdsara, feltéve, hogy e politikat valéban koherens és rend-
szeres modon kovetik. E tekintetben a nemzeti birésagnak kell ellenériznie, hogy
a G4S Achibita elbocsatasat megel6zben e tekintetben altalanos és kiilonbségtételtdl
mentes politikat vezetett-e be.

A jelen tigyben azt is ellendrizni kell, hogy e tilalom kizardlag a G4S azon mun-
kavallal6ira vonatkozik-e, akik az tgyfelekkel kapcsolatba keriilnek. Ha ez igy van,
az emlitett tilalmat a kovetett cél eléréséhez szigorian sziikségesnek kell tekinteni.

Ellendrizni kell tovabba, hogy a G4Snek a vallalkozas inherens korlatait figyelem-
be véve, anélkiil, hogy tovabbi koltségeket kellene vallalnia, lehetésége volt-e arra,
hogy e megtagadasra tekintettel az elbocsatas helyett Achbitanak olyan allast ajanljon
fel, amely nem jar az emlitett tigyfelekkel valé személyes kapcsolattal.

A Birdsag kovetkezésképpen kimondta, hogy az iszldm fejkend6 viselésére vonat-
kozé tilalom, amely egy magénvallalkozas olyan belsd szabélydbdl kovetkezik, amely
tiltja mindenfajta politikai, filozéfiai vagy vallasi jelnek a munkahelyen, lathaté mé-
don torténd viselését, az iranyelv értelmében nem mindsiil a vallason vagy meggy6-
z6désen alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek.

Az ilyen szabdly azonban kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet,
ha megallapitott, hogy a szabadly altal el6irt, latszolag semleges kotelezettség tény-
legesen kiilonleges hatranyt okoz valamely meghatdrozott valldssal vagy meggy6z6-
déssel rendelkez6 személyeknek. Az ilyen hatranyos megkiilonboztetést azonban ob-
jektiv médon igazolhatja olyan jogszert cél, mint a munkaltaté azon torekvése, hogy
az tigyfeleivel fenntartott kapcsolatok keretében politikai, filozéfiai és vallasi semle-
gességre vonatkozd politikat folytasson, feltéve, hogy az e cél eléréséhez igénybe vett
eszkozok megfelelGek és sziikségesek. E feltételek teljesiilését a belga semmitészék-
nek kell ellenériznie.

102 ACTA HUMANA = 2017/3.



A valldsi jelképek munkahelyen térténd viselésének korldtozdsa

A C-188/15. sz. Bougnaoui és ADDH iigy

Asma Bougnaoui 2007 oktéberében, a Micropole magéanvallalkozdsnal valé alkalma-
zésat megel6zden egy didkborzén taldlkozott e vallalkozas képviseldjével, aki tdjékoz-
tatta 6t arrdl, hogy az iszlam fejkendé viselése problémat jelenthet, ha majd e tar-
sasdg ugyfeleivel kapcsolatba 1ép. Amikor Bougnaoui 2008. februdr 4-én megjelent
a Micropole-ndl abbdl a célbdl, hogy a tanulmdanyait zar6 gyakorlatét ott teljesitse,
egy egyszer( fejkendd volt rajta. Ezt kdvet6en a munkahelyén iszldm fejkendét viselt.
E gyakorlat végén a Micropole 2008. jdlius 15-t6l kezd6déen Bougnaoui-t projektmér-
nokként hatarozatlan idejli munkaszerz6dés alapjan alkalmazasba vette. E vallalkozas
egy olyan uigyféltdl érkezett panaszt kovetden, amelyhez a Micropole Bougnaoui-t
beosztotta, megerdsitette azt az elvet, amely szerint semlegességet sziikséges mutatni
az ugyfélkorrel szemben, és arra kérte Bougnaoui-t, hogy a tovabbiakban ne viseljen
fatylat. O ezt megtagadta, és ezt kovetSen elbocsatottik. Elbocsitasanak jogossagat
a francia birésagok elétt vitatta.

Az iigyben eljaré francia semmitészék azt kérdezte a Birdsagtol: a munkaltaté
azon szandéka, hogy figyelembe vegye valamely {igyfél arra vonatkozé kivansagat,
hogy az emlitett munkaltatd szolgaltatdsait ne iszlam fejkend6t visel6 munkavallal6
teljesitse, az irdnyelv értelmében ,valédi és meghatdrozé foglalkozasi kovetelmény-
nek” mindsiil-e.

A Birdsag a G4S Secure Solutions {igyhoz hasonléan szintén 2017. marcius 14-én
meghozott itéletében eldszor is megallapitotta, hogy az el6zetes dontéshozatalra uta-
16 hatdrozatbdl nem tiint ki, hogy a francia semmit6szék kérdése a valldson vagy meg-
gy6z6désen kozvetlenill vagy kozvetetten alapuld eltéré bandsmod megallapitasan
alapul.

Kovetkezésképpen a semmit6széknek ellenériznie kell, hogy Bougnaoui elbocsé-
tasa a politikai, filozéfiai vagy vallasi meggy6z6dés lathaté jeleinek a viselését tiltd
belsé szabadly tiszteletben tartdsdnak az elmulasztdsan alapult-e. Amennyiben igen,
e birésagnak kell ellendriznie azt, hogy teljesiilnek-e a G4S Secure Solutions itéletben
megillapitott feltételek, azaz, hogy a latszélag semleges belsé szabalybdl szarmazé el-
téré bandsmaddot, ami ténylegesen kiilonleges hatranyt okozhat bizonyos személyek-
nek, objektiv mddon igazolja-e a semlegességi politika kovetése, illetve az megfelels
és sziikséges-e.

Ezzel szemben abban az esetben, ha Bougnaoui elbocsétdsa nem ilyen belsé sza-
bély fennéllasan alapszik, meg kell allapitani azt, hogy a munkaltaté azon szandéka,
hogy figyelembe vegye az tigyfél arra vonatkozé kivansagat, hogy a szolgaltatasokat
a tovabbiakban ne olyan munkavéllalé nydjtsa, aki iszlam fejkend6t visel, igazolt-e
az irdnyelv azon szabdlya értelmében, amely szerint a tagdllamok rendelkezhetnek
ugy, hogy az irdnyelv dltal tiltott eltéré banasméd nem jelent hatranyos megkiilon-
boztetést, ha az érintett foglalkozasi tevékenység jellege vagy végrehajtdsanak felté-
telrendszere miatt az ilyen jellemz6 valédi és meghatdrozé foglalkozasi kovetelményt
képez, feltéve hogy a cél jogszerd, és a kovetelmény aranyos.
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E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a valldson vagy meggy6z6désen
alapuld jellemzé csupan rendkiviil korlatozott feltételek mellett minésiilhet valodi és
meghatarozé foglalkozasi kovetelménynek. E fogalom ugyanis a szakmai tevékenység
jellege vagy gyakorlasi feltételei miatt objektiv mdédon sziikséges kovetelményre utal,
és nem foglal magdban olyan szubjektiv megfontoldsokat, mint a munkaltaté azon
szandéka, hogy az tigyfél kiilonleges kivansdagait figyelembe vegye.

A Birdsag tehat azt a vélaszt adja, hogy a munkdltat6 azon szdndéka, hogy figye-
lembe vegye az iigyfél arra vonatkozé kivinsagat, hogy az emlitett munkaltaté szol-
galtatdsait a tovdbbiakban ne iszlam fejkendét visel6 munkavallalé teljesitse, az irany-
elv értelmében nem mindsiil valédi és meghatarozé foglalkozasi kovetelménynek.

Zarszo

Ugyan a Birdsag altal vizsgélt két iigy mindegyike egy magincégnél foglalkoztatott
munkavallal6 helyzetét érintette, az itéletek hatalya kiterjed a kozszféraban alkalma-
zott munkavéllaldkra is, hiszen maga az irdnyelv is alkalmazandé ez utébbi munkaval-
laléi csoportra. Kovetkezésképpen nincsen arra utalé jel, hogy az allam és az egyhaz
szétvalasztasanak elvébdl adédodan a vallasi jelképek viselését a kozszféraba tartozé
munkahelyeken tilté nemzeti szabdlyozdsoknak vagy az tigyvédek szamdra hason-
16 korlatozasokat el6iré kamarai rendelkezéseknek ne kellene megfelelniiikk a G4S
Secure Solutions {igyében a munkahelyen a vilagnézeti semlegességet megkovetels
magdnvallalati szabalyok jogszertisége tekintetében megallapitott kovetelményeknek.
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