‘O

ACTA HUMANA « 2017/3. 91-97.

A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Fundamental rights cases of the Curia of Hungary between 1 February
and 1 June 2017

Between 1 February and 1 June 2017, the Curia of Hungary rendered three
important decisions in respect of the following fundamental rights issues:
right to property (Article XIII of the Fundamental Law of Hungary), right to
participate in referendum [Article XXIII, paragraph (7) of the Fundamental
Law of Hungary] and right to have one’s affairs handled impartially, fairly
and within a reasonable time by the authorities [Article XXIV, paragraph (1)
of the Fundamental Law of Hungary].

A Kdria itélkez6 tandcsai 2017. februdr 1-je és jinius 1-je kozott az Alaptorvény
alapvetd jogokat és kotelességeket szabélyozd Szabadsdg és feleldsség cimd fe-
jezetéhez kapcsoléddan hirom alapjog érvényesiilését vizsgéltdk, igy dontést
hoztak a tulajdonhoz valé jogot, a népszavazason torténd részvételhez vald jo-
got és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot érinté tigyekben.

A tulajdonhoz valé jog (az Alaptorvény XIII. cikke) értelmezésének feladata
a Kuria egy kordbbi itéletének az Alkotmdanybirdsag altali megsemmisitését ko-
vetd eljarasnak a meghatdrozdsa tirgydban lefolytatott nem peres eljards soran
merdiilt fel.

Az tigy alapjaul szolgalé tényallas szerint a felperesek — egyszersmind az al-
kotmanybiréséagi eljards inditvanyozo6i — 2006-ban megvasaroltak egy, az in-
gatlan-nyilvantartdsban ,kivett, sajat haszndlatd at” megnevezéssel szerepld
ingatlant. Az Gt erdészeti maganutként évtizedeken at sorompokkal volt el-
zdrva a kozforgalom el6l, és egyetlen funkcidja, hogy az erd§ teriiletén 1évé
ingatlant ezen keresztiil lehet megkozeliteni. Az inditvanyozok ezt az ingatlant
is megvasaroltak az uttal egyiitt. Az utat — amely a jogvita targyat képezi — koz-
lekedésre alkalmas allapotba hoztak, majd ,siillyedé akadélyt 1étesitettek’, hogy
az Gt kizardlagos haszndlatéat tovdbbra is biztositsak, és mds gépjarmivek be-
hajtését, ezaltal lakdingatlanuk megkozelithetGségének esetleges akadélyozasat
megel6zzék. Az utat a kozforgalom elSl engedély nélkiil zartdk el, emiatt az el-
s6foku hatdsdg hatdrozataval kotelezte a felpereseket, hogy az elzdrasat sziin-
tessék meg. A hatarozattal szemben a felperesek fellebbezést terjesztettek eld.
A masodfoku hatdsag a hatdarozatdval az els6fokud hatarozatot helybenhagyta.
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A felperesek a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezték.
Az ugyben eljart Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg itéletével a ma-
sodfokt hatdrozatot az els6fokd hatdrozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte.
A birésag szerint az Ut megnyitasat sem az erdészeti hatésagndl, sem a kozlekedési
hatésagndl nem kérelmezte senki, és mivel az ut kozforgalom el6l elzart erdészeti
magdanutként létesiilt, a megnyitdsara irdnyul6 engedély hidnydban elzart t is ma-
radt. Ezért nem volt jogszertitlen az inditvanyozdk részér6l, hogy az utat ,siillyedd
utakadallyal” tényszerien is elzartak a kozforgalom el6L

A jogerés itélettel szemben az alperesi masodfokil hatdsag feliilvizsgalati kére-
lemmel fordult a Karidhoz. A Kuria a 2015. marcius 18-an kelt itéletével a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és a felperesek keresetét elutasitotta. A Karia szerint
a per targyat képezd ut — a vonatkozd torténeti tényallasbol és jogszabalyi dsszefiig-
gésekbdl kovetkezéen — kozforgalom eldl el nem zart magantitnak mindsil, és ekként
kezelend8. A Kdria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a kereseti kérelem ko-
tottségeit vette figyelembe, illetve a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott jart el. A fel-
peresek kereseti kérelmiikben nem hivatkoztak a tulajdonjog sérelmére, kérelmiik
szerint a hatdsag nem tett eleget tényallastisztazasi kotelezettségének, elmulasztotta
a bizonyitast, a meglévé bizonyitékokat nem mérlegelte okszeriien, valamint téves
jogi kovetkeztetéseket vont le; a kereseti kérelem szerint a hatésdg megsértette a koz-
igazgatdsi eljards alapelveit is. Az els6fokd birdsag itéletében e keretek kozott hozta
meg dontését, a felperesek tulajdonhoz valé joginak vizsgalata (még inkdbb sérelme)
a jogerds itélet meghozatala sordn fel sem mertilt. Az alperes feliillvizsgalati kérelme
tulajdoni kérdésekkel nem foglalkozott. Mindezek alapjan a feliilvizsgalati eljarasban
a Kdria nem volt abban a helyzetben, hogy a tulajdonvédelem szempontjébdl is érté-
kelje az adott tigyet, a perjogi szabalyok ezt nem tették lehetévé. A felillvizsgalati ké-
relem targyaban sziiletett dontés indokoldsa a tulajdonviszonyokkal osszefiiggé kér-
désekre értelemszertien nem térhetett ki.

A felperesek mint inditvanyozék alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el
az Alkotmanybirésagnal a Kuria mint feliilvizsgalati birésag itélete, valamint a kozuti
kozlekedésrél szo6lo 1988. évi I. torvény (Kkt.) 29. § (2) bekezdése és 47. § 8. pontja
ellen. Az inditvanyozoék a timadott bir6i dontést az Alaptorvény XIII. cikkében bizto-
sitott tulajdonhoz valé joggal tartottik ellentétesnek.

Az Alkotménybirésig a 3012/2017. (II. 8.) AB hatdrozatdban a Kdria tdmadott
itéletének alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, ezért azt megsemmisitette, a Kkt.
vizsgalatara irdnyul6 inditvanyt visszautasitotta. Az Alkotmanybirésig a torténeti
tényallas és a Kkt. rendelkezéseinek 9sszevetése alapjan a perbeli Gt jogi mindsitését
tekintve a kuriai itéletben foglaltakhoz képest eltéré — kiegészité — indokoldst adott.
Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a Kdria dontése anélkiil korlétozta az in-
ditvdnyozdk tulajdonjogdat, hogy indokoldsébdl egyértelmten kitlinne a beavatkozés
mogotti kozérdek, a kozforgalom eldl el nem zart maganittd mindsités magyarazata,
tovabba azok az okok, amelyek a kozforgalom eldl elzart jelleget kétségkiviil kizar-
jak. A 3012/2017. (II. 8.) AB hatarozat szerint ,Az indokolds e hidnyossdgai miatt
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az Alkotmanybirsdg nem is volt abban a helyzetben, hogy a korlatozas elkertilhe-
tetlenségét, kozérdekiiségét és aranyossigit megvizsgalhassa; ezért — 6nmagaban
az indokolés emlitett hidnyossigai miatt — a bir6i dontés a megszerzett tulajdon kor-
latozasahoz, az inditvanyoz6 tulajdonosi pozicidjiba torténé behatoldshoz vezetett,
amellyel szemben pedig az Alaptorvény XIII. cikke garantdlja a védelmet” Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirdsdg a kidriai dontést megsemmisitette.

A Kdria a megsemmisitett dontésével el6allt helyzet orvoslasa érdekében akként
hatdrozott, hogy a feliillvizsgélati kérelem targyaban 4j hatdrozat meghozatalat rendel-
te el. Az Uj eljrdsban a Kdridnak a 3012/2017. (II. 8.) AB hatédrozat alapjan kell eljarnia,
és megfelel6 dontést hoznia: pétolni kell az Alkotmanybirdsag altal feltart indokolas-
beli hidnyossagot, és az Alaptorvény XIII. cikkében szerepld tulajdonhoz valé jog vé-
delmére is tekintettel kell meghozni hatérozatat (a Karia Kpkf.IV.37.156/2017/3. sz&-
mu végzése).

A népszavazdson részvételhez valo joggal [az Alaptorvény XXIII. cikkének (7) be-
kezdése] a Kuria egy népszavazasi ligyben foglalkozott, amelynek sordn a Nemzeti
Vilasztdsi Bizottsag egy hatdrozatat vizsgalta feltl.

A feliilvizsgélat alapjaul szolgald tényallds szerint a Févarosi Valasztasi Bizottsag
hatdrozatdban megéallapitotta, hogy a kordbbi hatdrozatdval hitelesitett, ,Egyetért-e
On azzal, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata vonja vissza a 2024. évi nyari olim-
piai és paralimpiai jatékok megrendezésére iranyuld palydzatat?” fgvarosi szintd helyi
népszavazasi kezdeményezés tamogatasara gy(jtott és a Févarosi Valasztasi Bizottsag
altal ellen6rzott érvényes aldirasok szama 151 239.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag hatdrozataval szemben két maganszemély altal
el6terjesztett fellebbezés alapjan eljart Nemzeti Valasztdsi Bizottsag a 2017. mar-
cius 13. napjdn kelt hatdrozatdban a fellebbezéseket részben alaposnak taldlta, és
a Févarosi Valasztési Bizottsag hatdrozatat megvaltoztatta, igy megdallapitotta, hogy
a hitelesitett, ,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros C)nkorményzata vonja
vissza a 2024. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére irdnyul6 pa-
lydzatat?” f6varosi szintl helyi népszavazasi kezdeményezés tdmogatdsira gydjtott
aldirdsok szama legaldbb 139 196. Megdllapitotta azt is, hogy a févarosi szintd he-
lyi népszavazasi kezdeményezés tdmogatasara gy(ijtott érvényes aldirdsok szdma el-
éri a vonatkoz6 F6v.Kgy. rendelet 62/A. §-aban meghatarozott, a helyi népszavazas
elrendeléséhez sziikséges szamot. A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az volt a jogi
allaspontja, hogy bar a helyi népszavazdson vald részvétel tekintetében tobb értel-
mezési lehetéség is felmeriilhet, a jelenlegi jogszabélyi kornyezetben az az értelme-
zés biztositja leginkabb a valasztojog egyenléségét és a valasztds tisztasgat, illetve
az Alaptorvény XXIII. cikke (7) bekezdésének és a részvételre vonatkozé részletsza-
balyokat meghatdrozo sarkalatos torvényi rendelkezéseknek a megvaldsuldsat, amely
szerint azok jogosultak részt venni egy helyi népszavazdson, akik az adott telepiilésen
egy id6kozi 6nkormanyzati valasztason vélasztépolgarként jogosultak lennének sza-
vazni. Hivatkozott arra is, hogy ez az értelmezés az, amely teljesiti azt az alaptorvényi
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rendelkezést, ami szerint a vélasztépolgar a szavazis jogat lakdhelyén vagy tartozko-
dési helyén gyakorolhatja, amit a vélasztasi eljardsrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(Ve.) szabdlya gy biztosit, hogy ezt a vagylagossagot a vélasztépolgar kordbbi jog-
gyakorlasa hatarozza meg. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogzitette, hogy a valasz-
téjog egyenlésége szempontjabol kizarélag az elfogadhatd, ha a kozvetett és kozvetlen
demokricia alanyainak kore megegyezik. Emiatt a vizsgalt tigyben a helyi népsza-
vazasi kezdeményezéshez 138 526 érvényes aldirdsra van sziikség. Tekintettel arra,
hogy az aldirdsok kozil 172 672 alairast ellendriztek, amelyek feliilvizsgdlata alapjan
az érvényes aldirdsok szdma legaldbb 139 196, és ez eléri a f6varosi szint( helyi nép-
szavazds kezdeményezéséhez sziikséges szamot, tovabbi alairasok ellenérzése nem
sziikséges.

A kérelmezd a Kuridhoz fordult, és a Nemzeti Valasztasi Bizottsig hatdrozatanak
megvaltoztatasat kérte. Ervelése szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg az 4ltala vita-
tott korben az Alaptorvény XXIIL. cikke (7) bekezdésével ellentétesen, az Alaptorvény
L. cikke (3) bekezdését és 28. cikkét megsértve értelmezte a helyi népszavazison
valé részvételre jogosult valasztépolgarok korét, ezért jogszabalyellenesen mindsi-
tett egyes aldirdsokat érvénytelennek, igy jogszabalysértéen hatdrozta meg az érvé-
nyes aldirasok legalacsonyabb szamat. A kérelmezé allaspontja szerint — a Févarosi
Viélasztasi Bizottsag hatdrozatdban foglaltakkal egyezéen — a népszavazési kezde-
ményezés tdmogatisara mindazok jogosultak voltak, akik budapesti lakcimmel vagy
tartézkodasi hellyel rendelkeztek, emiatt a Nemzeti Vélasztasi Bizottsidg jogsértéen
tekintette érvénytelennek azon vélasztépolgarok alairasat, akik egy idékozi 6nkor-
manyzati vélasztason Budapesten nem gyakorolhatnak a valasztéjogukat. A tdmoga-
té aldirdsok legalacsonyabb szamdt ezért a helyes jogértelmezést alkalmazé févaros
vélasztasi bizottsagi hatdrozatban foglaltakkal egyezéen kell meghatdrozni.

A Kdaria a felulvizsgilati kérelemmel érintett korben a kérelmezé kérelmét
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozatdnak indokoldsat érinté részeiben taldlta
alaposnak, a hatdrozat feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott rendelkezését azonban
helybenhagyta. A Kuria egyetértett a kérelmezé és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
érvelésével abban a tekintetben, hogy az {igyben felmeriilt jogkérdés eldontése kap-
csan kizarélag olyan érdemi dontés hozhatd, amely biztositja az Alaptorvényben és
a sarkalatos torvényekben meghatiarozott jogalkotdi célok, jogszabdlyokba foglalt
rendelkezések, alkotmanybir6sdgi hatdrozatokban kifejtett jogértelmezések érvényre
juttatasat, és figyelemmel van nemcsak arra, hogy a kezdeményezésre jogosult bele-
szamit-e a népszavazasra jogosultak korébe, hanem vizsgalja a helyi népszavazassal
kapcsolatos eljards kiilonb6z6, de egymassal Osszefiiggd szakaszait, azaz magat a he-
lyi népszavazast mint jogintézményt a hatélyos jogszabalyokba foglalt, illetve ezekben
tikr6z6d6, ezekbdl megdllapithatd jogalkotdi célnak és az Alaptorvény 28. cikkének
megfelelGen.

Egyetértett a Karia azzal a jogértelmezéssel is, amely szerint a népszavazashoz val6
jog a népszavazas kezdeményezését, taimogatasat és a népszavazason valo részvételt
is tartalmazza és a népszavazashoz vald jognak az ezekkel kapcsolatos eljardsokban
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is érvényesiilnie kell. A népszavazashoz valé jog elé6z6ekben meghatéarozott jellegé-
bdl és tartalmabdl kovetkezik, hogy a valasztopolgari részvétel — ideértve a timoga-
to alairast és érvényességének vizsgalatit is — a torvényekbe foglalt rendelkezéseken
tal nem korlatozhaté. A valasztdjog tartalmi és eljarasi egyenléségének érvényesiilnie
kell. A jogi szabdlyozas és a joggyakorlat is csak megfelel§ alkotmanyos indok ese-
tén tehet kiilonbséget a vélasztdpolgarok egyes csoportjai kozott. Ramutatott a Karia
arra, hogy a kérelmezd is egyetértett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag azon — az el6-
z6ekben kifejtettek miatt jogszer(i — allaspontjaval, amely szerint a helyi népszavazas
elrendeléséhez sziikséges valasztopolgari szam meghatarozasiaban irdnyad6 10%-os
mérték szamitasanak alapja nem térhet el a népszavazasi kezdeményezés tamogata-
sra jogosult valasztopolgarok szamatdl.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok sz6-
vegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.
Az Alaptorvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfelels, erkolesos és gazdasigos célt szolgilnak. A Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag dontését az érvényes alairdsok tekintetében kizdrdlag a hataro-
zatdba foglalt adatok egybevetése alapjan hozhatta meg, mert azonos alapokra kel-
lett helyeznie az aldirasra jogosultak korét és a sikeres kezdeményezéshez sziikséges
aldirdsok szamat. A vélasztdjog tartalmi és eljardsi egyenléségének érvényesiilnie
kell az ezzel kapcsolatos eljardsok minden szakaszdban. Nem hozhat6 tehdt jogszer(i
dontés akkor, ha a helyi népszavazasi kérdés elrendeléséhez sziikséges szam és az en-
nek 10%-at megallapité dontés mas-mds adatokon, jellemz8kon, illetve szamitason
alapul. Tekintettel arra is, hogy az alairasok koziil 172672-6t ellenérzétt a Févarosi
Vilasztési Bizottsag, a Nemzeti Vélasztasi Bizottsig megalapozottan rogzitette, hogy
az érvényes aldirasok szdma legalabb 139196. Ez a szam eléri a helyi népszavazas el-
rendeléséhez sziikséges szamot, amely az el6z6ekben kifejtettek miatt kizarélag azon
a jogértelmezésen és szamitdson alapulhatott, amely szerint csak ugyanazon elv alap-
jan lehet vizsgalni és egybevetni az aldirdsra jogosultakat és alairasok érvényességét.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tehat helyesen jart el akkor, amikor nem a Févarosi
Viélasztdsi Bizottsag altal megallapitott, a feliilvizsgélati kérelemben is megjelolt szam-
adatot fogadta el. A kérelmezg érvelésével ellentétben nem tekintette érvénytelennek
azokat az alairdsokat, amelyek meghaladjék az 4ltala megjelolt szdmot, a 151239-et,
hanem az aldirdsok nagy szamara, a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kozzétett adatok-
ra, tovabba a népszavazas elrendeléséhez sziikséges szam megléte miatt helytalléan
mell6zte a tovabbi aldirdsok érvényességének konkrét vizsgalatat.

A Nemzeti Vélasztési Bizottsdg azonban azt tévesen rogzitette hatirozatanak in-
dokolédséban altalanos érvénnyel, hogy helyi népszavazasi tigyben csak azok a polga-
rok vehet6k figyelembe, akik az adott telepiilésen egy id6kozi onkorményzati vélasz-
tason valasztopolgarként jogosultak lennének szavazni, és ebbdl kovetkezben azt is,
hogy a vélasztéjog gyakorldsa szempontjabdl kizarélag az fogadhaté el, ha a kozve-
tett és a kozvetlen demokrdcia alanyainak kore megegyezik. A Kuria e megéllapita-
sanak alatamasztasaként kiemeli, hogy az Alaptorvény a valasztéjog gyakorlasanak
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kereteirdl és magardl a valasztasi rendszerrdl nem tartalmaz részletesebb rendelkezé-
seket, a torvényhozasra bizza a vdlasztdsi rendszerre vonatkoz6 szabélyok megalko-
tasat, igy a garanciarendszer megalkotdsat is, amely nem jogalkalmazéi, hanem jog-
alkotdi feladat (a Kuria Kvk.V.37.244/2017/3. szamu végzése).

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) be-
kezdése] a Kdaria eldtt a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg itéletének
Alkotmanybirdsdg éltali megsemmisitését kovetd eljards meghatirozéasa targydban
lefolytatott nem peres eljardsban meriilt fel.

Az tigy alapjaul szolgalé tényallas szerint az elséfokd hatésdg hatarozataban a fel-
perest az tizemeltetésében 1évé telephelyrdl a 2013. évben kozcsatorndba bocsatott
szennyviz kiiszobértéket meghaladé Gsszes sétartalma miatt csatornabirsig megfize-
tésére kotelezte. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes hatdrozatéaval az elsé6fo-
ka hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes hatdrozatit a felperes keresettel tamadta,
kérve annak birésagi felillvizsgalatat. Kifejtette, hogy a hatdsagi hatirozatok megho-
zataldra a felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairdl sz6l6 220/2004. (VIL. 21.)
Korm. rendelet (Fvr.) 33. § (1) bekezdésében meghatdrozott, dlldspontja szerint jog-
veszt6 hataridd lejarta utan kerilt sor, igy ,a birsag kiszabasahoz valé jog eléviilt”

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.
Hangsulyozta, az Fvr. 33. § (1) bekezdése értelmében a hatdsig a csatornabirsagot
a szolgaltatd birsigjavaslatanak figyelembevételével dllapitja meg és a targyévet kove-
t6 junius 30. napjaig szabja ki. E szerint a 2013-ra vonatkozd csatornabirsagot az eljart
els6foku hatésagnak 2014. junius 30-ig kellett volna kiszabnia. Az alperes nem vitatta,
hogy a csatornabirsdg megfizetésére az Fvr. 33. § (1) bekezdésében foglalt hataridét
tallépve kotelezte a felperest. Az elséfokud birdsag a Kuria egyik dontésére is alapi-
tottan hangsulyozta, hogy az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hatérid4 anyagi jogi,
vagyis nem eléviilési természet(i jogveszt6 hataridé. Ezt a hataridét nem lehet olyan-
nak tekinteni, mint amelynek elteltét kovetSen jogszertien a felperessel szemben csa-
tornabirsigot ne lehetett volna kiszabni. A birédsiag megallapitotta, hogy az elséfoki
hatdsdg megsértette az Fvr. 33. § (1) bekezdését, azonban ez a jogszabalysértés az tigy
érdemére nem hatott ki.

A felperes a F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg itélete, valamint
az ezen {télet altal helybenhagyott alperesi hatdrozat ellen alkotmdanyjogi panaszt
nyuUjtott be, azok alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését
kérve. Alldspontja szerint az itélet és az alperesi hatdrozat ellentétes az Alaptorvény
B. cikke (1) bekezdésében szabélyozott jogallamisidghoz tartozé jogbiztonsig el-
vével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, vagyis a tisztességes hatdsdgi eljarashoz vald
joggal, valamint a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megjelolt tisztességes birdsagi
targyalashoz val6 joggal. Az Alkotmanybirdsdg az 5/2017. (IIL. 10.) AB hatdrozata-
val — harom alkotménybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint négy alkotmanybi-
r6 kiilonvéleményével — megallapitotta, hogy a jogerds itélet, az els6foku és alperesi
hatarozat — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatdsagi
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eljarashoz val6 jog sérelme miatt — alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsem-
misitette. Megallapitotta tovdbbd, hogy az Fvr. 33. § (1) bekezdése alkalmazdsdban
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmdanyos kovetelmény, hogy
az ott meghatarozott hataridé leteltét kovetéen szankcié nem szabhaté ki.

Az Alkotmdnybirésag az indokolasban ramutatott, a felperes megalapozottan
érvelt ugy, hogy a kozigazgatdsi perekben kialakitott, a Legfels6bb Birésag (Kuria)
Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményén alapulé azon biréi gya-

7z

korlat, miszerint a kozigazgatdsi anyagi jogi hatarid6k lehetnek ,jogveszté” és ,nem
jogvesztd’, azaz ,eléviilési” jellegliek a polgdri jogi birdskodasban, illetve a polgari
anyagi jogi normakban kialakitott dogmatikai fogalmak hibas analdégia révén valé at-
vitelét jelentik a kozigazgatasi jogvitdkat elbirdlé kozigazgatasi birdskoddsba. A koz-
igazgatdsi szervnek ugyanis nem joga, hanem hataskore és illetékessége van eljarni
és eljardsa soran szankciét alkalmazni. Igy a kozigazgatasi hat6sdg szamdra a szank-
cidéalkalmazis lehetGségének elenyészése sem ,jogveszt6’, hanem pusztdn egy addig
fennallé lehet6ség megsziinése. A kozigazgatasi eljardsi torvény szubszididrius jel-
leggel alkalmazandd anyagi jogi hataridejétdl eltérd, valamely agazati kozigazgata-
si jogszabalyban nevesitett anyagi jogi hatdrid6 esetén e hataridé elteltét kovetéen
a hatdsdgnak nincs lehet8sége szankcidt alkalmazni, kiilonben a hataridék 1éte veszi-
tené el az értelmét. A fentiekre tekintettel az a birdi értelmezés, ami ezzel szemben
a szankcidalkalmazdsi hatarid6 elmulasztiasdhoz — a tételes jogszabdlyi el6irds szerinti
hatéridg letelte utan — nem f(izi azt a kovetkezményt, hogy ezen hataridét tallépé ha-
tésagok szankcidalkalmazasi lehetésége elenyészik, vagyis ami szerint a rda vonatkozé
anyagi jogi hatarid6t elmulaszté kozigazgatasi hatésdg pusztan emiatt nem kovet el
az Ugy érdemére kihato jogszabalysértést, az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekez-
désével ellentétes.

A Kdria az eredményes alkotményjogi panasz alapjdul szolgal6 helyzet orvosldsa
érdekében akként hatirozott, hogy az Alkotmanybirésag 5/2017. (IIL. 10.) AB hatéro-
zatat megkiildeni rendelte az els6fokil hatésagként eljart Févarosi Katasztréfavédelmi
Igazgatdsagnak azzal, hogy 4j eljaras lefolytatdsdnak nincs helye (a Kdaria Kpkf.
1V.37.294/2017/3. szamu végzése).
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