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4 NOi méltosag és adatvédelem

SZIKLAY JULIA

Women’s Dignity in relation with Data Protection issues

As a main rule the right to protection of personal data is a “gender-neutral”
right. This guarantees equal rights for every person, male or female. None-
theless, it does not mean that human dignity of women or women'’s human
dignity has no relevance in the field of data protection. Specific cases prove
that the misuse of certain datas might be in close coherence with the gender
of the victim. Digital stalking and digital harassment affect many women in
Europe. Although the relevant Hungarian statistics show lower numbers, all
stakeholders—including the national DPA—have to be aware of the dangers
of the infringements affecting especially young victims.

Bevezetés

2016. december elején az Orszaggytilés Kulturdlis Bizottsdg N6i Méltosag
Albizottsagdnak felkérésére olyan adatvédelmi hatdsdgi (NAIH) tigyekrdl kellett
beszdmolni, amelyek valamilyen médon kapcsolatba hozhaték az Albizottsdg
altal feltigyelt tertilettel. A feladat elsd hallasra nehéznek tiint, hiszen egyrész-
rél az emberi méltdsig fogalma univerzalis, mindenkit megillet kortol és nem-
tél fiiggetleniil, masrészt az adatvédelmi jogban sem tesznek nemek szerint kii-
lonbséget az adatalanyok és az adatkezelGk kozott: a jogok és kotelezettségek
ugyanugy illetnek és terhelnek mindenkit, férfiakat, néket egyarant. Egyetlen
formalis differencidlas 1étezik csak: mind nemzetkézi, mind unids és nemze-
ti jogi szinten taldlkozunk specialis szabalyokkal — dént6en az adatkezeléshez
val6 hozzajaruldssal 0sszefiiggésben —, amelyek kifejezetten a kiskoruak tobb-
letvédelmét célozzdk.

Mindez mégsem jelenti azt, hogy ne lennének olyan kiemelend6 adatalany-
csoportok, akik nagyobb figyelmet érdemelnek. Ilyen példdul az id8sek kore,
akik — szintén életkoruk miatt — esetleg tdjékozatlanabbak, hiszékenyebbek, és
ezért konnyebben vélnak visszaélések, szélhdmossagok dldozataivd. A NAIH
2015-ben az idések érdekét is figyelembe véve foglalkozott az d&rubemutatéval
egybekotott termékértékesitések tigyével, szdmos esetben megbirsigolva a jog-
sértd cégeket.!

1  Részletesen ldsd NAIH 2015-6s éves beszdmol6jaban: http://naih.hu/files/
NAIH-BESZ-MOL--2015-MID-RES.pdf
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De ugyanigy azokra az esetekre is érdemes figyelmet forditani, ahol az adatkezelés
utjdn megsértett jogi tdrgy kapcsolatban dll a nék néi mivoltdaval, vagy éppen emiatt
a jogsértés rdajuk nézve silyosabb kovetkezményekkel jar. Egy férfitél a munkaaddja
nem kérdezi meg, hogy varandés-e, vagy kivan-e a kozeljovében gyermeket véllalni.
Egy férfi Facebookra feltoltott képein megjelend csinos linyok szdmaval aranyosan né
a kozosség elismerése a férfi irant. Nem tipikus jelenség az sem, hogy nék adnak utasi-
tdst interneten parjuknak arrél, hogy pontosan milyen p6zban és hogyan fényképez-
z€k a testiiket. Ezek a teljesen hétkoznapi példak ravildgitanak a téma fontossagara.

No6i méltosag

A személyes adatok védelméhez vald jog szoros kapcsolatban 4ll — de azzal nem azo-
nos — a maganélet sérthetetlenségéhez val6 joggal. A mindketté mogott 4llo, korlatoz-
hatatlan és sérthetetlen anyajog pedig az emberi méltésaghoz valé jog.

Az emberi méltdsag jogfilozéfiai értelmezésében szaimos elmélet titkoztethets egy-
massal,? de — kiilondsen az elszenvedett jogsértés elemzésénél — véleményem szerint
individudlis szinten mindig figyelembe és szamitdsba kell venni a sérelmet szenvedett
ember személyiségét és sebezhetGségét is.®> Miiller Péter méltosagrdl sz6l6 boles gon-
dolatai e korben igen megszivlelendék:

LKétféle méltosag van. Az egyik: amit a vildg ad az embernek. A masik: amit
az ember ad sajit maganak. Az utébbi nagyon ritka. Miért beszélek errél? Mert azt
tapasztalom, hogy a legtobb néi élet gondja éppen itt van: nem tudnak igazi mélt6-
sdgot teremteni magukban. Ez a tobb évezredes kiszolgaltatottsag eredménye is. [...]
A méltésighoz nem kell senki. Egyediil egy szobédban, olvasas kozben, vagy éppen
hagymavagas kozben a konyhdn is méltésagunk lehet — mert ez nem egy olyan rang,
amelyet kapunk, hanem amelyet magunknak adunk. A méltésidg nem a kiilsé élet-
helyzettdl fugg [...]7*

A néi méltésaghoz vald viszonyulasrdl tehat a néknek el kell gondolkodni, allast
kell foglalniuk, majd ezt tudatosan meg is kell élniiik, és elvardsaikat a kiilvilaggal is
be kell tartatni. Ehhez a jog segitséget ad, de a bels6é mérce kialakitdsa mindenkinek
sajat feladata. Az, hogy az 4ltaldnos zsindrmérték egy tarsadalomban éppen hol van,
feljebb vagy lejjebb csuszik-e, soktényezds képlet, és a digitdlis vildig 6nmutogatasra és
kitarulkozéasra készteté nyomdsa nem feltétleniil hat pozitiv irdnyba.

2 RILEY, Stephen — Bos, Gerhard (é. n.): Human Dignity. Internet Encyplopedia of Philosophy.
Elérhet6: www.iep.utm.edu/hum-dign/ (a letoltés datuma: 2017. 05. 12.)

3 ,Invocation of human dignity invites us to ask what underlying conception of humanity is at
work. The discourse of the »human persong, often associated with human dignity in international
law, captures the mixture of formal personhood and embodiment or vulnerability” RILEY,
Stephen — Bos, Gerhard (é. n.): Human Dignity. Internet Encyplopedia of Philosophy. Elérheté:
www.iep.utm.edu/hum-dign/ (a letoltés ddtuma: 2017. 05. 12.)

4 MULLER Péter (2007): Orémkonyv. Budapest, Alexandra. 128.
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Az internetes vilag veszélyei

Tarsadalomtudésok mdar nagyon sok mindent leirtak és elmondtak az internetrél,
de adatvédelmi szempontbdl kiemelendd, hogy ezen a platformon személyes adatok
millidrdjai forognak — keletkeznek, médosulnak, keriilnek nyilvdnossagra, tovabbi-
tdsra vagy megsziintetésre — minden egyes percben, és ennek megfelelen az adatke-
zeléssel Osszefiiggd dontések is nagyon gyorsak, ,felporgetettek” Egyetlen gombnyo-
mastol fugg, hogy egy kinos kép az elkovetkezé napokban akar tobb milli6 felhasznél6
latékorébe keriil, vagy egy addig teljesen ismeretlen személyt felkap a vilaghir. A ,jat-
szOtér” globalis méretd, hatirtalan minden értelemben, és olyan adatalanyokat is
beszippant, akik nem is feltétleniil akarnak jatszani — a Max Schrems adatvédelmi
aktivista dltal a Facebook ellen benyujtott panasznak épp ez volt az egyik sarkalatos
pontja.®

To6bb forrasbol érkezhetnek veszélyek: a rossz szdndéku idegenek mellett felesle-
ges kitdrulkozdsunk miatt 6nmagunkra is bajt hozhatunk, de j6 szandéku ismer8sok,
s6t, sajat csaladtagjaink — els6sorban a gyermekeik, unokaik képeivel dicsekvé anyu-
kék, nagymamak — is kozremiikodhetnek abban, hogy a személyes adatokkal vissza-
éljenek.

Egy 2016-o0s brit felmérés szerint® az ottani szil6k évente kb. 300 fényképet osz-
tanak meg gyermekiikrél az interneten, ezeknek tobb mint felét a Facebookon (ahol
atlagban 295 ismerds lathatja a képet, az ismer6sok pedig egyrészt tovabb is kiilldhe-
tik, masrészt, ha a fotén mas személy is szerepel, a fénykép megjel6lése [angolul: tag]
funkci6 miatt a kor még jobban kitarul).

Szamos olyan botranyos torténet kering mind a bulvérsajtéban, mind a koztudat-
ban, amelyek elsdsorban nékrél készilt fényképek internetes nyilvanossdgaval kap-
csolatosak. Ezek egy része az érintett belegyezésével készilt ugyan, de még ebben
az esetben is az a f6 kérdés, hogy az eredeti szandék vajon milyen kord nyilvanossagot
fogott at: egy konkrét személy (példaul férj), egy adott csoport (példaul ismerdsok)
vagy a teljes internetes kozosség részére szantak-e.

Természetesen a legdurvabb jogsértést az jelenti, ha a kinos felvételek az érintett
tudta nélkil — tehdt eleve jogellenesen — késziiltek. Ennek egy igazdn megaldzé példa-
ja a 2016 jdliusaban egy Los Angeles-i fitness studid néi 61t6z6jében tortént eset, ahol
egy volt playmate alattomban lefényképezett egy idésebb zuhanyozé nét, és a képet
guinyos megjegyzéssel elldtva meg is osztotta a nyilvanossaggal. A kaliforniai tigyész-
ség vétség miatt vadat is emelt ellene az dllam biintetd torvénykonyvének tigynevezett

5 ,Es gibt fiir Sie kein legitimes Interesse, iiber Leute etwas herauszufinden, mit denen Sie nichts
zu tun haben. Sie haben keine Zustimmung bekommen, es gibt also keine gesetzliche Grundlage
dafiir” SCHREMS, Max (é. n.): Kdmpf um deine Daten. Elérhet6: https://cms.falter.at/falter/
rezensionen/buecher/?issue_id=602&item_id=9783990010860

6 https://parentzone.org.uk/system/files/attachments/Nominet-Share-with-Care-2016-Infographic.pdf
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»kukkolok elleni” paragrafusa alapjdn, ami az 6lt6z6kben és hasonld helyiségekben
elvarhaté intim szféra védelmérdl szol.”

A ndi méltésagot érintd konkrét hatosagi iigyek

Ilyen esetekért azonban nem feltétleniil kell messzire menni, Magyarorszagon is tor-
ténnek olyan visszaélések, amelyek dldozatai sokszor fiatal nék. A NAIH ide tartozo
tigyeit dttekintve tobb esetkor is kijelolhetd.

* Munkahelyi adatkezelések. A munka vilagaban az egyébként is kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 munkavallalo-munkakeres6 még nehezebb helyzetben van,
ha nének sziiletett, kiilonosen, ha éppen sziil6képes korban van. Az 4j Munka
Torvénykonyve,® a régihez hasonldan, szigoruian fogalmaz: a munkavallalérol
csak olyan személyes adat kezelhetd, téle csak olyan nyilatkozat kérhet6, ami
a munkaviszony keletkezése, fenntartdsa vagy megsziinése szempontjabdl alap-
vetben sziikséges, és az adatkezelés soha nem sértheti az emberi méltésagot.
A munkavallal6 otthoni és munkahelyi maganélete nem ellenérizheté — vagy-
is a munkahelyi ebédld, 61t6z6 nem kamerazhatd be, és a jelentkez6tél nem
szabad megkérdezni, hogy éppen terhes-e vagy mikor szeretne gyermeket (ter-
mészetesen kivételes esetekben az egészségiigyi kizdrd feltételeket jogszabdly
rogziti).

A NAIH 2016-ban kozzétett, a munkahelyi adatkezelésekrdl szdlé részletes

tdjékoztatdjaban taldlkozunk olyan szabélyokkal is, amelyek minden szerepld

szamaéra — fuggetlentl attdl, hogy né vagy férfi az illeté — egyértelmd eligazi-
tast nytjtanak (természetesen a nemnek itt is lehet relevancigja, amennyiben

a kezelt személyes adatok erre utalnak, példdul a munkavallalé n6gydgyaszati

betegsége vagy a latogatott internetes honlapok jellege egyértelmiien ,arulko-

dék”).

- A munkdltat6 a lefolytatott alkalmassagi vizsgalat, munkahelyi tréningek
teszteredményeit, részleteit, annak teljes dokumentdacidjat nem ismerheti
meg, kizarodlag azt a végkovetkeztetést, hogy a munkavallal6 az adott mun-
kakorre alkalmas-e vagy sem.

- Az erkolcsi alkalmassag bizonyitasanak eszkoze kizardlag az erkolcsi bizo-
nyitvany (a blintigyi nyilvantartasban szerepld személyes adatokrol torté-
né tdjékoztataskérés nem ezt a célt szolgélja, ezért nem megfelel$ eszkoz

7  California Penal Code 647(j)(1) states that “any person who [...] views the interior of a changing
room, fitting room, dressing room, or tanning booth, or the interior of any other area in
which the occupant has a reasonable expectation of privacy, with the intent to invade the
privacy of a person or persons inside” is guilty of a misdemeanor. http://people.com/crime/
dani-mathers-how-law-designed-to-prevent-revenge-porn-could-put-her-in-jail/

8 A Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012. I. szamu térvény (Mt.), 10-11. §

74 ACTA HUMANA = 2017/3.


http://people.com/crime/dani-mathers-how-law-designed-to-prevent-revenge-porn-could-put-her-in-jail/
http://people.com/crime/dani-mathers-how-law-designed-to-prevent-revenge-porn-could-put-her-in-jail/

N&i méltdsag és adatvédelem

a munkavallal6 ,atvilagitasara”), de a hat6sagi erkolcsi bizonyitvany bemu-
tatésa is kizarélag az dgazati jogszabalyban el6irtak szerint kérhetd.

- A céges e-mail-fiok magancéli hasznalatarél a belsé szabdlyzatban kell ren-
delkezni, és az errdl szol6 tdjékoztatas megvaldsulasanak tényét dokumen-
talni kell, de a maganlevelek tartalmat a munkaltaté akkor sem ismerheti
meg, ha tiltott a maganhaszndlat.

- Az éllashirdetésre jelentkez6nek a kozosségi oldaldn taldlhaté profiljahoz
tartoz6 nyilvanos informdcidkat a munkaltaté megtekintheti, de az innen
szerzett adatok nem tarolhatdk, és amennyiben egy munkaltatéhoz tartozé
személlyel egy zart csoportban szerepel a jelentkezd, az igy nyert informa-
cidkkal nem lehet visszaélni (vagyis ezek nem hozhaték a munkaltaté6 tudo-
masara).

* Kozosségi lét

- Alregisztraciok, alprofilok. A biinteté torvénykonyvben szerepld ,informa-
ciés rendszer vagy adat megsértése” tényallasinak megvaldsulasat jelenti,
ha valaki mas személy elektronikus levelezérendszerét feltori, kommuni-
kaciojaba belenéz, azt manipuldlja vagy nevében 4j profilt hoz létre. Az el-
kovet6 — a korillmények fiiggvényében — halmazati formdban mas bilincse-
lekmény miatt (példaul visszaélés személyes adattal) egy id6ben felel6sségre
vonhatd.

- Erotikus felvételek. A néi adatalanyokat ért internetes adatvédelmi jog-
és/vagy érdeksérelmek tipikusan erotikus fényképekkel kapcsolatosak.
A célhoz kotott adatkezelés az adatvédelem egyik legfontosabb alapelve, igy
a képek engedély nélkiili felhaszndldsa jogellenes adatkezelésnek mindsiil.
A szexualis életre vonatkoz6 adatok rdaddsul kiilonleges adatok, ezért szi-
gorubb szabdlyok érvényesiilnek a visszaéléseknél is. Még nyilvanos adat-
bazisok esetében is perdontd, hogy az adatok eredeti kozzétételének mi volt
a célja? Az ettbl a céltol vald eltérés esetén — kiilonosen, ha az nyilvanvaléan
sérti az adatalany érdekeit — az informdcidik nem hasznélhatok fel szabadon,
vagyis hidba tolt fel valaki képet magardl egy kozosségi oldalra nyilvéanos be-
allitassal, ez nem lehet szabad préda.
El6fordul, hogy az illetd lany vagy fiatal holgy maga készit és kiild ilyen képet
egy célzott személynek, de a szakitds utdn ezek aztidn a megszégyenités vagy
a bossz, esetleg zaklatas eszkozévé valnak.
Egy konkrét esetben a holgy szerzddést kotott erotikus fényképek készi-
tésére, de késébb meggondolta magat, és visszavdsdrolta a képeit, kikotve,
hogy ezt kovetden a képeket mindenhonnan eltavolitjak. Egy internetes ol-
dalon ennek ellenére a képek megtaldlhatdk, és a megjelolt kapcsolattarto
400000 forintot kovetel a torlésért.
Gyakran megtorténik, hogy egy masik oldalra legélisan feltoltott képet — pél-
ddul netes szépségverseny profillal — kétes vagy egyenesen pornogrif jellegii
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honlapok egyszeriien ellopnak vagy a képet manipuldljak, és igy a fej és
a meztelen test mds-mas személyhez tartozik.
- Ezeknél a jogsértéseknél — a konkrét koriilményektél fliggéen — a sértett fél
szamara tobb jogdg is jogorvoslatot kinal:
a biintetdjogi feljelentésnél a biintetd torvénykonyv szamos tényéllasa
szoba johet (személyes adattal valé visszaélés, zsarolds, zaklatds, becsii-
letsértés stb.),
polgari jogi kereset is indithat6 személyiségi jogsértés (képmadssal vald
visszaélés) esetén, és kérhet$ ,sérelemdij” megitélése is, amely alapjin
a kdrosult nem vagyoni kartéritésben részesiil (4jdonsag, hogy mar nem
kell bizonyitani az elszenvedett lelki sérelem koltségoldalat, ezt a birdsag
mérlegeléssel hatarozza meg),
az adatvédelmi torvény’ alapjan egyrészt az adatvédelmi hat6sdg hatéro-
zatdban donthet a jogsért6 helyzet megsziintetésérél, és akdr meg is birsa-
golhatja a jogsért6 adatkezel6t, masrészt itt lehetség van kartéritési per
inditasdra illetékmentesen (és a perben az adatkezelének kell bizonyitani,
hogy jogszerien jart el).

* Online zaklatds. A Biinteté Torvénykonyv 222. §-a zaklatds tényalldsét a kovet-
kez6képpen szabdlyozza:

»Aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas magéanéletébe,
illetve mindennapi életvitelébe 6nkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen
vagy tartésan haborgatja, ha stlyosabb biincselekmény nem val6sul meg,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Aki félelem-
keltés céljabdl
a) mast vagy ra tekintettel hozzdtartozdjat személy elleni erészakos vagy

kozveszélyt okozd biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget,

vagy
b) azt a latszatot kelti, hogy mads életét, testi épségét vagy egészségét sértd
vagy kozvetleniil veszélyeztet6 esemény kovetkezik be,
vétség miatt két évig terjed szabadsigvesztéssel biintetendd.
Aki a zaklatast
a) hazastarsa, volt hdzastarsa, élettirsa vagy volt élettdrsa sérelmére,
b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gydgykezelése alatt all6 személy sé-
relmére, illetve
¢) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve

koveti el, az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben két évig, a (2) bekez-
désben meghatarozott esetben biintett miatt harom évig terjed$ szabadsag-
vesztéssel blintetend§.”*

9  Azinformaciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény.
10 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol. Elérhetd: https://net.jogtarhu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=A1200100.TV (a letoltés datuma: 2017. 11. 20.)
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Az eljirds maganinditvinyra indul (vagyis a felel6sségre vondshoz sziikséges a sértett
aktiv részvétele), és a zaklato ellen 0ondllo biintetésként kitiltas is alkalmazhaté (a ki-
tiltott személy nem tartézkodhat a birsag altal meghatdrozott telepiilésen, telepiilés-
részen vagy az orszag meghatdrozott részén).

A tényillas nem tesz kiilonbséget az online és offline zaklatds kozott, a ,,kulcsszé
a rendszeres haborgatds megfélemlitési célzattal (ezek mind tényalldsi elemek), a ha-
borgaté cselekmények azonban eltéréek lehetnek: példaul valaki éjjel-nappal fenyege-
t6 vagy megaldzé tartalmu elektronikus leveleket kiild, kozosségi oldalakon iizenget,
banté tartalmi kommenteket ir, vagy blogos napléjaban sértegeti tarsait”!!

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége éltal 2014-ben az EU 28 tagéllaméban a nék
elleni erdszak targydban végzett reprezentativ felmérés (42000, 18—74 év kozotti nét
kérdeztek meg) kitért az internetes zaklatésra is. A magyar nék 7%-at zaklattak mér in-
terneten, mobiltelefonon, ko6z6sségi hdldn (az EU-s atlag 11%), 3% (az EU-s 5%-hoz ké-
pest) esetében a zaklatdsra nemrég (egy éven beliil) keriilt sor.'> Ezekbdl a nyers kuta-
tasi adatokbdl kiindulva hozzavetéleg 1500 magyar nébdél 105 vélik internetes zaklatas
aldozatava, de a stlypont természetesen a fiatal korosztalyok felé tolédik el markansan.
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- 15 éves kora dta I:] Az elmdlt 12 hénapban

1. dbra: Az internetes zaklatds szexudlis formdi 15 éves kortdl,
korcsoportok szerint, az interjiit megel6zd 12 hénapban

Megjegyzés: Az dsszes né koziil kizdrva azon eseteket, amikor az internetes zaklatdsra vonatkozo
kérdésekre adott vilaszok nem voltak alkalmazhatéak (n = 35820). 6084 vilaszaddé adott
~nem alkalmazhaté” vilaszt mindkét kérdésre; az életkorra vonatkozo adat 98 esetben hidnyzott.

(Forrds: Unié-szerte végzett felmérés a nékkel szembeni erdszakrdl (2014.),
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-factsheet_hu.pdf)

11 Szathmdry Zoltan (2012): Biinozés az informdciés tdrsadalomban. Alkotmdnyos biintetdjogi
dilemmdk az informdciés tarsadalomban. Doktori értekezés. Budapest, PTE AJK. 68.

12  http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/
survey-data-explorer-violence-against-women-survey
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SZIKLAY JULIA

Az esetek szdma tehdt (a ldtenciat is figyelembe véve) nagy és valdszinisithetéen
naprol-napra né. A (lelki) kovetkezmények az dldozat oldaldn pedig igen stlyosak.
Ezek kozil is kiemelkedik — tragikus kovetkezményei miatt — az a 2015-6s eset, ami
egy magyar kisvarosban tortént. Egy tobbgyermekes, hdzassagban €16 né a kozosségi
halén megismerkedett egy fiatal dzsiai férfival, par nap mulva szerelembe estek, né-
hany hét mulva pedig mar hazassagot terveztek (a valésagban soha nem talélkoztak).
A férfi behél6zta dldozatat, szexudlis tartalmu megnyilatkozasokat kért téle, és nyo-
mast gyakorolt rd, hogy magyarorszagi beutazdsat — konzuli tigyintézés, meghivole-
vél, ebben a magyarorszagi tartézkoddas 6sszes koltségeinek atvallaldasa — készitse el8.
Mikor a né maér kénytelen volt férjét is szembesiteni azzal, hogy internetes szerelme
miatt valni akar téle, a férj baltaval agyonverte a feleségét és két kisfiat, majd maga
is ongyilkos lett. A nagymama talalt rd a halott csalddra, akit ezt kovetéen az ,in-
ternetes szeret” a kozosség halon és telefonon is elkezdett a lanyéat abrazold intim
tartalma képekkel és facebook-os beszélgetések szétkiilldésével zsarolni azzal a céllal,
hogy a magyarorszagi utazasinak szervezését vallalja at. Ez az eset egy tipikus online
behdldzas és zaklatds megvaldsult példaja, ahol a né (és csalddja) emberi méltésaga
sulyos sérelmet szenvedett.

A NAIH emiatt a konkrét eset miatt adott ki egy ajanldst a digitalis adatok ha-
141 utdni sorsardl,’* amiben felvetette, hogy sziikséges lenne a jelenleg kifejezetten
az él6 személyek védelmét ellaté adatvédelmi jogszabdly kiegészitése oly mddon,
hogy az érintettnek joga legyen még életében egyfajta ,digitalis végrendelet” ttjan
rendelkezni adatai sorsardl, illetve ennek hidnyaban korlatozott ideig a hozzatartozok
is megtehessék ezt.

Konkluzio

Miiller Péter gondolatat felidézve: az ,igazi” n6i méltésag védelme els6sorban az érin-
tett ndk feladata, de a tdimogat6 kornyezetnek és a jogvédelemnek is nagy szerepe van
abban, hogy a néi méltésagot egyrészt tudatosan, masrészt sikeresen meg lehessen
élni. Az internetes adatvédelmi jogsértések kovetkezményei az egyén — és hozzatarto-
z6ik — életében rendkivill silyosak lehetnek, nem ritkak a tragédidk sem, ezért a kér-
dés minden érintett részérél tobb odafigyelést érdemel.

13  www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf
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