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As a starting point it could be stated that theoretically (among the basic
models of electoral systems—listed, individual, mixed) the listed systems are
suitable for the minority’s numerical representation—opposed to the indi-
vidual system in which frame the “winner takes it all” The minorities can
represent themselves in merit and get a mandate in the listed system, which
is suitable to proportion. Since the nationalities are numerical minorities in
a given State, in the absence of deeper analysis we could think: the listing sys-
tem favors nationalities. The solution is not so simple because of the following
reasons. A majority list system can be proportional too (and the individual
system as well). The fact is that the electoral system is not necessarily propor-
tional just because it is a listed system. Changing the boundaries of electoral
districts is fundamentally affecting the outcome of the election. The electoral
threshold is also a very important question in the listed systems. The electoral
threshold is the factor, which prevents the fragmentation of the parliamenta-
ry mandates, and also the disproportion of the system. We should not ignore
if the minorities are concentrated geographically in a State, or they are living
dispersed. Below is an overview of some of the special electoral systems in
general, taking into account all of the above mentioned criteria.

A nemzetiségi képviselet szempontjabol eldnyos valasztasi rendszerek
altalanossagban

A vdlasztdsi rendszerek alapvondsai a nemzetiségi képviselet
szempontjdbol

Kiindulépontként leszogezhetd, hogy elméletileg a valasztasi rendszerek alap-
veté modelljei — listas, egyéni, vegyes — koziil a szambeli kisebbség reprezen-
tacidjara alapvetben a listas rendszerek alkalmasak, ugyanis az egyéni rend-
szerrel szemben, ahol a ,gy6ztes mindent visz’, a listds az, ahol a kisebbség is
sz6hoz, helyesen szdlva mandatumhoz juthat, tehat ardnyosit. Mivel a nemze-
tiségek alapvetéen szambeli kisebbséget képeznek adott dllamon belill ezért
mélyebb elemzés hidnydban ravaghatnank, hogy az alapvet6en aranyositd listas
rendszerek kedveznek a nemzetiségeknek. A valasz azonban nem ilyen egysze-
r{i az alabbi indokok miatt.
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a) Kutatdsaink sordn mar kifejezésre jutott, hogy tényleges hatdsait tekintve
egy listas rendszer lehet tobbségi, mint ahogy egy egyéni rendszer is lehet
ardnyos, tehdt attél, hogy adott dllamban listds rendszer van, még nem fel-
tétlenil ardnyos a valasztasi rendszer.

b) Fontos felhivni a figyelmet az tgynevezett ,gerrymandering” vélasztasi
eredményekre gyakorolt hatdsardl, amely szerint a valasztokorzetek hatérai-
nak médositdsa alapvetéen befolyasolhatja a valasztis eredményét.

¢) Szintén nagyon lényeges a bejutdsi kiiszob kérdése, ugyanis listds rend-
szerekben a bejutdsi kiiszob az a tényez6, amely egyfel6]l megakaddlyozza
a parlamenti mandatumok elaprézédasat, ugyanakkor aranytalanitja a rend-
szert. Szemléletes példaval élve, ha egy jelolGszervezet 5%-os kiiszob ese-
tén 4,99%-ot kap, egyetlen manddtumot sem szerez szemben azzal a parttal,
amelyik 5,01%-ot kap, annak ellenére, hogy a tdmogatottsaguk kozott eltérés
alig mérhetd. Taldn még szemléletesebb példa a kiiszob esetleges ardnytala-
nit6 hatasaira, amely szerint, ha egy part 8%-kal atlépte a kiiszobot, 23 masik
pért viszont fej fej mellett 4-4%-ot szerzett (érvénytelen szavazat nem volt),
akkor az 0sszes mandatum a bejutott 8%-os partté lenne gy, hogy a szava-
z6k 92%-a parlamenti képviselet nélkiil maradna. Mindezek alapjin lathat-
juk, hogy olyan nemzetiség esetén, amelynek szdmardnya az adott allamban
meghatdrozott bejutdsi kiiszob kornyékén vagy az alatt van a ,sima” listds
rendszer egyaltaldn nem jelent aranyos képviseletet.

d) Nem szabad elmenniink azon kérdés mellett, hogy az adott dllamban terii-
letileg koncentréltan, vagy szétszorddva élnek-e a nemzetiségek. Az adott
dllamban szétszorddva él6 nemzetiség szdmadra nyilvanvaléan szerencsé-
sebb egy olyan vélasztéasi rendszer, amelyben az egész orszag teriilete egy
vélaszt6 korzetet képez, listdkra lehet szavazni és a bejutési kiiszob ala-
csony (legaldbbis az adott nemzetiség szamardnydhoz képest). Ugyanakkor
amennyiben teriiletileg koncentraltan élnek nemzetiségek adott allamban,
az egyéni — relativ, s6t akar az abszolut tobbségi — rendszer elénydsebb le-
het, a nemzetiségnek kedvezé valasztékeriileti beosztas mellett (ehelytitt
megint felhivhatjuk a figyelmet a ,gerrymandering” jelenségére).

e) Nemzetiségi képviselet szempontjdbdl az sem elhanyagolhaté a fentieken
tal, hogy az adott dllamban, amennyiben van listds 4ga a szavazdsnak (tehdt
vegyes) vagy teljes egészében listds rendszer(i a valasztds, van-e lehetéség
a listan a preferencialdsra. Amennyiben ilyenre van lehetéség, a nemzeti-
séghez tartozé személyek partlistara szavazva nemzetiségi preferencigjukat
is kifejezésre tudjak juttatni azzal, ha az altaluk megjelolt nemzetiségi kép-
viselGjeloltet timogatjak, ugyanakkor a partok nemzetiségi képvisel6t téve
listajukra, az adott nemzetiséghez tartozo valasztépolgarokat szerezhetnek.

Megjegyzendd, hogy a vélasztojogon tuli fontos tényezd lehet a nemzetiségi képvise-
let szempontjabdl az is, hogy adott esetben milyen a viszony a tébbségi és a kisebb-
ségi nemzet kozott, ami tarsadalmi, kulturélis torténelmi okokra is visszavezethetd.

24 ACTA HUMANA = 2017/3.



A nemzetiségek parlamenti képviseletének elmélete és gyakorlata

Mindezt azért lényeges kihangsilyoznunk, mert tobbnyire a tobbségi nemzet alkot-
mdnyos dontésétdl fiigg a nemzetiségi képviselet megvaldsuldsa és annak mikéntje.
A kozéleti vitdkban kevés sz6 esik arrdl, hogy a szakirodalom nemzetkozi 6sszeve-
tésben a kisebbségek harom kategdridjat killonbozteti meg. Azokét, akik eredetileg
mas allam lakossagdhoz tartoztak, de annexid, hatarvaltozas miatt kényszeriiltek egy
Ujabb orszdg fennhatdsdga ald, olyanokét, akik mar a széban forgé dllam megalapitdsa
elétt az adott teriileten éltek, végiil azokét, akik bevandorlds révén valtak a befogadé
orszag allampolgaraiva.'

Az aldbbiakban, a fentieket figyelembe véve tekintiink 4t néhidny kiilonleges
valasztasi rendszert altalainossagban, amelyekben megjelenik egy-egy eleme a fenti
szempontoknak.

A preferencids listds rendszerek

A szavazati struktira szempontja arra a kérdésre ad vélaszt, hogy a valasztépolgarnak
mennyi szavazatot kell leadnia és milyen modon. Léteznek egy- illetve tobbszavazatos
rendszerek. Utébbiakon beliill megkiilonboztethetjiik a preferencidlis, a szavazatok
kumuldldsdra lehetdséget ado, valamint a szavazatok megosztdsdt is ismerd model-
leket. Az els6nél a valasztopolgarnak lehetdsége van a megadott partlistin modosi-
tasokat tenni, az altala kedvelt politikusokat valahogy megjelolni. A masodik esetén
a szavazd egy jeloltnek — a bejutdsat foganatosabban eldsegitend — tovabbi tobb-
letvoksokat adhat. A harmadik pedig a fenn érintett lehetéségeket kiilonb6z6 listak
jeloltjeire nézve is megnyitja.

A preferencids mddszerek szinképe igen tarka a szavazék mddositdsi joga tekin-
tetében. Ausztridban csupdn 1, Olaszorszdgban 4 preferdlt személy jelolheté meg.
Svdjcban és Luxemburgban a szavazatmegosztds is lehetséges, oly médon, hogy min-

7

den vdlasztopolgdrnak annyi voksoldsi lehetdsége van, ahdny manddtum kioszthato
az adott korzetben, s ezekben eltérd pdrtok jeloltjeit is részeltetheti. Nyugat-Eurdpa
legtobb orszdgdaban mdra mdr elfogadottd lett a vilasztopolgaroknak a listak 6sszedl-
litasaba valo beleszolasi lehetésége. Belgiumban példaul csaknem 50%-os az ilyen sza-
vazatok hatdsdnak ardnya, szinte csak a német rendszer nem ismeri ezen intézményt,
ott az egyéni korzetek pétoljak a személyek kozotti valasztast.

A rendszervaltasok utdn kijegecesedett kelet-kozép-eurdpai rendszerek némelyi-
ke is ismeri a rugalmas listak médszerét. Lengyelorszdgban a valasztoknak a partok
teriileti listajardl egy nevet kell kivalasztaniuk, s egyben ez szamit partok kozotti va-
lasztasnak is. Hasonl6 ehhez a szlovén modell, amelyben a vélasztékorzeteket egyéni
korzetekre osztjak, s az egyéni jeloltek egyben a listak jeloltjei is, a valasztok pedig

1 SzABADFALVI J6zsef (1997): Nemzetdllam és szuverenitds. In TAKACS Péter szerk.: Allamelmélet.
Miskolc, Bibor Kiadé. 137.
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a képviseldre torténé voksolassal valasztanak partot is.> A manddtumokat a listak sza-
vazatardnya alapjan osztjdk szét, s azok a jeloltek nyernek mandatumot, akik sajit
listajukon a legtobb szavazatot kaptak. Csehorszdgban és Szlovdkidban is alakithat-
jak a szavazok az el6zetesen megadott sorrendet. Minden valasztépolgar megjelol-
het négy olyan személyt a listakon, akit mindenképp a parlamentbe szeretne juttatni.
Preferencids szavazatokkal akkor lehet mandatumhoz jutni, ha a korzetben a vélasz-
toknak legaldbb 10%-a élt a preferalas lehetdségével, s az adott jelolt a partjara leadott
szavazatokhoz képest legalabb 10%-nyi ilyen voksot megszerzett. Ausztridban ugyan-
ez a szabdly, csak az egy mandatumhoz sziikséges szavazatok fele vagy az adott partra
leadott voksok 1/6 része a preferencidlis mandatumszerzés feltétele.

Finnorszigban a ,flexibilis lista” lehetévé teszi, hogy a sorrendet teljes egé-
szében a valasztdi akarat alakitsa ki, a szavazélapon csak a jeloltek neve szerepel,
dbécérendben.

Az eurdpai tapasztalatok azt jelzik, hogy altaldban ritkdn véltozik a preferencids
szavazatok révén a partok éltal el6zetesen megadott sorrend, mégis elvi jelentség-
gel bir, hogy tér nyilik az egyének kozotti valasztasra is az aranyos mandatumelosztds
mellett. gy nem csupan a partokon beliili ,masodlagos rekrutacié” dént a képviselSi
helyekrél. Eme modell, Ggy vélem, megteremti az egyéni és listds rendszerek erényei-
nek elegyitésével az igazsdgos, mindkét irdnybdl (ardnyossig és kozvetlenség) elfo-
gadhaté manddtumelosztést.

Kitérve a hatdlyos magyar vélasztasi rendszerre, megjegyzendd, hogy a kotott lis-
takon valé véaltoztatésra, preferencidlis szavazatok leaddsdra semminem( méd nincs
az Uj valasztasi jogszabdlyok alapjan sem. A partok dominans szerepe abban is ki-
fejezésre jut, hogy a listds képvisel6 mandatumanak megszlinésekor a part jelolheti
ki az 4j képviselst. Egyetlen megkotés, hogy az illetének mar a vélasztisok idején is
rajta kell lennie a listan. (Hogy hanyadik helyen, az nem relevans.) Ezen szabdlyt az vj
torvémy is megtartotta.

A korldtozott szavazds

A Japanban és a spanyol regiondlis valasztasokon kordbban alkalmazott korlatozott
szavazds (LV) sajatlagos,® félardnyosnak is vélelmezheté modellt jelent. E médszer
lényege, hogy a szavazds t0bb egyéni jeloltre torténik, hasonlbéan az igynevezett kis-
listas rendszerekhez, egy valasztépolgarnak viszont egy keriiletben valamennyivel ke-
vesebb szavazata van, mint ahdny mandatumot a korzetben kiosztanak. (Példaul egy
korabbi rendszerben Japdnban egy korzetben 2 szavazat és 4—10 mandatum.) Hogy
ez miért aranyosabb, mint a tobbségiként besorolt kislistds szisztéma? Egy egysze-

2 Nézetiink szerint eme modell, mivel adott part killonbozé jeloltjei kozottes valasztasra lehetdsé-
get nem ad, nem is preferencidlis ardnyos rendszer, hanem inkdbb a német perszonalizélt PR-
rendszerekkel eshet hasonl6 tekintet ala.

3 LypHART, Arend (1984): Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty-One Countries. Yale University Press. 85.
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rii levezetéssel beldthatd. Az utobbi rendszerben, ha egy part vagy csoport egyértel-
md folénnyel bir a népszerliség vonatkozasaban az adott korzetben, akkor 4ltaldban
minden tdmogatdja minden szavazatlehet3ségét ezen eréknek adja (a mai partelvii
viszonyok kézétt ez valészindi). Igy ezek a jeloltek (mondjuk 25%-nyi tamogatottsag-
gal) mind megel6zik a tobbieket (mondjuk a 20%-o0s népszertiséglieket). Ezzel szem-
ben az LV-rendszerben tobb mandatum keriil kiosztdsra, mint ahdny szavazatuk
a legnépszertibbeknek van, ezaltal a masik csoport jeloltjei, ha kevesebb szavazattal
is, de képviseltetve lesznek. (Esetleg a kétszavazatos modellben az els6 ketté A-parti
lesz, a masodik kettd B-pérti. Altalban ilyen rendszerben a partok annyi jeléltet indi-
tanak, ahany szavazati lehet6ség van, maskiilonben egymastél vennék el a voksokat.)
Az SNTV-t (szintén korabbi Japanban) az LV egyik esetének is tartjék, ahol egy vélasz-
ténak csupdn egy szavazati joga van egy tobbmandatumos korzetben. Mindazonaltal
a két rendszert nem vehetjitk egy kalap ald, mert a tobbes szavazat, a szavazatmeg-
osztds lehet6sége miatt 1ényegi megkiillonboztets ismérve egy rendszernek, klasszi-
fikaciés szempontként élesen elvalaszthatéan az egyszavazatos rendszerektél. Ugy is
fogalmazhatndnk, hogy az 1 és a 2 kozoétt jéval nagyobb a kiilonbség, mint a 2 és
a 3 tekintetében. (Japanban id6kozben a vegyes rendszer( valasztasra tértek at.)

Az SNTYV igen kockdzatos lehet (f6leg a nagy) partok szdmara, mivel timogatott-
sdguk el6zetes feltérképezésének igen alapos voltat el6feltételezi. Ha tdmogatottsa-
gukhoz képest kevesebb jeloltet inditanak, akkor j6 néhdny rdjuk leadott voks mint-
egy feleslegesnek bizonyul, nem hasznosulva mandatumként. A tdl sok jeldlt esetén
pedig a rajuk leadott szavazatok pedig talan nagyon szétszérddhatnak, kiolthatjak
egymads esélyeit, tobb jeldltjik tekintetében egy ,nevet6 harmadik” idegen gy6zelmét
elésegitve; a partot igy a timogatottsagdnal kevesebb manddtumhoz juttatva.*

A szavazatdtruhdzo rendszer

Az egyének kozotti valasztas és az ardnyossag erényeit kogiti szerves egységgé a sza-

vazatitruhdzé médszer, amely Irorszagban és Méltdn hasznélatos. A tobbmandatu-

mos valasztdkeriiletekben a valasztépolgarnak rangsorba allitva annyi jeloltre kell
szavaznia, ahdnyan a korzetben mandatumot nyerhetnek.

a) A szavazds megtorténte utdn hatdrozzdk meg az elosztds alapjaul szolga-

16 Droop-kvétat.® Ez gy jon ki, hogy a valasztdkeriiletben leadott Osszes

4 FABIAN Gyorgy — KovAcs Laszl6 Imre (1998): Voksok és manddtumok. Budapest, Villanyi uti konyvek. 44.

5  Néhdanyan ezt keverik a Hagenbach—Bischoff-kvétaval. A kiilonbség egyrészt az, hogy utébbinal a ha-
nyados egész részét vették figyelembe, és nem kerekitették fel, illetve adtak hozza egyet, ha egész szdm
jott ki, mint frorszégban. (Ez sok szavazatnal természetesen nagyon kis kiilonbséget jelent a két kvéta
kozott.) Mésrészt a Hagenbach—Bischoft-formula nem csak kvétaként, hanem egész manddtumelosz-
t6 formulaként is ismeretes, mint a hazai rendszerben. Ilyenkor két manddtumeloszté szakasz létezik;
a masodikban a még ki nem osztott mandatumokat legmagasabb atlag médszerrel rendelik az egyes
pértokhoz. (Nalunk utébbihoz hasonlé a rendszer, de nem az egyszint{i rendszer masodik elosztd
koreként, hanem a kétszint(i rendszer masodik szintjén alkalmazzdk a D’Hondt-médszert. Tehat ar-
nyalatnyi kiilonbség itt is van.) A fogalmak elhataroldsarél lasd: FABIAN—KoVAcs: i. m. 37-38.
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érvényes szavazatot elosztjak a megszerezheté mandatumok eggyel novelt
szdmaval, majd az igy kapott hinyadoshoz hozzdadnak egyet. Az a jelolt,
akire a leadott elsédleges szavazatok 6sszege eléri a Droop-formuldt, meg-
valasztottnak tekinthetd.

b) Ha nem lehet ezen eljards alapjan az 6sszes mandatumot kiosztani (ez a sza-
vazatok megosztottsdga miatt valdszind), Gjabb szamitas kovetkezik. A mér
megvdlasztott képvisel6k szavazdlapjait Gjra elosztjdk az azokon szerepld
madsodlagos preferencidk alapjin, de csak egy ardnyszammal megszorozva
novelik meg a masodikként rangsorolt jeloltek szavazatszamat. Az ardny-
szam a kovetkezSképpen alakul: a megvalasztott képviseld szavazatainak
szamabol kivonjak a Droop-kvéta szamat és az eredményt elosztjak a meg-
valasztott képvisel6 szavazatainak szamaval. Akinek e szammal megnévelt
szavazatai elérik a kvétat, manddtumot szerez.

¢) Ha igy sem tolthetnek be minden képvisel6i helyet a korzetben, torlik a leg-
kevesebb elsédleges voksot kapott jelolt szavazatait, s annak szavazdlapjait
a masodlagos preferenciak alapjan elosztjadk a még be nem jutottak kozott.
Akik igy elérik a Droop-kvétét, bejutnak a parlamentbe.

d) Ha még ezen miivelet utan sem tallt gazddra az 9sszes mandatum, a 2. és
3. pont szerint megvélasztottak szavazolapjait a masodlagos és harmadlagos
preferencidk alapjan osztjak Gjra az el6bbi mddszer szerint. Akiknek ezzel
az eljarassal jon ki a Droop-kvéta, mandatumhoz jutnak.

e) Ha esetleg még igy is maradna kiosztatlan manditum, az egész metddus
folytatdédik, amig kell.

Az ardnyossig szavatosa, hogy a sokadlagos preferencidk is figyelembe veenddk.
Bér egyéni valasztasrol van sz6, az egyének partok jeloltjei, és a jeloltek dltaldban ta-
jékoztatjdk is a valasztokat, onmaguk utdn kinek a tdmogatdsat tartjak kivinatosnak.
(A péartoknak célszerli mérlegelni népszeriiségiiket, és egy korzetben annyi jeloltet
inditani, akik nem rontjik ttlzottan egymas esélyeit.) [rorszdgban egyébként a korzeti
magnitidé 3,7, tehat az alacsonyabb preferencidkat ritkdbban kell felhasznalni.
Az ilyen rendszerekben az alacsony magnitidé azért is ajanlatos, mert ez kevesebb
terhet r6 a szavazdkra.

A német perszonalizdlt PR-rendszer

Sokan a magyar valasztasi rendszert a némethez tartjak leginkdbb hasonlatosnak,
mar csak az alkotményozdsra gyakorolt német hatds miatt is. Ezért kiilonosen érde-
mes részletesen gorcsé ald venni a szabdalyait. A német rendszer szigoru értelmezés-
ben nem vegyes, hanem ugynevezett perszonalizalt PR-rendszer. Aranyos rendszer
az eredmények ismeretében is, hiszen az aranytalansig 1% korili. Aranyos (listas)
mivoltat az a tény is aldtdmasztja, hogy a mandatumok elosztésa kizardlag a listas sza-
vazatok alapjan torténik; a kovetkezé médon:
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a) A jogosultak két szavazattal élhetnek: az egyéni képvisel6re és tartomdanyi
listara voksolhatnak. A 299 egyéni korzetben relativ tobbséget elért jeloltek
mdar mindenképp parlamenti hely letéteményeseivé valnak.

b) Osszesen 598 tagu a parlament, ebbdl kévetkezden ennyi mandatumot kell
kiosztani. Ez a miivelet — legaldbbis a szdmaranyok tekintetében — kirekesz-
téleg a partlistds szavazatokat veszi alapul. Azon pértok, amelyek nem szerzik
meg orszagos Osszevetésben a voksok legaldbb 5%-at vagy nem juttatnak be
legaldbb 3 egyéni képvisel6t, kiesnek, szavazataikat figyelmen kiviil hagyjak.

c) A partok kozott az 598 képviseléséget — a Hare—Niemeyer-modszer sze-
rint — el6szor orszagos szinten osztjak szét, majd az ekképp kiszamitott
manddtummennyiségekben — szintén a fonnérintett algoritmusra tamasz-
kodva — a pértok teriileti listdit részeltetik.

d) Az adott tartoméanyban a partoknak jaré6 mandatum-6sszmennyiségbdl le-
vonjak az ugyanazon er6k dltal megszerzett egyéni helyeket. A megmaradé
manddatumok a teriileti lista alapjan keriilnek kiosztasra.

e) Ha egy part éltal elnyert mandatumok szdma meghaladja a partnak a 3. pont
szerint jar6 mennyiséget (hisz az egyéni gy6ztesek mar mindenképp kép-
visel6k), a part a tobbletmand4dtumot (Uberhangmandate) megtarthatja;
a tobbiek semminem( kompenzaciéban nem részestilnek, igy novekszik
a parlament alaplétszima.® (Erre a kordbbi évtizedekben ritkdn keriilt sor,
az utobbi esztenddkben azonban megszaporodott a tobbletmanddtumok szd-
ma, tobbek kozott ez vonta maga utdn a rendszer reformjdt.)’

Nemzetiségek képviselete a gyakorlatban, nemzetkozi kitekintés

Kontinensiink szamos orszagaban taldlhatunk példat a nemzetiségek parlamenti kép-
viseletének gyakorlati megvaldsitdsara. A képviselet valasztdjogi biztositdsa meglehe-
tésen valtozatos képet mutat nemzetkozi 6sszevetésben, amit az alabbiak szerint négy
{6 kategoria szerint csoportosithatunk:

6  Kaasg, Max (1997): Megszemélyesitett ardnyos képviselet. A nyugatnémet vdlasztdsi rendszer ,,mo-
dellje” In FABIAN Gyorgy — KovAcs Laszlé Imre (szerk.): Vidlasztdsi rendszerek. Budapest, Osiris—
Lathatatlan Kollégium. 162.

7 2013 februdrjdban a fenti normakat médositottak. A mddositas alapjan a tobbletmandatumok hata-
sat kiegyenlitik, azaz ha egy part tobbletmandatumhoz jut, a parlamentbe bejutott 6sszes tobbi part
is kap egy-egy ugynevezett kiegyenlité mandatumot. A tobbletmandatum intézménye eddig a nagy
partok szamadra volt el6ny0s. A legutdbbi, 2009-es Bundestag-valasztdson példaul 24 tobbletmanda-
tum keletkezett, és mindegyiket a konzervativ uniépartok szerezték meg. Ezt a hatdst az tj szabaly
kikiisz6boli, a megoldds igy a kisebb partoknak kedvez. (A német alkotmdnybirédsdg megsemmi-
sitette a manddtumbkiosztasi szabélyokat. A grémium dontésének indokoldséaban kiemelte, hogy
a szabdlyok sértik a valasztojog egyenléségének elvét és a partok esélyegyenléségét. Részben ezért
keriilt sor a véltoztatdsra.) Lasd: NEMETH Marton (2013): Vélasztasok Németorszagban: egy reform
tanulsagai. Ars boni, 1. évf. 2. sz. 53-58. Elérhet6: http://epa.oszk.hu/02700/02769/00002/pdf/
EPA02769_ArsBoni_2013_2_053-058.pdf (a letoltés datuma: 2016. 07. 02.)
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a) Az els6 csoportot azon dllamok képezik, ahol a partalapt képviseletétél el-
téré szabdlyok alapjan fix képviselSi helyben részestilhetnek egyes nemzeti-
ségek megvalasztott képvisel6i.

b) A mdasodik csoportba azok az allamok tartoznak, ahol kiillon nemzetiségi
dga nincs a valasztasoknak, de az dltalanos szabalyok szerinti megmérettetés
sordn kedvezményben részesiilnek a nemzetiségeket képvisel§ jeloltek vagy
szervezetek.

¢) A harmadik csoport dllamaiban nevesitett nemzetiségi kedvezmény nincs
a vdlasztéjogi szabdlyozasban, de a valasztdsi rendszer kialakitdsa soran
egyes szabalyokat — jellemzden az éltalanos szabélyok szerinti bejutasi kii-
sz0bot vagy a valasztdkeriiletek hatdrait — a nemzetiségi képviselet elésegi-
tésének figyelembe vételével hatdroztak meg.

d) Végiil negyedikként elkiilonithetjitk azon allamok csoportjat, ahol egyalta-
lan nincs kiilon szabdlyozds a nemzetiségi képviseletre vonatkozoéan és a va-
lasztdjogi szabdlyozas sem tartalmaz olyan szabdalyokat, amelyek el8segite-
nék nemzetiségi jelolt vagy szervezet parlamentbe jutdsat.

Természetesen nem lehetséges mereven minden egyes vélasztasi rendszert a fenti
négy kategoéria valamelyikébe sorolni, akadnak dtmeneti megoldasok a gyakorlatban,
de véleményiink szerint a fenti négy kategdria tartalmazza azon jellemzg, tipikus ele-
meket, amely alapjan megkisérelhetjik halmazba rendezni az egyes dllamok szabd-
lyozésait.

Megjegyzendd, hogy tovabbi csoportositasi szempontok is elképzelheték. Fontos
és érdekes aspektus a nemzetiségi parlamenti képviselet vizsgalataban, hogy az adott
allam torvényhozdsanak mely kamardjaban kap helyet a nemzetiségi képviselet,
ugyanis dltaldnossdgban a torvényhozdasok felsé haza gyengébb jogkorokkel rendel-
kezik, mint az alsé hazak, tehat a torvényhozo6 hatalom megoszldsa nem egyenlé a két
kamara kozott. Ebb6l a szempontbdl az is a nemzetiségi képviselet er6sségét befolya-
sol6 tényezd, hogy a nemzetiségi képviselet az adott allam térvényhozasdnak mely
kamardjédban valésul meg (amennyiben tobbkamards a térvényhozas), és ha a felsé-
hazban képviseltetik magukat az adott dllam nemzetiségei, akkor a fels6haz torvény-
hoz6 hatalomban elfoglalt pozicidi milyenek az als6hazéhoz képest.

Visszakanyarodva a nemzetiségi képviselet valasztéjogi biztositdasa kapcsan felal-
litott kategéridkra, az elsé csoport — partalapt képviseletétdl eltérd szabélyok alap-
jan fix képvisel6i helyben részesiilhetnek egyes nemzetiségek megvalasztott képvi-
sel6i — legjellemz6bb példaja Horvdtorszdg és Szlovénia valasztasi rendszere, de a fix
képviselet biztositdsa folytan ide sorolhaté két specidlis példa, Bosznia-Hercegovina
és Koszovd szabalyozasa is.

Horvitorszdgban 8 fix hely jut a nemzetiségek képviselSinek. Oket relativ tobbségi
modszer szerint valasztjdk, szemben az dltalanos listds rendszerrel. A 8 hely kiilon-
boz6 stllyal oszlik meg a nemzetiségek kozott, mégpedig gy, hogy 3 hely jut a szerb,
1-1 a magyar és az olasz, valamint tovabbi 1 hely jut a cseh és szlovak kisebbségnek
egylitt, illetve ugyancsak egy hely jut az albdn, bosnyak, montenegréi és macedén
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kisebbségeknek kozosen (4 db), valamint tovabbi 1 hely jut a fennmaradé 12 nemze-
tiségnek.®

Szlovénidban az altalanos listas szavazas mellett a magyar és olasz kisebbség tag-
jai kiilon szavazhatnak sajat képviseldjiikre is, amellett, hogy az dltalanos szabalyok
szerinti listds szavazdsban is részt vehetnek. A szlovén parlament 90 képvisel6je ko-
zlil 1-1 fix hely illeti meg a magyar és az olasz nemzetiség képvisel6it. A nemzeti-
ségi képviselSket a preferencidlis-rangsoroldsos elve alapjin, az ugynevezett Borda-
modszerrel valasztjdk. Kiemelendé a szlovén rendszer kapcsan, hogy a nemzetiségi
képvisel6k a kisebbségi targyd torvények korében vétdjoggal rendelkeznek, tehat
tobbletjogositvanyuk van a tobbi képvisel6hoz képest.’

Specidlis Bosznia-Hercegovina esete, amelynek egész dllamberendezkedése az ugy-
nevezett etnikai balanszra épil.’® A 1990-es években a délszldv-habortknak erés et-
nikai alapjai voltak, ennek kapcsdn a parlament fels§ hazanak osszetételét kizardlag
etnikai alapon hatdrozta meg az alkotmdnyként funkcionél6 daytoni békeszerzdés.
A fels6haz 15 tagjabdl 5 horvat, 5 muszlim-bosnyak és 5 szerb. Koszovéban a 120 {6s
parlamentben 10 hely illeti meg szerb kisebbséget és tovabbi 10 hely illeti meg az 6sz-
szes tobbi kisebbséget egyiitt.

A madsodik csoportba tartoznak azon édllamok, ahol az altaldnos valasztojog sza-
bélyai szerint mérettetnek meg a nemzetiségek, azonban az adott dllam szabélyoza-
sdban az dltalanos szabélyok keretei kozott valamiféle kedvezmény érhetd tetten. Ide
tartozik Romdnia, Németorszdg, Szerbia és Lengyelorszdg valasztasi rendszere.

Romdnidban kiilon nemzetiségi 4ga nincs a parlamenti valasztasoknak. A kordb-
bi romdn szabdlyozds szerint, amennyiben az dltalanos szabalyok szerint nem szerez
egy adott kisebbség szervezete mandidtumot, képvisel6i székhez juthat kozosségiik
az alséhédzban, ha legaldbb 10%-4t (2008 el6tt elég volt ehhez 5% is) elérik annak a sza-
vazatszamnak, ami egy orszaggyilési képvisel6 megvalasztisihoz sziikségeltetett.!!
A roméan modellben lényegében nincs kiilon nemzetiségi d4ga a valasztasi rendszernek,
igy az altalanos politikai arénaban versengenek a szavazatokért. Ugyanakkor a nem-
zetiségekre, illetve a nemzetiségi jelolészervezetekre vonatkoz6 kedvezmény akként
jelentkezik, hogy egyfelSl a nemzetiségi jelolGszervre nem vonatkozik a bejutési kii-
szob, tovabba a Hare-kvéta (az egy manddtumhoz sziikséges szavazatszam) 10%-at
kell elérni a kedvezményes képvisel6i mandatumhoz. Ez némileg hasonlit a ma-
gyar valasztasi rendszer kedvezményes nemzetiségi kvétdjahoz, ahol a nemzetiségi

8  MORE Sandor (2015): A nemzetiségek orszaggyilési képviseletének egyes kérdései
Magyarorszagon. Magyar Jog, 62. évf. 10. sz. 585.

9 A szlovén rendszerrdl részletesebben lasd még: GYORr1 SzaB6 Rébert (2008): Kisebbségpolitika
Szlovénidban: a magyar és olasz kozosség autondmidja. Kisebbségkutatds, 17. évf. 1. sz. Elérheté:
http://epa.oszk.hu/00400/00462/00037/1532.htm (a letdltés datuma: 2016. 07. 02.)

10 Pap Andras Lészl6 (1999): Az etnicitds mint a politikai képviselet alapja. Politikatudomdnyi szemle,
8. évf. 4. sz. 22-48.

11 A romadniai rendszerrdl, a nemzetiségi parlamenti képviselet legf6bb elényeirél, hatranyairdl lasd
részletesebben: MORE Sandor (2013): Romdnia unids csatlakozdsdnak hatdsa az orszdg emberi jog-
védelmi rendszerére, kiilonos tekintettel a romdniai magyarok helyzetére. Budapest, Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Patrocinium.
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lista esetében ugyancsak nincs bejutési kiiszob, és az egy mandatumhoz szikséges
szavazatszamnak a negyedét kell elérni. A hatdlyos romdn szabdlyozds szerint, amit
a 208/2015. torvény alakitott ki, a nemzetiségeket garantalt hely illeti meg a torvény-
hozas als6 hazdban, amennyiben az adott nemzetiség jelolészervezete nem szerez
helyet a torvényhozas egyik kamardjaban sem, tovdbbd az adott nemzetiség jelen van
a Nemzeti Kisebbségek Tandcsaban, és a jelold szervezet 6sszességében 5%-at eléri
annak a szavazatszimnak, ami egy orszaggyilési képvisel6 megvalasztidsahoz sziiksé-
ges. Lathatjuk tehdt, hogy az 4j romdn szabdlyozas lényegében meghagyta az addigi
szabélyozds meghatdrozé pilléreit, ugyanakkor pozitiv elmozdulasként értékelhetd,
hogy a hatalyos torvény visszatért az egy képvisel6 megvalasztasdhoz sziikséges sza-
vazatszam 5%-ahoz."

Németorszdgban, Szerbidban és Lengyelorszdgban a nemzetiségi szervezet altal
allitott listdnak nem kell elérnie a parlamentbe jutishoz sziikséges bejutdsi kiiszo-
bot, igy a Hare-kvétat, azaz egy mandatum eléréséhez sziikséges szavazatszdmot kell
elérni a nemzetiségi jelolészervezeteknek.

A harmadik csoportba tartozé orszagok kozé tartozik példaul Finnorszdg és
Olaszorszdg — amelyek a valasztdsi rendszer kialakitdsa sordn egyes szabdalyokat
a nemzetiségi képviselet el6segitésének figyelembe vételével hataroztak meg.

Ezen allamok szabdlyozdsa megmutatja, hogy kilén nevesitett kedvezmények
biztositdsa nélkdl is lehet a nemzetiségek szdmara kedvez6 vélasztdsi rendszert al-
kotni megfelel6 valasztokeriileti, valaszté rendszeri beosztassal.”® Olaszorszdgban
a Szendatusba, ahol alapvetéen a régidk képviseltetik magukat, 3 képvisel6t kiildhet
a németajkt provincia Dél-Tirol. Finnorszdgban a svéd tobbségli Aland-szigetek 6n-
all6 valasztokeriiletként tobbségi rendszer szerint kiild egy képvisel6t a parlamentbe.
Ezek a rendszerek nem nevesitik, hogy akir a német vagy svéd nemzetiséget bar-
milyen kedvezmény megilletné, az altaldnos valasztérendszer kialakitdsa azonban
mégis figyelembe vette a nemzetiségek képviseletének igényét. Mindkét orszagban
a német illetve a svéd kisebbség védelmét kiilon nemzetkozi egyezmény szavatolja.
Megjegyzendd, hogy a tanulmany elsé felében ismertetett, nemzetiségek szamara el6-
nyosebb valasztéjogi megoldasok igazan ebben a kategdridban értelmezheték.

A negyedik csoportba azon éllamok tartoznak, amelyek egyéltalin nem bizto-
sitanak kedvezményeket nemzetségei szdmdra, és a vdlasztdsi rendszer kialakitdsa
sordn sincsenek figyelemmel a nemzetiségi jeloloszervezetekre. Példaul ilyen édllam
Szlovdkia, ahol listds rendszer alapjan valasztjak a parlamentet: a bejutési kiiszob (5%)
altaldnos minden jel6lszervere nézve. De rengeteg tovabbi példat talalhatunk.

12 Léasd: www.ipu.org/parline-e/reports/2261_B.htm (a letoltés datuma: 2017. 01. 02.)

13 Mindez a mar Lund-ajinldsokban és a Velencei Bizottsdg nemzetiségi parlamenti képviselettel fog-
lalkoz6 dokumentumaiban is megjelenik mint a teriiletileg koncentralt nemzetiségek parlamenti
képviseletének egyik médja. Tehdt a nemzetiséget nem nevesitd, de sajatossagaira tekintettel 1évé
valasztdsi rendszerek témankba tartozok.
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A hatilyos magyar szabalyozas elmélete'

Az orszdggyiilési képviselbk vilasztdsdrol szol6 2011. évi CCIIL torvény (Vijt.) kimond-
ja, hogy orszagos listaként partlista vagy nemzetiségi lista allithat6,'* amelyet az or-
szagos nemzetiségi onkormdnyzatok éllithatnak, és amelyhez a névjegyzékben nem-
zetiségi valasztopolgarként szerepld valasztopolgarok legalabb 1%-dnak ajanldsa, de
legfeljebb 1500 ajanlas sziikséges.'® A nemzetiségi valasztépolgar nemzetiségének lis-
tdjara szavazhat, csupdn ilyen lista hidnydban adhatja le voksét partlistara.”” A nemze-
tiségi valasztopolgar egyéni jeloltre ugyanolyan médon leadhatja voksat, mint a tobbi
valasztépolgar. Az a nemzetiségi lista szerezhet orszaggy(ilési mandatumot, amely
eléri a kedvezményes kvota'® dltal megkivant szavazatszamot. A kedvezményes kvo-
ta lényege, hogy nem veszi figyelembe az tigynevezett 5%-os kiisz6bo6t a nemzetiségi
listak tekintetében.

A kedvezményes kvéta kiszdmoldsahoz az tugynevezett Hare-kvétat veszik alapul,
ami az Osszes listara leadott szavazat Osszegének és az Gsszes listds parlamenti hely-
nek a hdnyadosa. Ennek a szavazatmennyiségnek a negyede adja ki a kedvezményes
kvéta megszerzéséhez sziikséges szavazatszamot.

Lathatjuk tehat, hogy a kedvezményes kvota dupla kedvezményben részesiil, oly
modon, hogy nem csak Ggynevezett 5%-os kiiszob aldl mentesiti a nemzetiségi lista-
kat, hanem az egy kvo6tdhoz sziikséges szavazatszam negyedét koveteli meg a kedvez-
ményes kvéta eléréséhez. Megjegyzend§, hogy a kedvezményes kvoéta altali elényok
csak az elsé bejuto listas helyet illetik meg, az esetleges tobbi listas helyre az altalanos
szabalyok vonatkoznak."

Az orszaggyilési képvisel6i manddtumot nem szerzett nemzetiség sem marad
teljesen képviselet nélkiil a legfels6bb népképviseleti szerviinkben, ugyanis a nem-
zetiségi listat allit6, de manditumot nem szerzett nemzetiségek a listdjuk els6 he-
lyén szereplé személy nemzetiségi sz6sz6loként vesz részt az Orszaggy(ilés mun-
kajaban.*® A sz68sz016 szavazati joggal nem rendelkezik, de a nemzetiségeket érinté
tigyekben illetve rendkiviili iigyekben felszdlalhat az Orszéggyilés tilésén, és kérdést
intézhet a kormanyhoz, illetve a kormény tagjahoz. Tovdbbd képvisel6i mentelmi jog
illeti meg, szavazati joggal rendelkezik a nemzetiségeket képviseld bizottsag iilésén,
és tandcskozasi joggal rendelkezhet az dllandé bizottsagokban.?

14 A hatdlyos magyar szabalyozasrdl lasd részletesebben: CSERVAK Csaba (2012): Vidlasztdsi rend-
szerek — és az uj magyar megoldds. In Rixer Adam (szerk.): Vilogatott kézjogi tanulmdnyok
Magyarorszdg Alaptorvénye tiszteletére. Budapest, KRE AJK, Partocinium. 291-307.

15 2011. évi CCIIL térvény (Vjt.) 7. §.

16 Vjt.9.§.

17 Vjt. 12. § (2) bekezdés.

18 Vijt. 16.§ d) pont.

19 MORE (2015): i. m. 586.

20 Vijt. 18.§ (1)—(2) bekezdések.

21 2012. évi XXXV torvény (Ogytv.), 29. § (1)—(5) bekezdések.
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A parlamenti munkdban a nemzetiségi sz6sz8lok vagy képvisel6k aktivan részt
vehetnek, ugyanis a magyarorszagi nemzetiségeknek kiilon, kotelezéen létrehozandé
orszaggyilési bizottsagot nevesit az orszaggyilésrdl szol6 torvény.?

A bizottsagok kozott a nemzetiségeket képvisel$ bizottsag oly médon mikodik,
mint az Orszaggytlés dllandé bizottsagai, tehdt a nemzetiségeket érint6 torvényjavas-
latokat targyaljdk, azokhoz mddosité javaslatokat flizhetnek. A magyarorszagi nem-
zetiségek bizottsiganak tagjai a nemzetiségi sz6sz4816k vagy képviselSk.

A hatdlyos 10/2014 (II. 24.) OGY hatdrozat szerinti hdzszabaly valtoztatott a tor-
vényjavaslatok elfogaddsinak eljardsin. A kordbban plénumon zajlé részletes vitat
a targyal6 bizottsdgokba utalta, igy a nemzetiségek bizottsaganak szerepe felértéke-
16dott a torvényel6készité munka soran. Mint tdrgyal6 bizottsdg, a nemzetiségi té-
maju torvényjavaslatok részletes vitajat lefolytathatja, a torvényjavaslathoz méodosité
javaslatot féizhet. Tovébbi fontos jogositvdnya a nemzetiségek bizottsaginak, hogy
az Alaptorvény felhatalmazdsa alapjan, mint orszdggytlési bizottsagot torvénykezde-
ményezési jog illeti meg.?®

A nemzetiségi parlamenti képviselet jelen irdsban kifejtett, négy f6 kategéria sze-
rinti csoportositdsa alapjan a magyar nemzetiségi képviseletet a kedvezményes kvéta
szamitdsanak maodja és a fix képviseldi hely hidnya folytdan alapvetéen a masodik cso-
portba sorolhatjuk, ahol az altaldnos vélasztéjog szabdlyai szerint mérettetnek meg
a nemzetiségek, azonban az adott dllam szabalyozdsdban valamiféle kedvezményt
rogzitettek. Ugyanakkor a nemzetiségi listak parlistaktdl torténd elkiilonitése, vala-
mint a szabdlyozds azon aspektusa, miszerint a szavazéfiilkébe 1épve a valaszté mar
nem valaszthat partlista és nemzetiségi lista kozott, az elsd kategoridra utal, amit a va-
lasztasok sordn az dltaldnos listaktdl eltéré kiillon nemzetiségi ag jellemez. Mint ahogy
az is az elsé kategoéridra emlékeztet tulajdonsdg, hogy habar képvisel6i fix helyet
nem biztosit, egy csokkentett jogkor( (szavazati jog nélkiili, de a parlamenti munk4-
ban részt vevd) képviseletet mégis mondhatni fixen biztosit a magyar valasztdsi rend-
szer a nemzetiségek szamara, azzal, hogy lényegében egy nemzetiségi listara leadott
szavat eredményez sz9sz016i helyet a lista els6 helyezettjének.

Mindent egybevetve a jellegad6 tulajdonsagok alapjin a magyar rendszer a je-
len irdsban kifejtett négy f6 kategoria koziil a mésodik kategoéridba sorolhatd, de van
olyan tulajdonsédga, ami inkdbb az els6 kategdridra jellemz6.

A hatalyos magyar szabalyozas gyakorlata

A kedvezményes kvdta eléréséhez sziikséges szavazatszamot a valasztisokat meg-
eléz6en a korabbi orszaggyilési vilasztasok részvételi adatainak fényében elézetesen
nagyjabol 20 000 voksra lehetett becsiilni.

A 2014. évi orszaggytilési valasztasok eredményét vizsgilva megdllithatjuk, hogy
az el6zetes nemzetiségi valasztdi névjegyzékbe vételi adatok alapjan a teljes jogu par-

22 Ogytv., 14.§ (1) bekezdés.
23 Magyarorszag Alaptorvénye, 6. cikk (1) bekezdés.
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A nemzetiségek parlamenti képviseletének elmélete és gyakorlata

lamenti képviseletre csupdn a német és roma nemzetiség szamdra volt esély. E16bbi
nemzetiség valasztdi névjegyzékébe 15209, utébbiba 14271 vélasztopolgar regiszt-
ralt,** igy egy alacsonyabb részvétel( valasztas esetén redlissa valhatott az esély a teljes
jogu parlamenti képviselet megszerzésére, amennyiben szinte minden a fenti nemze-
tiségi névjegyzékekbe regisztralt valasztépolgar elmegy szavazni.

A valasztasokon végiill 11415 szavazatot kapott a német nemzetiségi lista és
4048-at a roma nemzetiségi lista.” A teljes jogt képvisel6i mandatum elnyeréséhez
egy nemzetiségnek végiil is 22022 szavazatot kellett volna megszereznie.?® A tizen-
hdrom magyarorszagi nemzetiségi listara mindosszesen 19543 szavazatot adtak le.

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy a nemzetiségeknek a teljes jogti parlamenti kép-
viselet megszerzésére viszonylag kevés esélyiik volt. A legtobb szavazatot kapé német
nemzetiségi lista is a teljes jogi mandatumhoz sziikséges szavazatszamnak kevéssel
tobb, mint felét kapta, és a tizenhdrom magyarorszagi nemzetiségi lista egyuttvéve
sem kapott annyi szavazatot, amennyi egy teljes jogii nemzetiségi képvisel6i manda-
tumhoz sziikségeltetett.

A nemzetiségi sz6sz016i intézménnyel a jogalkot6 biztositotta a nemzetiségek
parlamenti képviseletét, elhdritva két évtizedes alkotmanyos mulasztasat, ugyanak-
kor bélecs kompromisszumként amellett, hogy jelentds kedvezményben részesitette
a nemzetiségeket — amelyet a Velencei Bizottsag is pozitivan tidvozolt” — mégis egy-
fajta valds tdmogatottsdghoz fiizi a teljes jog képviseldi jogallas megszerzését.?®

Figyelembe vette ugyanakkor a jogalkotd, hogy alkotményos poziciéjukbdl faka-
ddéan a nemzetiségi sz6sz6ldi jelenlétnek nem szabad latszélagosnak lennie. Ezért
a nemzetiségek bizottsagan keresztiil aktiv részvételt biztosit a nemzetiségi sz6sz6l6k
szamara a parlamenti munkaban, illetve a nemzetiségi szdszdlokat egyiitt torvény-
kezdeményezési jog illeti meg a nemzetiségek bizottsagan keresztiil (aminek mint bi-
zottsdgnak van torvénykezdeményezési jogkore). Ezen joggal eddig hat esetben éltek,
amelybdl négyet elfogadott az Orszaggytilés, két javaslatot pedig a nemzetiségek bi-
zottsdga vont vissza. A nemzetiségi valasztési eljardssal kapcsolatos (T /460 javaslat)
2014. évi XXVI torvény; az dllamhaztartasrdl sz616 torvényt médosité (T/3871 javas-
lat) 2015. évi XV. térvény; az Orszaggyilésrél sz6l6 torvényt modosité (T/5033 ja-
vaslat) 2015. évi CXXV. térvény; és a nemzeti vagyonrdl sz6lé térvény modositisa

24 www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/766/766_5_3.html (a letoltés ddtuma: 2016. 07. 04.)

25 www.valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/orszjkv.html (a letoltés ddtuma: 2016. 07. 04.)

26 www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html (a let6ltés datuma: 2016. 07. 04.)

27 Opinion No. 662 / 2012 48. pont.

28 Olyannyira valés timogatottsaghoz koti a jogalkotd a nemzetiségi listdn megszerezhet képvisel6i
mandatumot, hogy a kedvezményes mandatum megszerzéséhez, koriilbelil ugyanannyi szavazat
sziikségeltetett a 2014. évi Orszaggylési valasztdsokon, mint az egyéni képviselSjeloltek szamara
a mandatumszerzéshez. A Nemzeti Valasztdsi Iroda adatai alapjan az egyéni képvisel6i mandétu-
mokat a valasztokorzetek tilnyomé tobbségében 20 000 koriili szavazatszammal szerezték meg
a jeloltek, mig a nemzetiségi listak els6 helyezettjeinek koriilbeliil 22 000 szavazat kellett volna a tel-
jes jogu képvisel6i mandatumhoz.
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(T/7389 javaslat) 2015. évi CCXVL torvény a nemzetiségek bizottsaga kezdeménye-
zésére sziiletett meg.”

Osszegzés

A valasztasi rendszerek elméleti oldalat vizsgélva lathatjuk, hogy 6nmagaban nem
lehet valaszt adni azon kérdésre, hogy egy nemzetiség szdmédra az egyéni vagy a listds
rendszer lehet-e el6nyosebb. Ennek egyfel6l vannak vélasztéjogon kiviili befolydsol6
tényez6i, mint példdul a nemzetiség teriileti koncentraltsdga, de vannak egyéb vélasz-
téjogi szabalyozashoz kapcsolddd tényezdi is, mint példaul a bejutasi kiiszob, vagy
az egyéni valasztokorzet hatdrai. Ugyanakkor tobb olyan kiilonleges modellt taldlha-
tunk az egyes allamok valasztasi rendszereit vizsgalva, amelyek el§segithetik a minél
hatékonyabb nemzetiségi képviseletet a torvényhozdsban.

A megvaldsult nemzetiségi képviseleti modelleket vizsgélva észrevehetjik, hogy
az egyes modellek egészen masképp viszonyulnak egyméshoz, mint ahogy azt az al-
talanos valasztéjogi elméleti alapvetések alapjan varhatnank. A gyakorlat jellemzen
nem egyfajta dltaldnos, a nemzetiségek szdmara is igazsagos rendszereket alakitott
ki, hanem az altaldnos valasztidsok mellett elkiiloniilt nemzetiségi dgat vagy az alta-
lanos rendszerben bizonyos kedvezményeket. Ezen esetekben a nemzetiségek sza-
mara elényt jelenthetd specialis modellek hattérbe szorulnak, ugyanis egy elkiillonilt
nemzetiségi ag esetén lényegében garantdlt a képviselet, mig az dltaldnos vélasztasi
rendszereken beliili kedvezmények esetén nem maga a vélasztasi rendszer, hanem
a nemzetiségek szdmadra biztositott kedvezmény (példaul az, ha nincs bejutasi kii-
szob) keril el6térbe azaltal, hogy az milyen mértékben segiti el6 a nemzetiségi kép-
viselet megvalGsuldsat.

29 www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga/a-bizottsag-altal-benyujtott
-iromanyok (a letoltés datuma: 2016. 07. 04.)
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