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Az Emberi Jogok Eurépai Birdésaganak
itélete az allamositott magantulajdon
visszaszolgéltatasarol

BONIS PETER

The judgement of the European Court of Human Rights on the restitution
of nationalized private property

After the fall of the communist regime, the Romanian State adopted a series
of laws to redress the violations of property rights caused by that regime.
Romania has been condemned in numerous restitution cases decided by the
European Court of Human Rights, because the implementation of property
restitution legislation has proceeded exceedingly slowly. This paper aims to
investigate the main causes of this delay taking into consideration the new
legislative framework of Property Restitution and the new judgements of the
European Court of Human Rights (ECHR) against Romania.

Bevezetés

Az elmult évtizedekben alig keriilt széba a magyarorszagi jogi szakfolyoiratok-
ban a roméniai kommunista rezsim altal dllamositott ingatlanok visszaszolgal-
tatdsanak ligye.' Pedig szomszédos orszagrdl van sz, jelentds szdamu magyar
allampolgart is érint az tigy, tovabba az Eurépai Emberi Jogi Birésagot is ren-
getegszer foglalkoztatta a romaniai restitici6 kérdése. Eppen ezért indokoltnak
tartom a 2014. dprilis 29-én sziiletett Preda vs. Romadnia iigyet ismertetni.

Mair utaltunk arra, hogy az Eurépai Emberi Jogi Birdsag az elmult 15 évben
nagyon sokszor foglalkozott a kérdéssel. Ez a tény indokolja, hogy a szokésos-
nél bévebb bevezetés keriiljon a tényleges ismertetés elé, mert az el6zmények
nélkiil nehezen értheté meg az tigy.

Ha a kommunista rendszerek dltal dllamositott romdniai ingatlanok vissza-
szolgdltatdsa keriil széba, a magyarorszagi jogasz altalaban csoddlkozva kérdezi:

1 Az ezzel foglalkozé cikkek a Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlonyben és nem
magyarorszagi jogi folyéiratokban jelentek meg. Vo. FORIKA Zs. (2008): A tulajdonhoz valé
jog az Emberi Jogok Eurépai Birdsigénak joggyakorlatdban. A strasbourgi garanciarendszer
jelentésége a romaniai ingatlanrestiticidban. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony, 6. évt.
8. sz.26-37.; TIBAD T. (2004): A jéhiszemiség szerepe az ingatlanoknak nem tulajdonostél
valé szerzésében. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony, 2. évf. 1. sz. 67-77.



BONIS PETER

miért nem fejez6dott be a restiticié még 25 évvel a rendszervaltas utan sem? Erre
a vélasz igencsak egyszer(i: Romdnidban 1990-ben nem kovetkezett be rendszervaltas,
egészen 2000-ig egyfajta féldiktataraban miik6dott az orszdg. A kommunista rend-
szerrel valé szakitds csak akkor valésulhatott meg, amikor Romania politikai vezetése
egyértelmtien az euroatlanti integracié mellett dontott. Romdanidban a val6di rend-
szervaltas tehat csak 20002004 kozott zajlott le, ehhez képest 15 év nem is olyan nagy
idé, tekintve, hogy Németorszagban is kb. két évtizedig tartott az dllamositott ingatla-
nok visszaszolgaltatasa. (2004-ben az igények csak 66%-at dolgoztak fel.)>

Magyarorszagon az dgynevezett kiarpétlas folyamata mar 1990-1991-ben meg-
kezdédott. 1990 és 1994 kozott megsziilettek az Ggynevezett karpétlasi torvények.?
Ez még azel6tt tortént, miel6tt Magyarorszag az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményt
aldirta volna, igy tehat ezek a karpdétlasi tigyek 1ényegében nem is keriilhettek a stras-
bourgi Birdsag elé, noha a magyarorszagi karpotlasi rendszernek is szdmos diszkri-
minativ, s6t az eurépai emberjogi egyezménybe itk6z6 eleme is van, amelyek lehet,
hogy Magyarorszag elitélését is maguk utan vontak volna.

A romaniai restiticié mikéntjét elsésorban az hatarozta meg, hogy Romania egé-
szen 2000-ig nem fogadta el a karpétlas kérdését egészében rendezd torvényt, és
a karpétlasi jogszabalyok zome 2000 és 2005 kozott keletkezett. A jogalkoté pasz-
szivitdsat a birésagok szerepe ellensilyozta. 1990-t6l kezdve kialakult egy egységes
biréi gyakorlat, amely szerint az dllamositott ingatlan tulajdonosa vagy annak 6rokose
birésdghoz fordulhatott, és amennyiben a birésdg megallapitotta, hogy az allamositas
soran az allam megszegte az akkor hatalyos anyagi jogi és eljarasi szabdlyok valame-
lyikét, a birésag az dllamositast érvénytelenné nyilvanitotta, és az allam tulajdonjo-
gat a jogcim érvénytelenségére hivatkozva, a telekkonyvbdl tordlve elrendelte, hogy
az ingatlant a jogos tulajdonosnak szolgaltassak vissza.

2 Pressemitteilung Nr. 06/04 des Bundesamtes zur Regelung offener Vermogensfragen vom
2. September 2004. Az ottani kérpétlds alapelve szintén a természetbeni, fizikai visszaszolgaltatds:
TRIMBACH, H. (2000): Das Prinzip ,Riickgabe vor Entschiadigung” und seine Aufarbeitung. Zeitschrift
fiir Offene Vermogensfragen, 10. sz. 276—295.

3 Paczouray P. (2012): Constitutional Justice between Courts, Citizens and Politics: Lessons Learned
from the Transition Experience in Hungary and Beyond. In Enver Hasani, Péter Paczolay, Michael
Riegner (szerk.): Constitutional Justice in Southeast Europe: Constitutional Courts in Kosovo, Serbia,
Albania and Hungary between Ordinary Judiciaries and the European Court of Human Rights. Baden-
Baden, 175-194.; PaczoLAY P. (2004): Relations entre les Constitutions nationales et I'intégration
Européenne.: Mécanisme de décisions dans une Europe élargie. In Eric Blan, Jean Rosetto, Trocsanyi
Laszl6 (szerk.): Méchanismes de décisions dans une Europe élargie: Dontéshozatali mechanaizmusok
a béviilé Eurdpdban. Szeged, 25—34.; TROCSANYI L. (1996): La justice constitutionnelle en Hongrie.
In Téth Kéroly (szerk.): Emlékkonyv dr. Szentpéteri Istvdan egyetemi tandr sziiletésének évforduls-
jdra. Szeged, 675—696.; TEGLASI A. (2013): A tulajdonhoz vald jog alkotmdnyos védelme, Szeged:
Pdlay Elemér Alapitvany, 28—44.; TEGLAsI A. (2008): A tulajdonhoz valé jog alkotmdnyos védel-
me. Torténeti attekintés. In De Iurisprudentia Et Iure Publico: Jog- és Politikatudomdnyi Folyédirat
2:(4), 67-133.,; TEGLAsI A. (2009): A tulajdoni rendszervaltds egyes alkotmdanyjogi aspektusai.
In Kocsis Mikl6s, Zeller Judit (szerk.): A koztdrsasdgi Alkotmdny 20 éve. Tanulmanykotet. Pécs:
Pécsi Alkotményjogi Miihely Alapitvany, 303—-314.; TEGLAsI A. (2010): A tulajdonhoz vald jog
védelme Eurépdban — az Eurdpai Unié Birdsiga, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga és a magyar
Alkotménybirdsag gyakorlatanak fényében, In Kiil-Vildg 7:(4), 22—47.
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Szabalyszegésekbdl, jogszabalysértésekbdl pedig volt béven, hiszen a kommunista
dllam még arra sem ugyelt, hogy az ugynevezett ,szocialista torvényesség” latszatat
betartsa. Volt olyan jogszabdly, amely kimondta, hogy a nyugdijasok tulajdonit nem
lehet allamositani, ennek ellenére megtették, nyilvanvaléan jogcim nélkiil. Arra is volt
példa, hogy magat az allamositdst elfelejtették atvezetni a telekkonyvben. Mindezekre
lehetett hivatkozni mér 1990-t6l, és kialakult 1994-re egy olyan éllandé biréi gya-
korlat, amely az 1994-ben az Eurdépai Emberi Jogi Egyezményt aldiré Romdniat is
kototte, mert a strasbourgi gyakorlat szerint a nemzeti birédsagok allandé itélkezési
gyakorlatdban testet 6lt6 espérance legitime* az Egyezmény 1. kiegészité jegyz6kony-
vének 1. cikkelye szerint tulajdonjognak tekintendd, amelynek megsértése esetén
a strasbourgi testiilethez lehet fordulni.®

Fontos tehat itt kiemelni azt, hogy mar 1990—-1994-ben kialakult a romaniai krp6t-
lasnak az a két legfontosabb jellemzdje, amelyek egészen a mai napig donté befolyast
gyakorolnak az tigymenetekre. Az egyik fontos jellemz6 az volt, hogy a visszaszolgdl-
tatds csak birdi titon torténik. Ez a sajatossag aztan a késGbbiekben is megmaradt, bar
az Uj torvények lehetévé tették a kozigazgatasi Gton vald visszaszolgéltatds lehetdsé-
gét is, de a romdniai kozigazgatdsi eljarasjog szabalyozatlansdga miatt dltaldban ezek
az lgyek is a birésagon kotottek ki, tovabb novelve a romaniai birédsagok amugy sem
csekély tigyszamat.

4 Pressos Compania vs. Spain, Recueil CEDH 2005-XII. Az espérance legitime jelentését a Birdsag
taldn a legvildgosabban az N.K.M. vs. Magyarorszag iigyben (66529/11. sz. kérelem, 34-35. §)
fogalmazta meg: ,Az Els6 kiegészitd jegyz6konyv 1. cikke szerinti értelemben vett »javak« akar
»létezd javake, akar (koveteléseket is beleértve) olyan vagyonelemek, amelyek tekintetében valamely
kérelmezé érvelhet azzal, hogy legaldbb »jogos varakozdsa« volt a vagyonelemek realizaléddséara
(lasd Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 39794/98, § 69, ECHR
2002-VII). Ilyen médon egy vagyonelem elnyerésére vonatkozdan fenndllé »jogos varakozds« is
élvezheti az Elsé kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkében biztositott védelmet. Ilyen mddon, ha valamely
tulajdonosi jog kovetelés formdjédban 4ll fenn, akkor az a személy, aki a kovetelés jogosultja »jogos
varakozas«-sal rendelkezének tekintheté abban az esetben, ha a nemzeti jogban az adott jog
kell6 alappal rendelkezik, példdul, ha a hazai birésdgok részérdl az adott jog létezését megerdsitd,
megalapozott esetjog all rendelkezésre. Nem keletkezik azonban »jogos varakozds« akkor, ha a hazai
jog helyes értelmezése és alkalmazdasa vitatott” (34-35. §).

5 A tulajdonjog védelmérdl vo. HARMATHY A. (1990): Right to own property. In Soltész Marta (szerk.):
Human rights in today’s Hungary. Budapest, 322—-338.; HARMATHY A. (2009): Protection of Property,
some Remarks from the Point of View of System. In National Kapodistrian University of Athens,
Kapodistrian University of Athens szerk., Essays in honour of Konstantinos D. Kerameus — Festschrift
fiir Konstantinos D. Kerameus. Athens: Ant. N. Sakkoulas Publishers, 481-488.
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A maésik fontos jellemzé, hogy a joggyakorlat killonbséget tesz a jogcimmel élla-
mositott és a jogcim nélkil dllamositott ingatlanok kozott.® Ennek a killonbségnek
az az alapja, hogy vajon megsértették-e az allamositaskor hatdlyos jogszabdalyokat
vagy sem. Bar e megkiilonboztetés mara mar kevésbé meghatarozé, hiszen a jogcim-
mel dllamositott ingatlanokat is visszaadjak, de mdig nem vesztette el szerepét a birdi
gyakorlatban és a jogszabélyokban.

Az dllamositott ingatlanok tomeges visszaszolgaltatisa azzal jart, hogy a vissza-
szolgaltatott ingatlanokbdl el6bb-utébb az dllami intézményeknek, bérl6knek ki kel-
lett koltozniiik. Egy-egy exkommunista potentat kiperlése luxusnyaraléjabdl nagy
feltlinést keltett, aki aztdn mindent meg is tett azért, hogy a visszaszolgéltatast meg-
akadélyozza. E posztkommunista torekvések Ion Iliescu személyében testesiiltek
meg. lliescu 1995-ben elmondott beszédében megsértve a hatalmi agak fiiggetlensé-
gének alkotmdnyos elvét, élesen birdlta a birésdgokat, amiért a jogcim nélkiil 4llamo-
sitott ingatlanokat visszaszolgaltatjak, és felszdlitotta a legf6bb tigyészséget, hogy tor-
vényességi dvassal timadjiak meg ezeket a dontéseket. 1999-re ezek az iigyek elérték
a strasbourgi Emberi Jogi Birésagot is, ahol a Nagykamara Brumarescu vs. Roménia
tigyében’ kimondta, hogy a jogerdsen eldontott itéleteket nem lehet rendkiviili per-
orvoslattal megvaltoztatni, mert ez sérti a jogbiztonsdag elvét, a tisztességes eljardshoz
és a tulajdonhoz valé jogot, valamint a joger6 intézményét.

A posztkommunista hatalom mdsik kisérlete az 1995. évi 112-es torvény volt,
amely a cime alapjan — sajitos médon Ggy tlint — mintha az 4llamositott ingatlanok
visszaszolgaltatdsara sziiletett volna. Valédi célja azonban az volt, hogy az dllamosi-
tott ingatlanokat a benne lakék potom pénzért megvasarolhassak. A jogszabaly ugy
fogalmazott, hogy hatdlya nem terjed ki a jogcim nélkil allamositott lakdsokra. A jog-
cimmel allamositott lakdsokat pedig a volt tulajdonosok visszakaphattdk, de csak

6 A magyar jogban Zlinszky Janos érvel e megkiilonboztetés mellett. Dr. Zlinszky Janos alkotmanybird

killonvéleménye a 15/1993 (III. 12.) AB hatarozathoz: , A tulajdon tisztdn jogi természetii vetiilete
avagyonnak, csakjogcimenlétesiil, csakjogcim alapjan sztinhet meg. Jogellenes tulajdonelvondas nincs,
ez fogalmi lehetetlenség. Lehet a tulajdonost a birtoktdl megfosztani jogtalanul, ténylegesen, lehet
elzarni tulajdondbdl foly6 kereseti jogosultsdga érvényesitésétdl, de ez nem sziinteti meg tulajdonosi
mivoltét, csak jogsérté mdédon gatolja jogosultsiga gyakorldsaban. (...) Az dllamnak valéban nincs
reprivatizcids kotelezettsége — a volt és torvény alapjan megszilint tulajdon visszakovetelésére
nincs torvényen alapuld, birsag el6tt érvényesithetd igénye a volt tulajdonosnak —, de ez nem
all a torvénytelen, jogellenes hatdsagi aktus alapjan elvont birtokra akkor sem, ha az allami aktus
az Uj alkotmdny életbeléptéig nem volt birdsag el6tt megtdmadhatd. A tulajdon fenndlltanak vagy
megszlintének kérdése biroi ttra tartozik. A birdi at igénybevételére a tulajdonosnak az Alkotmény
13.§ (1) és 50. § (1) pontja alapjan alanyi joga van.”
Ugyanezt az elvet koveti a legujabb magyarorszagi restiticids jogszabaly, az egyes torvényeknek
a kozgytlijteményekben &rzott, vitatott tulajdont kulturdlis javak visszaadasdval Osszefiiggd
modositasardl sz016 2013. évi CXCV. torvény, amely az érvényes jogcim nélkiil elvett kulturalis javak
visszaadasat rendeli el. A 4. § szerint nem tartozik a magyar nemzeti vagyon korébe az ilyen jellegti
dolog, ha ,az dllami vagy onkormdnyzati tulajdon jogszer(i létrejotte kétséget kizaré6 médon nem
bizonyithat6”

7  Brumarescu vs. Romdnia, [GC] 28342/95, ECHR 1999-VII. V6. VANDENBERGHE, Hugo et al. (2006):
Propriété et droits de 'Thomme/Property and human rights. Brugge, Die Keure & Bruylant, 45-54.
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akkor, ha maguk is benne laktak bérl6ként abban a lakdsban, amelyet kordbban téliik
allamositottak. Ha a volt tulajdonos vagy 6rékése mar nem lakott ott, akkor a bérl
potom pénzért megvehette a lakdst, kivéve, ha a lakds jogcim nélkiil volt dllamositva.

A gyakorlatban ezeket a rendelkezéseket nem tartottdk be. A polgarmesteri hiva-
talok, akik nem a visszaszolgaltatdsban, hanem a bevételszerzésben voltak érdekeltek,
ugyanigy eladtdk a jogcim nélkil allamositott ingatlanokat, mint a jogcimesen alla-
mositottakat. Kiillonosen problematikusak voltak azok az {igyek, amelyekben a volt
tulajdonosok pert inditottak a birésagon a jogcimnélkiiliség megallapitdsara. Ekkor
az 1995. évi 112-es torvény szerint a birdsagi eljaras jogerds lezdrdsaig nem lehe-
tett volna eladni az ingatlant, de a polgarmesteri hivatalok zéme ezt mégis megtette.
Hozz4 kell még tenni, hogy az 1995. évi 112-es torvény csak a jogcimmel allamositott
lakasok eladdsat engedte meg, a hozzatartoz6 udvar és kert nem volt sem eladhato,
sem visszaszolgdaltathat6. Az 1995-6s torvény egyébként egyfajta valasztdsi csalétek is
volt, bar kevés eredményt hozott, mert Iliescu az egy évvel késébbi elnokvdlasztdson
csufosan megbukott.?

Természetesen a jogsértéseket a roman allampolgarok sem hagytak szé nélkiil.
A szerz6dés semmisségére hivatkozva a kisemmizett volt tulajdonosok megtamadtdk
a potom dron kottetett adasvételi szerz6déseket, és a birdsigi gyakorlat érvénytelen
jogcim esetén helyt is adott ezeknek a kereseteknek, hiszen az 1995. évi 112-es tor-
vény alapjan nem lett volna szabad a jogcim nélkiil allamositott lakdsokra addsvételi
szerz6dést kotni. Az édllam, illetve a helyi 6nkorményzat (polgarmesteri hivatal) nem
adhatta volna el az ingatlanokat, hiszen az allamositds torvénytelen volt, az dllam
sohasem valt torvényesen tulajdonossa, és senki sem ruhazhat at tobb jogot, mint
amennyivel maga is rendelkezik.

A biréi gyakorlat kuszasagat stlyosbitotta, hogy az akkor hatdlyos romdan polga-
ri torvénykonyv nem rendelkezett az idegen dolog eladdsdnak semmisségérél, noha
a roman polgari torvénykonyv eredetijeként szolgal6 francia Code civil 1455. cikke
kifejezetten kimondja, hogy idegen dolog adasvétele semmis. Kialakult egy kétértel-
m biréi gyakorlat, amely a forgalom védelmére hivatkozva megtagadta a szerz6dés
érvénytelenitését azon az alapon, hogy a vevé johiszemi volt.® A johiszemiiség kér-
dését azonban részrehajléan dontotték el, ahogyan ezt késébb Paduraru vs. Roménia
tigyben!® a strasbourgi Emberjogi Birdsag is kifogdsolta. Ha a biréné egyik kollégdja-
nak rokona volt a bérl-vevd, akkor nehezen sziiletett olyan itélet, hogy a szerz6dés
érvénytelen, mert a vevd rosszhiszemi volt. Hairom fokon zajlottak ezek az iigyek,

8  MORE Sandor (2012): The constitutional development of Romania before and after the change of
regime (compared with the Hungarian constitutional development). Collega, 14. évf. 2—-3. sz. 302—305.;
MORE Sandor (2013): Romdnia unids csatlakozdsdnak hatdsa az orszdg emberi jogvédelmi rendszerére,
kiilonos tekintettel a romdniai magyarok helyzetére. Budapest.; MORE Sandor (2012): Az alapvetd
jogok és szabadsigok alkotmdanyos kerete Romdnidban. Jog és Allam, 17. 29—46.; MORE Sandor (2012):
A Schengeni Egyiittmiikodés és Romdnia. Scientia Iuris, 16. évf. 1. sz. 79-100.

9 Tibad (2004): A johiszemiség szerepe az ingatlanoknak nem tulajdonostdl valé szerzésében.
Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony, 2/1. 67-77.

10 Pdduraru c. Roumanie, Recueil CEDH 2005-XII,
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de volt olyan, hogy els6fokon jéhiszemiinek nyilvanitottdk a bérlét, masodfokon
rosszhiszemiinek, harmadfokon pedig ismét johiszemtinek, és az addsvétel ettdl fig-
gben hol érvényes, hol érvénytelen volt.

Ennek folytan a strasbourgi Emberi Jogi Birésagot megint tobb ezer {igy drasztotta
el. Ezt az tigytipust egyébként a két vezetd eset alapjan Paduraru-iigycsoportnak vagy
Strain-iigycsoportnak! nevezték el.

A terméfoldek visszaszolgaltatdsa terén a zavart nem az illegélis eladdasok, hanem
a korszerd foldnyilvdntartds hidnyossdgai okozzak. Mint tudjuk, Roménidban csak
Erdélyben volt telekkonyvi rendszer, de ezt sem fejlesztették a kommunizmusban.
A foldkiadé bizottsagoknak nincsen mire tdmaszkodniuk, a pontos térképek hia-
nya azt eredményezi, hogy nem is lehet tudni a hatarozatbél pontosan, hogy mit ad-
tak vissza. Csak a foldtertilet helyszini kimérésekor deriil ki, hogy mds birtokat sérti
a hatdrozat. A foldmérési munkalatok elvégzésére az dllamnak nincsen pénze, ezeket
kénytelen a tulajdonos megfizetni, de az egyes telkek kiilon-kilon valé felmérése at-
fedést eredményez.

Mindezeket a problémékat egyszerre vizsgalta az EJEB a Preda-iigyben.

Tények

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg egyszerre nyolc kérelmet vizsgdlt meg az tigyben,
amelyek a romdan karpoétlasi rendszer tipustigyeinek tekintheték.

1. Victoria Preda kérelmezé nem eredeti karpotolt volt. Termé£oldjét ajandékoza-
si szerz6déssel szerezte 1997-ben egy olyan személytdl, akinek 1991-ben szolgaltat-
tdk azt vissza a 18/1991-es torvény alapjan Oarja kozségben. 2001. szeptember 19-én
a Pitesti {télétabla azonban érvénytelenitette az 1991-ben hozott hatdrozatot, mivel
a foldteriillet nem Oarja, hanem Bradu kozség kozigazgatési teriiletéhez tartozott.
E birésagi itélet alapjan tehat Bradu kozség foldkiadé bizottsaga hozott hatérozatot,
és mas személyeknek adta oda a foldet, akik azt az Aws Singapore Properties Rt.-nek
eladtdk, és ott bevasarlokozpontot épitettek. Victoria Preda ezt kovetben biinteté fel-
jelentést tett, mert allaspontja szerint a kordbbi perben a f6ldméré szakérté hamis
szakvéleményt készitett. E per ma is tart.

2. Alexandru Mocénasu egy 1985-ben kisajatitott 246 négyzetméter foldteriilet
tulajdonosa volt. 1991-ben a 18/1991-es torvény alapjan benyujtott visszaigénylési
kérelmét 1993-ban elutasitottak. 2001-ben a 10/2001-es torvény alapjan benydjtott
visszaigénylési kérelmét a jaszvasari polgdrmester elutasitotta, mondvan, hogy ter-
mészetben nem visszaadhat6, és pénzbeli karpotlds jar érte, amelyet 2008. jalius 8-an
a Kozponti Kéarpétlasi Bizottsdg 63 354,25 lej értékben allapitott meg, de ezt azdta
sem fizették ki.

11 Strain et autres c. Roumanie, Recueil CEDH, 2005-VII,
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3. Manole Corocleanu szamdra 2007. augusztus 31-i hatirozataval a segesvéri pol-
garmester visszaszolgaltatta az allamositott lakasat, de a korabbi bérlék jogcim nélkiil
azoéta is folyamatosan a lakdsban tart6zkodnak, de bérleti dijat nem fizetnek.

4. JToan Butoi az allamositds el6tt egy barcarozsnydi beltertileti foldteriilet tulaj-
donosa volt. 1991-ben a 18/1991-es torvény alapjan benyujtott visszaigénylési kérel-
mét 1997-ben elutasitottak. 2001-ben a 10/2001-es torvény alapjan benyujtott vissza-
igénylési kérelmét a barcarozsnydi polgarmester 2007. julius 12-én elutasitotta arra
vonatkoz6 hivatkozassal, hogy nem csatoltak a kisajatit6 allamigazgatasi hatdrozatot.

5. Reimar Karl Orendi egy lakas és a hozza tartozé 200 négyzetméteres foldteriilet
tulajdonosa volt Szebenjuharosban. 2011. aprilis 28-an a gyulafehérvari itél6tabla ité-
letében kotelezte a szebenjuharosi polgarmestert, hogy allapitson meg pénzbeli kar-
téritést az ingatlanért, amely itéletnek a polgarmester a mai napig nem tett eleget.

6. Lydia Rodan'? egy bukaresti lakds tulajdonosa volt, amelyet 1950-ben az 1950. évi
92. tvr. alapjan allamositottak, majd az ingatlant hirom kisebb lakédsra osztottak
a kommunista id6kben. A kommunizmus bukésa utdn Lydia Rodan felszélitotta a pol-
garmestert és 1993-ban a bérléket is, hogy szolgaltassak vissza neki a lakast, mert azt
allaspontja szerint jogcim nélkiil allamositottdk. 1998. november 20-an a bukaresti
III. keriileti jarasbirésag helyt adott tulajdoni keresetének, mivel a lakdsokat jogcim
nélkil allamositottak. Az els6foku itélet 2000. februdr 3-an a bukaresti itél6tabla don-
tése alapjan valt jogerdssé, de a harom lakas koziil csak kettét adtak vissza, mert koz-
ben a polgirmesteri hivatal 1996. szeptember 30-dn eladta az egyik lakast a bérlének.
Ezen adasvételi szerz6dés semmissége irant inditott Gjabb perben a bukaresti itél6-
tdbla 2002. junius 14-én megallapitotta, hogy jogcim nélkiil allamositottak a lakast, de
az nem szolgaltathato vissza, mert a bérls (vevd) johiszemi volt, és az adasvételi szer-
z6dés ezért érvényesnek tekintendd.

7. llinca Burcea 4,42 hektdr term6fold tulajdonosa volt Teleorman megyében.
Ezta 18/1991-es torvény alapjan 1995-ben visszaszolgaltattak neki, de 1996-ban ugyan-
erre a foldteriiletre egy Gjabb visszaszolgaltatasi hatarozatot allitottak ki egy masik sze-
mélynek. Mindketten birésdghoz fordultak, de a birésag szerint egyik esetben sem tor-
tént torvénysértés.

8. Bajzath Sandor, Bajzath Ferenc, Bajzath Istvan és Viktéria kérelme egy olyan
6500 négyzetméteres nemegyei (Beszterce-Nasz6d megye) foldteriiletre vonatko-
zik, amelyet 1953-ban a 398/1953-as rendelet alapjan F. hazaspartol allamositottak.
Ezutdn egy mdsik magdnszemély (Bajzdth Sdndor) lett tulajdonos, majd a foldterii-
let a nemegyei mezégazdasdagi termelGszovetkezet tulajdondba kertilt. Mindkét ma-
ganszemély 6rokose visszaszolgaltatasi kérelmet nydjtott be, és mindkét kérelemnek
helyt adtak a hatdsagok, de egyik hatdrozatban sem volt megjel6lve, hogy konkrétan
hol helyezkedik el a visszaszolgaltatott 6 500 négyzetméter foldteriilet.

12 E cikkben ,Rodan-esetként” hivatkozzuk.

ACTA HUMANA « 2017/3. 13



BONIS PETER

Pertorténet

2010. oktéber 12-én az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga pilot eljaras keretében a Maria
Atanasiu et autres c. Roumanie (n* 30767/05 et 33800/06) tigyben kotelezte a roman
allamot, hogy 18 hénapon beliil hozzon altalanos intézkedéseket annak érdekében,
hogy biztositsa az ingatlanok visszaszolgaltatasat, az tigyek gyors lezardsat, a pénzbeli
kartéritések kifizetését és az 1. kiegészitd jegyzékonyv 1. cikkében emlitett tulajdon-
jog tiszteletben tartasat. Addig is felfiiggesztette a folyamatban 1év6 tigyek targyalasat.

2012. junius 5-én a romdan allam kérte a hataridé meghosszabbitdsdt, amelyet a bi-
rosag 2013. mdjus 12-ig engedélyezett.

2013. majus 16-dn a romdan parlament elfogadta a 165/2013-as torvényt a vissza-
szolgaltatasi eljarasok befejezésérdl.

A Preda vs. Romania tigyben a Birdsag lényegében a pilot eljardst befejezve azt
vizsgalta, hogy a 165/2013-as torvény megfelel6en kezeli-e a korabban feltart hidnyos-
sdgokat. A Bir6sag szerint a Rodan-eset kivételével™ a 165/2013-as torvény megfeleld
jogilehetéséget teremt arra, hogy a Strasbourgba keriilt tigyek romdniai szinten meg-
oldédjanak. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a Rodan-esetben a roman éllam
nem tett eleget az emberjogi egyezmény tulajdonvédelmi kovetelményeinek.

A dontés jogi érvrendszere
A befogadhatésdg

Az EJEB az érdemi dontés el6tt a befogadhatdségrél hataroz. Ekkor tobbek kozott azt
is vizsgdlja, hogy a kérelmez6k kihasznaltik-e az dsszes hazai jogorvoslati lehetdsé-
get, illet6leg rendelkezésiikre allt-e egyaltalan hatékony jogorvoslat. Az EJEB a haté-
konysag vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyértelm és kiszamit-
hat¢ eljarasi szabélyok, a szoros hataridék és a hatékony birésagi feliilvizsgalat egytitt
igazoljak, hogy a 2013. évi 165. torvény hozzaférhet és hatékony garancidkat nyujt
a sérelmek orvoslasara.

Bér a 165/2013-as torvény szerinti eljards hosszadalmassiga miatt, amely maga-
ban foglalja az esetleges peres eljérast is, a folyamat befejezése és a kovetelések végle-
ges rendezése sok évig eltarthat, a Birdsig szerint ez nem befolydsolja a hatékonysa-
got. Mivel egyedi és Osszetett a helyzet, a Birdsag ugy itélte meg, hogy ez a késedelem
onmagaban nem kérddjelezi meg a mechanizmus hatékonysdgdt, és nem ellentétes
az egyezmény altal garantalt jogokkal, beleértve az észszerii idén beliili eljdrds kive-
telményét.

A hatékonysdg azt jelenti, hogy a rendelkezésre 4ll6 jogeszkoz nemcsak elméleti-
leg, hanem a joggyakorlatban is képes a kérelmezé jogos igényét teljes mértékben ki-
elégiteni. Eszerint sziikség lenne a jogalkalmazdsi gyakorlat vizsgélatara is, a Birésag

13 Léasd fentebb.
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azonban kénytelen volt elismerni, hogy a 165/2013-as torvénynek a nemrégiben val6
elfogaddsa miatt birdsagi és kozigazgatasi gyakorlata még nem alakult ki. Ugyanakkor
annak megéllapitisira, hogy az Gj jogorvoslat nem lenne elég hatékony, nem lattak
okot. A megfogalmazott kételyek a Birésag szerint nem indokoljak ezt a kovetkezte-
tést. A Birosag azonban fenntartotta maganak a jogot, hogy megvizsgaljon barmilyen
jovébeli kérelmet, amely arra utal, hogy az 4j jogszabédlycsomag vagy a konkrét alkal-
mazasa hatéstalan (lasd Nogolica vs. Horvatorszag, No 77784/01, ECHR 2002-VIII és
Nagovitsyn és Nalgiyev 30. §).

A Birdsag megdllapitotta, hogy — az eladott lakdsok kivételével (v6. Rodan kérel-
mez6 tigye) — a 165/2013-as torvény a roman allampolgaroknak elvileg lehetGséget
nydujt arra, hogy sérelmeik nemzeti szinten megoldédjanak, és az 6 felel3sségiik, hogy
kihaszndljak-e ezt.

Az EJEB szerint a 165/2013-as torvény hatékony jogorvoslat, de vajon elvarha-
té-e olyan személyektdl, akik kérelmiiket akar egy évtizeddel is kordbban adtdk be
az EJEB-hez, és egy hossz romdniai pereskedésen vannak tul, hogy Gjra a roman ha-
tésagokhoz forduljanak?

Az EJEB szerint igen. A Preda-tigyben a kérelmeket 165/2013-as torvény hataly-
balépése el6tt nytjtottak be. Az EJEB szerint azonban az iigy koriilményei indokoljak
annak kivételét azon altalanos elv aldl, hogy az EJEB a kérelem benyujtdsdnak idejét
veszi alapul annak eldontésére, hogy a hazai jogorvoslati lehetéségek kelléen hatéko-
nyak voltak-e.

Indokolasként az EJEB arra hivatkozott, hogy a 165/2013-as torvény a hataly-
ba 1épése el6tt benydjtott kérelmekre is vonatkozik, tovabba azokra, amelyeket azt
kovetden nyujtottak be. Ebben a tekintetben az EJEB kiemelte azt a tényt, hogy
a 165/2013-as torvény 4. cikke kifejezetten utal arra, hogy hatélya ald tartoznak
a strasbourgi Birdsag el6tt folyamatban 1év4 eljardsok is.'* S6t, a Birdsag megallapi-
totta, hogy a térvény orvosolja a Maria Atanasiu és tarsai {téletben feltart hidnyossa-
gokat, és igy csokkenteni fogja a strasbourgi kérelmek szamdt.

Ezért a Birésdg a 165/2013-as torvény kihirdetése el6tt benyujtott kérelmek-
tél is megkovetelte, hogy haszndljak ki az egyezmény 35. cikkében megkovetelt és
a 165/2013-as torvény szerint rendelkezésre 4llé belfoldi jogorvoslatokat, és mivel
ezt nem tették meg (hiszen nem is tehették), kérelmiiket elfogadhatatlannak nyilva-
nitotta.

Végiil, ami Rodan kérelmét illeti, a Birésag megallapitotta, hogy a roman birésag
visszamendleges hatéllyal ismerte el, hogy Lydia Rodan az épiilet jogos tulajdonosa,
mert az dllam illegdlisan, érvényes jogcim nélkiil sajatitotta azt ki 1950-ben. Az igy
elismert tulajdonjog nem visszavonhat6. A Rodan tr és felesége javara sz6l6 itéle-
tet azonban a mai napig nem hajtottak végre. Ok sem voltak képesek birtokba venni

14 A 4. cikket egyébként az EJEB végrehajtasi részlege kivansagdara vették be a jogszabalyba, hogy legyen
mire hivatkozniuk, de aroman Alkotmanybirdsag szerint alkotmdnyellenes, mert a visszahaté hatalya
jogalkotds tilalméba titkozik (Decizia Curtii Constitutionale nr. 88/2014, 210/2014, 269/2014). Elég
kiilénos, hogy az EJEB alkotmanyellenes normék felvételét szorgalmazza!
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az ingatlannak az dllam &ltal harmadik személy részére értékesitett részét, és kartéri-
tést sem kaptak.

A kérelmezdknek a 165/2013-as torvény sem biztosit hatékony jogorvoslatot.
Ezenfeliil a Birésdg megallapitotta, hogy a kormdny nem terjesztett el¢ semmilyen
mas létez6 hazai jogorvoslatot sem, amely lehet6vé tenné a kérelmezéknek vagyonuk
megszerzését vagy élvezetét. Ezért az § esetiikben nincsen a belsé jogban hatékony
jogorvoslat, amelyet kimerithettek volna, ezért kérelmiik befogadhaté.

Az 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikk megsértése

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy mér sok hasonlé esetben megéllapitotta az 1. jegy-
z6konyv 1. cikkének megsértését.'® Tovabb4 azt, hogy a romdn biréségok itélete az al-
lamositds jogellenességérdl és jogcimnélkiiliségérél a tulajdonjog visszamendbleges
hatéllyal val6 elismerését jelenti.’* Azt is megallapitotta, hogy mdsok tulajdondnak
eladdsa az dllam részérél még akkor is sérti az 1. jegyzbkonyv 1. cikkét, ha az eladds
megeldzte a tulajdonjog jogerds megdllapitdsdt, tekintettel a tulajdoni keresetre és
a visszaszolgdltatdsra vonatkozo jogszabdlyokra. Ez egy nagyon lényeges megdllapitds.

A Rodan-esetben — tekintettel arra, hogy az eljaré birésag 1998. november 20-4n
megillapitotta az allamositds jogellenességét, tehat az érvényes jogcim hidnyat, és
arra kotelezte az dllamot, hogy a felpereseknek, a jogos tulajdonosoknak szolgéltassdk
vissza a lakdst — a Birdsag gy itélte meg, hogy a kérelmezbk rendelkeztek az egyez-
mény szerinti tulajdonjoggal.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a tulajdontél valé kartérités nélkiili megfosztds
ellentétes az 1. jegyz6konyv 1. cikkével.'” Emellett arra is, hogy a bels6 jog nem biz-
tosit ilyen esetekben hatékony jogorvoslatot. Ennek megfelel6en a Bir6sag megéallapi-
totta, hogy megsértették az 1. jegyz6konyv 1. cikkét a Rodan-iigyben.

Az itélet rendelkezé része

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg kotelezte a roman dllamot, hogy szolgaltassa vissza
a kérelmezdknek (Rodan) a Bukarest, Moise Nicoara utca 28. szam alatti lakast, ha-
rom hénapon belil attél a naptdl szamitva, amikor az itélet véglegessé valik a 44. cikk
szerint.

Ennek elmaradasa esetén az allam koteles a felpereseknek egyiittesen harom hé-
napon beliil 200 000 eurd vagyoni kartéritést fizetni.

15 Strain et al. Roménia, No. 57001/00, §§ 39, 43 és 59, ECHR 2005-VII, és Porteanu v. Roménia,
No. 4596/03, §§ 32—35, 2006. februar 16.

16 Brumirescu vs. Romania [GC], no 28342/95, § 70, ECHR 1999-VII, Strain vs. Romdnia, § 26 és 38,
Davidescu vs. Romédnia, No. 2252/02, § 47, november 16, 2006 Popescu és Dimeca vs. Romdnia,
No. 17799/03, § 22—-24, 2008. december 9.; Maracineanu vs. Romania, No. 35591/03, § 17, 9 February
2010).

17 Brumirescu fent hivatkozott 79. §, Strain és térsai tigyben hozott § 39, 43 és 59, valamint Reichardt
vs. Romdnia, No. 6111/04, 24. §, 2008. november 13.
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A Birésag nem vagyoni kar cimén 5000 eurdt, koltségek és kiadasok cimén 3000 eu-
rot itélt meg.

Kritikai megjegyzések

Az itélet és a torvény kritikai elemzését angol nyelven az Acta Juridica Hungarica
lapjain'® mér megtettem, igy jelen cikkben csak 6sszefoglalé megéllapitasokra szorit-
kozom.

A 165/2013-as torvény legjelentésebb erénye, hogy megerdsitette a természetbeni
visszaszolgaltatas alapelvét. Ez a megoldas van 6sszhangban az eddigi romaniai gya-
korlattal, az eddigi torvényekkel és ez a megoldas kiméli legjobban a romén koltség-
vetés kiaddsi oldalat, igy gazdasagilag is a legel6nyosebb.

A torvény részletmegolddsaival azonban szdmos probléma van, amit az EJEB
a Preda vs. Romania itéletében meg sem emlitett. E hidnyossagok koziil néhanyat 6sz-
szefoglald jelleggel felsorolunk.

1. A Preda vs. Romadnia itéletének legnagyobb hidnyossdga, hogy az EJEB szdmos
romén jogszabalyt, torvénymddositast, alkotmanybirésigi hatdrozatot, ugy latszik,
nem is ismer (példaul Legea 368/2013, HG 401/2013, HG 89/2014, OUG 115/2013 és
ANCPI szabdlyzatok stb.), amibél arra kovetkeztethetiink, hogy az EJEB nem ismeri
eléggé a nemzeti jogrendszert ahhoz, hogy jé tandcsokat adhasson, ami eleve a pilot
eljarasok kudarcat implikélja. E véleményemet a szakirodalom is osztja.”

2. A romaniai karpétlas legnagyobb problémdja, hogy a dontéseket mindig va-
lamely testiileti szerv, bizottsag hozza, amelynek tagjai tobbségében politikusok.
Ez a kozeg pedig a korrupcié és a vélasztasi igérgetés melegigya. A dontéseket koz-
tisztvisel6knek kellene meghozniuk vildgos szabdlyok alapjan, ami az EJEB-nek fel
sem tlint.

3. Az eljaras lasstisaga annak tudhaté be, hogy a helyi szintli dontéseket a helyi
onkormanyzati képvisel6kbél allé bizottsag hozza meg, és a polgarmester irja ald.
Ok pedig a visszautasitasban érdekeltek, akar torvényteleniil is. Majd ezt koveti a bi-
résagi szakasz. A gyorsitashoz elengedhetetlen 1épés, hogy ki kell venni a helyi po-
litikusok kezébdl a dontést, és azt koztisztviselGkre kell bizni, nem 6nkormanyzati
alkalmazottakra. A restiticié nem lehet a politika jatékszere, amely akaddlyozza azt,
hogy az tigyek helyi szinten megoldédjanak.

Aggalyos az is, hogy helyi szinten, els6fokon a visszaszolgaltatasrol valé dontés
a polgarmesterre (és az elébb emlitett bizottsagra) van bizva, akik nem a térvények

18 BONis P. (2014): The Judgment of the European Court of Human Rights in the Case of Preda and
Others v. Romania. Prospects of Further Practice in Cases Related to the Property Restitution in
Romania. Acta Juridica Hungarica, 55. évf. 4. sz. 384—404.

19 RUGINA, F. (2012): The pilot judgment procedure of the European Court of Human Rights: A case study
on its efficiency. Unprinted thesis, Amsterdam, 58.: “It is the European Court of Human Rights that
made suggestions for such provisions that go against the basic law of the country. In my opinion, this
shows how limited the knowledge of the Strasbourg Court is with respect to the national legislation
and practice of the country”
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betartdsdban érdekeltek, hanem abban, hogy minél tobb ingatlan visszaszolgaltatdsat
elutasitsak. Ezek bérbeaddsabdl vagy eladdsabdl, privatizaciéjabdl ugyanis a helyi ta-
ndcsnak bevétele szarmazik, és politikailag is sokkal elényosebb az allam vagyonét
a partklienturdnak szétosztani, mint azoknak visszaadni, akiké volt.

4. A 165/2013-as torvény szerint a természetben nem visszaadhaté ingatlanok he-
lyett mds ingatlan jar. Ennek céljéra egy karpoétlasi ingatlanalapot kell felallitani, amely-
nek Osszedllitasat ismét helyi politikusokbdl all6 bizottsigra biztdk, de aligha hihetd,
hogy a polgarmester és hivatala élen fog jarni a sajit vagyonelemeinek felajanldséban,
inkabb a korabbi gyakorlat veszélye all fenn, vagyis az értékes ingatlanok, vagyonele-
mek eltitkolasa, torvénytelen elprivatizdlasa. Az ingatlanalap Osszeallitasat ezért fiig-
getlen szervre kellett volna bizni. E vonatkozas szintén fel sem t{inik az EJEB-nek.

5. A szankcidrendszer eddig is nagyon gyenge volt. Tovabbi szigoritdsédra van
sziikség és legf6képp arra, hogy kozvetleniil a polgdrmester maganvagyondt stjtsa
a pénzbiintetés, ne az 6nkormdanyzati koltségvetést, amit az emberek (magyar viszo-
nyokhoz képest is elég hatalmas) épitmény- és telekad6jabdl finansziroznak.

6. A torvényteleniil eladott, jogcim nélkiil allamositott lakasokat az eredeti tulaj-
donosoknak kell visszaadni. A 165/2013-as torvény e tekintetben nem nyilatkozik, és
emiatt az EJEB (az ebben a tanulmdnyban mar targyalt Rodan-iigyben) tjra elitélte
Romadniat. Roménidnak kotelessége ezt az itéletet végrehajtani, a volt tulajdonosok
tulajdonjogdt elismerni, és ehhez a biréi utat megnyitni. A térvénybe iitkoz6 szerzé-
dések a romadn jog szerint érvénytelenek (nulitate absoluta), és erre hatarid6 nélkdl le-
hetett hivatkozni a szerz6dések megkotése idején. Ezt utdlag megvaltoztatni a vissza-
haté jogalkotas elvébe iitkozik. A 10/2001-es torvény jelenleg 46. (eredetileg 45.) cikk
(5) bekezdése valtoztatta meg visszahato jelleggel az érvénytelenitésre rendelkezésre
4ll6 idé6t, amelyet az EJEB sajnos még sohasem kifogdasolt. A kérdést a 10/2001-es tor-
vény jelenleg 46. (eredetileg 45.) cikkelyébél a (2) és (5) bekezdések hatdlyon kiviil
helyezésével lehet megoldani.

A 112/1995-6s torvény alapjan a lakdsok alatti foldteriiletet akkor sem lehetett
eladni, ha az ingatlant érvényes jogcimmel dllamositottdk. (Ha pedig érvénytelen

20 Art. 45 din lege 10/2001:
(1) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in cadrul procesului de privatizare, avand
ca obiect imobile care cad sub incidenta prevederilor prezentei legi, sunt valabile daca au fost
incheiate cu respectarea legilor in vigoare la data instraindrii.
(2) Actele juridice de instriinare, inclusiv cele facute in cadrul procesului de privatizare, avand ca
obiect imobile preluate fira titlu valabil, sunt lovite de nulitate absolut, in afari de cazul in care
actul a fost incheiat cu buna-credinta.
(3) Actele juridice de instriinare, inclusiv cele ficute in cadrul procesului de privatizare, avind ca
obiect imobilele prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b), sunt lovite de nulitate absoluté, buna-credinti
neputind fi invocati in aceste cazuri.
(4) Actele juridice de instriinare, inclusiv cele intocmite in cadrul procesului de privatizare, avind
ca obiect imobile preluate cu titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluti daci au fost incheiate cu
incalcarea dispozitiilor imperative ale legilor in vigoare la data instréindrii.
(5) Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la actiune se prescrie
in termen de un an de la data intrérii in vigoare a prezentei legi.
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jogcimmel, akkor sem az épiiletet, sem a telket nem lehetett volna eladni.) A telek
visszaaddsa az eredeti tulajdonosnak, és a lakék bérleti dij fizetésére valé kotelezése
csokkentené a roman koltségvetésre nehezedb nyomast, és lehet6vé tenné a tulajdo-
nosok megfelel$ kartalanitdsat.

Osszességében véve kijelenthets, hogy a romén allam a legjobb térvényi alapelvet
vélasztotta, mert a 165/2013-as torvény kimondta a természetbeni visszaszolgalta-
tds folytatdsdt, a teljes kartérités elvét, és amennyiben az ingatlan vagy annak egy
része természetben nem visszaszolgaltathat6 (példaul eladtdk), a torvény szerint li-
citalni lehet az dllami foldalapba bevont ingatlanokra. Ez az allami f6ldalap elsésor-
ban az Agentia Domeniilor Statului* kezelésében 1év6 terméfoldeket és a Romsilva
kezelésében 1év6 erddket jelenti, amelybe egyéb ingatlanok is bekeriilnek a helyi 6n-
kormadnyzat bizottsagdnak dontése alapjan. Jelenleg a licitdlas nem lehetséges, mert
tobbszori halasztds utdn sem hajtottak végre a torvény ide vonatkoz6 rendelkezéseit
els6sorban a helyi polgdrmesteri hivatalok ellenalldsa miatt. Ha licitdlds utdn sem
nyerne kielégitést az igényl6, marad az alacsony részletekben fizetend6 pénzbeli kar-
térités, amelynek kifizetése kétséges.

Lehet, hogy a teljes kartérités nagy kiadast jelent a roman koltségvetésnek. Mivel
azonban sokan madr teljes mértékben megkaptdk a pénzbeli kartéritést is, aligha le-
hetne meggy6z8en indokolni azt, hogy egyeseknek ez miért jart szdz szdzalékban,
és masoknak meg miért nem.

Sajnos azonban az EJEB a kifizetend6 6sszeget szakszertitlen itéleteivel még noveli is.
A Raicu vs. Romania tigyben példaul megallapitotta, hogy a 112/1995-6s torvény alap-
jan a lakast alacsony aron, raadésul torvényteleniil megvasarlé személy ,tulajdonjogat”
megsértették, és neki ezért teljes kartalanitas jar. Vagyis a torvényszegének ugyanugy
teljes kartalanitds jar, mint annak, aki a torvénytisztel6 mddon, az ingatlan teljes ér-
tékét megfizetve szerzett tulajdont a kommunizmus el6tt. Polgéri jogiszként nehéz
beldtni, hogyan lehet érvényes jogcim hidnydban tulajdont szerezni az EJEB szerint.
Aki torvénysértien szerez meg valamit, annak nincsen tulajdona. Sajnos a Raicu vs.
Romania iigy kimenetelére hivatkozassal szamos esetben itélet kotelezte a roman élla-
mot arra, hogy fizesse ki a torvénytelen vevének az ingatlan teljes értékét, bar a vevd
csak annak egyharmadat fizette ki. Egyeseknek ez volt az évszdzad tizlete, a roman
koltségvetés pedig hivatkozhatott arra, hogy nincs mibdl kifizetni a kisemmizett tulaj-
donosok karat.

Egy masik hasonlé példat a Guta Tudor Teodorescu vs. Romdnia és a Lukdts vs.
Romadnia tigyek kapcsan lehet emliteni. Ezek a panaszosok a Kvadrilaterben hagyott
ingatlanuk miatt kértek kartalanitast. Tudor Teodorescu az 51 000 eur6t meg is kap-
ta teljes egészében 2003-ban, de ezzel nem volt elégedett, és a késedelmi kamatokat
is kovetelte, amit nem kapott meg. Ezzel ellentétben a mdsik tigyben Lukats asszony

21 Az Agentia Domeniilor Statului az dllami term6£oldek kezelésével és hasznositdsdval megbizott dllami
szervezet. Megjegyzendd, hogy ezek a terméfoldek jelenleg zommel tartds hasznélatba, bérletbe

dijhoz jut hozza. Kérdés az is, hogy ennek a bérleti dijnak a mértéke piaci-e vagy ardnytalanul kevés.
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egy fillér kartalanitast sem kapott. Az EJEB Lukdits kérelmét elutasitotta, Tudor
Teodorescu kérelmének azonban helyt adott. Ez az itélet amellett, hogy sulyosan
diszkriminativ, silyos kovetkezményekkel is jir, ha ennek alapjan tomegével kovetelik
majd a mdr kielégitett emberek a késedelmi kamatokat is, mig azt a tobb tizezer karté-
ritési kérelmet, amelybdl eddig egy fillért sem fizettek, bar erre végrehajthaté birdsagi
itélet kotelezi a roman allamot, a koltségvetés nem tudja kifizetni.

Vajon kinek sériilt jobban a tulajdonjoga: annak, aki 51000 eurét kapott, vagy an-
nak, aki egy fillért sem? Az ilyen itéletek csak novelik a kdoszt, a koltségvetési hidnyt,
kérosak és értelmetlenek. Az EJEB nem roméan birdinak semmiféle attekintése nincs
az egész helyzetrdl, rdaddsul a szekcid tagjai sokszor cserélédnek, nincs idejitk megis-
merni a helyi viszonyokat, a roman jogrendszert. A roman bird, akinek férje a roman
hadiigyminiszter, és a roman tigyelemz6 munkatdrsak, akiknek szintén tobb esetben
minisztériumi alkalmazott csalddtagjuk, rokonuk is van, gyakran nem a tulajdonjogot
védik, hanem elfogultak sajat dllamuk irdnt. Az EJEB a vitathato itéletek miatti kényel-
metlen kovetkezményekért nem véllal felel6sséget azzal takardzva, hogy az egyez-
ményben részes dllamok szabadon vélasztjdk meg hogyan tesznek eleget kotelezett-
ségeiknek, mikozben egyes esetekben nagyon is konkrétan meghatdrozza az EJEB,
hogy mit kell cselekednie egy allamnak.

Hasonl6an aggélyos az EJEB részérél az az djabb gyakorlat, ami szerint nem ko-
telezik az allamot pénzbeli kartéritésre, amennyiben nem szolgaltatja vissza az ingat-
lant, hanem arra utasitjak a panaszost, hogy forduljon Gjra (tobb évtizedes pereske-
dés utdn) a roman birésigokhoz, miutdn az EJEB megéllapitotta a jogsértést. Ez egy
rendkiviil cinikus megoldés, és nem a jogsérelem valddi megsziintetését célozza, csak
azt, hogy az EJEB minél tobb iigytdl szabaduljon. A hatékony tulajdonvédelem utja
nyilvinvaléan nem ez, mert ez csak aktatologatds, az ilyen tigyek el6bb-utébb Gjra
visszakeriilnek Strasbourgba. Sajnos az EJEB 4. szekcidja, amely az elmdlt egy évben
Sajé Andras vezetése alatt allt, nem tanusitott kell§ empatiat a holokauszt talélék és
a kommunista rendszer aldozatai irant.

Az Atanasiu-ligyben a Bir6sag terjedelmes, de eléggé zavaros iranymutatast adott,
jobban mondva nem is adott semmilyet, csak értékelés nélkiil felsorolta a kiilonbo-
z6 allamok altal kovetett megoldast. Nem kapott azonban kell6 hangstlyt Kopecky
vs. Slovaquie iigyben* megfogalmazott elv, amely szerint az dllamok ugyan szabadon
donthetnek a karpétlas médjardl és mennyiségérdl, de ha egyszer jogszabdalyba foglal-
tak azt, kotelesek azt a jogbiztonsag elve szerint kovetkezetesen végrehajtani.

A pilot eljaras tehat nem volt nagy siker. S6t, a strasbourgi Birésig tobb olyan
rendelkezés felvételét is szorgalmazta a torvénybe, amelyet kés6bb a romdan
Alkotmaénybirésag joggal nyilvanitott alkotmanyellenesnek, mads, korabban emlitett
vitathato rendelkezést pedig egyaltalan nem kritizélt. Killonosen j6 példa erre a 4. cik-
kely,amelyvisszahato hatéllyal ruhazzafela 165/2013-as torvény rendelkezéseit. A visz-
szahato hatdly nyilvanvaléan iitkozik a jogbiztonsag kovetelményével, és egyébként is

22 Kopecky c. Slovaquie, Recueil CEDH, 2004 — IX.
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teljesen sziikségtelen az tigy megolddsdhoz. A roman Alkotménybirdsignak kellett
kimondania, hogy a 4. cikkely alkotményellenes.” Az Eurépai Emberi Jogi Birésdgnak
lathatéan fontosabb volt tobb tizezer tigyet Romdnidba hazakiildeni, mint a holo-
kauszttulél6k elvett tulajdonanak védelmével hatékonyan foglalkozni.

Ilyen koériilmények kozott nem tartanam helyesnek az Eurépai Unié csatlakoza-
sat az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény jéval
tobb 4llamot fog at, mint az Eurdpai Unié. Az dllamok kozotti killonbség megnyilat-
kozik az emberi jogi problémak eltéré jellegében is. Az Eurdpai Unidban bizonyos
értékek tiszteletben tartdsa (reméljiik) mar természetes, mig az Uniéhoz nem tartozé
Oroszorszagban a jogallamisag alapvetd kritériumainak hianya gondot okoz. A tar-
sadalmi strukttra, a gazdasagi fejlettség, az emberi jogi problémak jellege is mas.
A strasbourgi Birésag tigyhatralékat nyilvanvaldan a kelet-eurépai volt kommunista
dllamok okozzik, de gondoljuk csak meg, a strasbourgi birdsig minden dicséretes
er6feszitése ellenére, lesz-e valaha jogallam Oroszorszdgban vagy Gruzidban. Illazié
egy olyan eurdzsiai emberi jogi térségrél dlmodozni, amelyben az emberi jogok egy-
forman védve vannak Angliatél Vlagyivosztokig. Mig a strasbourgi Birésag alapve-
t6 emberi jogi kérdésekben sem tud elérni el6relépést ezekben a keleti orszdgokban,
és tobb szazezer keleti tiggyel kell foglalkozni,** addig az Eurépai Unidhoz tartozé
keleti allamok tigyei hattérben maradnak.

Bér eredetileg gazdasagi integracidként jott létre, a kozvélemény és az dllampolga-
rok részérél megnyilvanul6 6hajként jelenik meg, hogy az Eurépai Unié biztositson
magasabb és hatékonyabb emberi jogi védelmet annal, amit jelenleg az Eurépa Tandcs
és az EJEB biztosit. Konkrétabban fogalmazva, érje el az ingatlanok visszaszolgéltata-
sat, amit eddig az EJEB kevés eredménnyel szorgalmazott. Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja sem biztosit onmagdban hatékonyabb jogvédelmet dllampolgédrainak, pedig
(amint ezt a romdniai ingatlanrestiticié elhuz6dé kérdése is mutatja) nyilvanvaléan
sziikség van az antiszemitizmus és idegengyilolet, az emberi jogok, és a kisebbsé-
gek érdekében val6 erételjesebb és hatékonyabb fellépésre. A romdniai ingatlanok
visszaszolgaltatdsat, Ronald S. Lauder, a Zsidé Vilagkongresszus és a World Jewish
Restitution Organization elndke is tobbszor szorgalmazta, és elégedetlenségének
adott hangot az EJEB gyakorlata kapcsan is.”

A pilot eljaras annyiban is illuzérikus, hogy nagy jelentéségt, évtizedek 6ta hu-
z6dé tarsadalmi problémédkat probal megoldani egy-két év alatt. Ezen tigyek mogott

23 Lasd a roman Alkotmanybirdsag hatarozatait: Decizia Curtii Constitutionale nr. 88/2014, 210/2014,
269/2014.

24 2013-ban példaul 99 900 megoldatlan tigye volt a Birdsagnak, amelynek 16,8%-at Oroszorszag ellen,
14,4%-4t Olaszorszag ellen, 13,3%-a Ukrajna ellen, 11,3%-a Szerbia ellen, 11%-a Torokorszag ellen
nytjtottak be. Ha az egyetlen sok tiggyel rendelkezé nyugati orszdgot, Olaszorszagot nem szamitjuk,
az emlitett keleti orszagok tigyei az Osszes iigy 52,4%-at teszik ki, tehat a Bir6sag tobbségében ezekkel
a problémads keleti, nem unids orszagokkal foglalkozik. Elérheté: www.echr.coe.int/Documents/
Stats_analysis_2013_ENG.pdf

25 Press statement released on 28 November 2012. Elérheté: www.worldjewishcongress.org/po/
news/12715/jewish_groups_urge_poland_latvia_and_romania_to_deal_with_holocaust_era_
property_restitution
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legtobbszor sulyos tarsadalmi fesziiltségek vagy anyagi, koltségvetési, gazdasagi, inf-
rastrukturdlis problémaék vannak.? A pilot eljarasok tipikus példdi a bortonok tdlzsu-
foltsaga, a perek elhtizédasa, vagy a jogerds itéletek végre nem hajtasa. Nem lehet tiz
bortont épiteni 6 honap alatt, 500 birét képezni 3 hénap alatt.

A pilot eljarasok valdjaban csak id6hdzasra jok. Egy tagdllam azzal csak nyer, ha
tobb ezer pert 2 évre felfiggesztenek, addig sem kell fizetni a kartéritéseket. Romania
szintén csak nyert a pilot eljarassal. A pénzbeli kartéritések kifizetése mar 2010 6ta
szlinetel, és az 4j torvény szerint csak 2017-ben kezdik el kifizetni, de ez is kérdéses.

A volt tulajdonosok koziil azok jarnak jol, akiknek tigyét a Birdsdg a pilot elja-
rasra kivélasztja. Ennek semmiféle kritériumrendszere nincs, vagyis diszkriminativ.
Néhdnyan jol jarnak, a tobbi tizezer {igyét meg visszadobjak mindenféle indokolas
nélkil, sokszor évtizednyi varakozds utdn. Ezt nevezziik haladdsnak az emberi jogok
terén? Az EJEB az elsd, aki az egyezmény szellemét megsérti.

Aztin vannak azok a perek, amelyekben a felfiiggesztés ellenére itélet sziiletik.
A volt romdan igazsagiigyi miniszter, Gridan a Romania elleni {igyében 130900 eurd-
val lett gazdagabb, mig masok iigyei fel voltak fiiggesztve a pilot eljaras miatt. Talan
nem olyan nehéz feltételezni, hogy a kordbban kialakitott kapcsolatokat is latba ve-
tette.

Mindezek a tényezdk azt bizonyitjak, hogy a pilot eljarasban még nincsenek ki-
munkélva azok az eljardsi garancidk, amelyek hatékonnyd és tisztességessé tennék
a rendszerszint( jogi problémdak megolddsara hivatott eljarast.

Az itélet jelentGsége

A Preda-itélet leginkabb két szempontbdl jelentds. Egyrészt a korébbi itéletekben mar
kimondott elvet megerdsitette, amely szerint a jogcim nélkiil dllamositott ingatlanok
vonatkozdsdban a volt tulajdonosok az egyezmény altal elismert és védett tulajdon-
joggal rendelkeznek, amelyet a roman allamnak tiszteletben kell tartania. Masrészt
a pilot eljaras vonatkozasaban szolgélt tanulsagokkal, és az itélet hidnyossigai ramu-

tattak arra, hogy a pilot eljaras kiforratlan, és jelentds atalakitdsra szorul.”

26 Az eddigi pilot eljarasokrdl jol hasznalhaté magyar nyelvii dsszefoglalas is késziilt: SZENEsI Sandor
(2013): Az emberi jogok eurdpai 6rének j fegyvere: a pilot judgment eljards a strasbourgi birdsag
gyakorlatdban. Jog Allam Politika: Jog- és Politikatudomdnyi Folydirat, 4. évf. 1. sz. 47—63.

27 A jelen tanulmany a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijanak tdmogaté-
saval késziilt.
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