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A kozjegyzOk mint a jogbiztonsag belgdi
A kozjegyzok ,,szerepe” a devizahitelezésben

PULINKA MIHALY - TOTH ADAM

Ha 2005-ben a hivatalba 1ép6 koztarsasigi elnok érezhette magat a kozélet
»belgdjanak’, évek 6ta igaz ez a jogéletben a kozjegyzlkre. A kozjegyzé szere-
pének meg nem értésérdl arulkodik, hogy ha a szerzédéskotés kozjegyzo elott
torténik, még ha a felek tisztaban is vannak a kozjegyz6i okirat elényeivel, jel-
lemzéen teherként élik meg a vele jaré eljarast: agy érzik, hogy idéigényes, tul
részletes, draga, rdadasul a kozjegyz6nek a teljes szerzédést fel kell olvasnia.
De vajon tudjik-e a jogélet szerepldi, legyenek 6k hétkoznapi szerz6dé felek
vagy banki jogaszok, hogy mit csindl a kozjegyz6? A devizahitelek kapcsan ki-
alakult kozbeszéd formaléi tisztdban vannak-e azzal, hogy mi a kozjegyzé sze-
repe egy szerz6déskotés esetén? Jelen tanulmanyban ezt, illetve a kozjegyzoi
tevékenységben rejlé fogyasztévédelmi garancidkat kiséreljitk meg bemutatni.

A kozjegyz6 a magyar jogrendszerben

Mivel gyakorlé jogdszokat is nem egyszer lepnek meg alapvetd informdci-
ok a kozjegyzével kapcsolatban, érdemes roviden bemutatni a kozjegyzé he-
lyét a magyar jogrendszerben. A kozjegyzé jogallasat a kozjegyzokrdl szolo
1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) hatdrozza meg, amely a koz-
jegyz6 jogallasaval osszefiiggésben tobb ismeretlen, kis részben pedig ismert,
de olykor a kozbeszédben félreértett fogalmat haszndl, mint hogy a kozjegyzé
kozhitelességgel van felruhdzva, partatlan jogi szolgaltatds nyujt, vagy hogy
az allam igazsagszolgaltatd tevékenységének része.

A kozjegyz6t a Kjtv. kozhitelességgel ruhdzza fel, hogy a jogvitak megel6-
zése érdekében a feleknek pértatlan jogi szolgéltatast nytjtson. A kozjegyzd
kozhitelessége az édllam dltal neki dtruhdzott monopdlium, amely a bizalmi
funkci6jabdl ered, és egyszeriibben fogalmazva a valddisig vélelmét rendeli
a kozjegyzéhoz.' A kozjegyzoi tevékenység célja egyértelmiien a jogvitak meg-
elézése és/vagy elkeriilése, ezaltal pedig a birésigok munkaterhének csok-
kentése. Ezt aldtamasztand6 érdemes itt megjegyezni, hogy Magyarorszagon
a kozjegyzének minden hatdskore a birdsagtdl atvett hataskor.?

1 Kjtv. 1. § (1) bekezdés. Bévebben ldsd: ToTH Adam (2013): A kozjegyz6i nemperes eljara-
sok. Alapvetés. In VARGA Istvan szerk.: A polgdri nemperes eljdrdsok joga. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado. 698—699.

2 ParTI Tamas — SZECSENYI-NAGY Kristof — Sz6écs Tibor (2014): Végrehajtasi zaradék ki-
allitasa fogyasztéval szemben — egy el6zetes dontéshozatali kérelem margoéjéra. Magyar Jog,
61. évf. 7-8. sz. 407-416., 408.
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A kozjegyz6 fuggetlen, az eljarasa soran csak a torvénynek van aldvetve és nem uta-
sithatd. Tevékenységét részrehajlds nélkiil, személyesen gyakorolva végzi. E korben
értelmezhet6 a partatlan jogszolgéltatas is: a kozjegyz6 soha nem a felek képviselgje.
Ez alél annyiban van helye kivételnek, hogy ha a kozjegyzéi okirat elkészitéséhez vagy
a kozjegyz6i okiratba foglalt jognyilatkozat joghatdsanak kivéaltdsdhoz birésag vagy
mads hatdsag eljardsa sziikséges, a kozjegyz6 hivatalbdl koteles megkeresni az adott
szervet és 6t a kozokiratban szerepld fél jogélldsa illeti meg — de ett6] még nem képvi-
sel6je egyik félnek sem.® Kifejezetten koteles biztositani tandcsaival az egyenlé bands-
modot, mindegyik felet kioktatdssal segiti jogai gyakorlasdban.*

A kozjegyzének minden eljarasa polgari nemperes eljaras.” A kozjegyz6 az dllam
igazsdgszolgdltato tevékenységének részeként jogszolgaltatd hatdsagi tevékenységet
végez, azaz maganmegbizasokat nem fogadhat el, hanem az dllam megbizasabdl foly-
tatja le az eljaréasait a felek kérelmére, illetve néhdny esetben hivatalbél. A biréi don-
tések rendszerébe a jogorvoslati rendszeren keresztiil integralodik:® a kozjegyz6 altal
hozott végzések a jardsbirdsig végzéseivel azonos hatdlydak. A jogallasanak hatdésagi
jellegébdl adédik, hogy a kozjegyz6t minden eljarasa kapcsan, amelyre felkérték, vagy
amely hivatalbdl indul, kozremtikodési kotelezettség terheli, azaz nem valogathat
tgyek és tigyfelek kozott. Azonban bizonyos esetekben a Kjtv. alapjan meg kell tagad-
nia a kozremikodését (lasd: A kozremiikodés megtagaddsa résznél).’

Az altala vagy alkalmazottai altal okozott kirokért személyesen a kozjegyzét ter-
heli felel6sség a kozigazgatdsi jogkorben okozott karért valé felelsség szabdalyai sze-
rint.® Fészabaly szerint a kozjegyz6 illetékességi teriilete kotott, és az altalaban annak
a jarasbirdsagnak az illetékességi teriiletével egyezik meg, amely a kozjegyz6 szék-
helyén miikodik azzal, hogy a Budapesten miikodé kozjegyzok illetékessége a févaros
egész teriletére kiterjed. Az illetékességi szabdlyok aldl kivétel a fizetési meghagydsos
eljards, valamint a hitelbiztositéki nyilvintartdsba torténé regisztracio és nyilatkozat-
tétel, amelyek sordn a kozjegyz6k barmelyike az egész orszag teriiletére illetékes.’

A kozjegyz6 tevékenységét gazdasagilag ondlléan végzi, azaz a dijaibol gazdalko-
dik, mdkodteti az irodajat, fizeti alkalmazottait. A kozjegyz6i dij mértékét és szamita-

3  BH2013.128.

Kjtv. 1. § (2) bekezdés, 2. §, 175. §.

5  Lasd: Kjtv. 1. §-anak (5) bekezdése, a hagyatéki eljarasrdl sz616 2010. évi XXX VIIL térvény

2. §-anak (1) bekezdése, a fizetési meghagydsos eljarasrol szol6 2009. évi L. térvény (a tovabbiak-
ban: Fmhtv.) 1. §-anak (1) bekezdése, az egyes kozjegyz6i nemperes eljardsokrol sz616 2008. évi
XLV. térvény 1. §-a, valamint a biréségi végrehajtasrdl sz616 1994. évi LIIL térvény (a tovédbbiakban:
Vht.) 31/E. §-anak (2) bekezdése. A hitelbiztositéki nyilvantartasrol sz6l6 2013. évi CCXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Hbnytv.) szerint legfeljebb a regisztracié tekinthet6 nemperes eljarasnak,
bér eOrrél a Hbnytv. kifejezetten nem rendelkezik. A nyilatkozattétel nem tekintheté eljarasnak
sem. V6. ANKA Madrton Tibor (2016): A hitelbiztositéki nyilvantartds. In BopzAsr Baldzs szerk.:
Hitelbiztositékok. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft. 602.

13/2008. (IL. 21.) AB hatdrozat 2.1. pontja.

Kjtv. 1. § (4) bekezdés, 5. §, 172. § (1) bekezdés, TOTH (2013) 700.

A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:549. § (2) bekezdés.
Kjtv. 12. § (1) — (2) bekezdés, Fmhtv. 8. § (1) bekezdés, Hbnytv. 4. § (4) bekezdés, 8. § (1) bekezdés.
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sdnak modjat a kozjegyzoi dijszabasrol sz616 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet hatdrozza
meg, amely lényegében 1997 éta valtozatlan, azéta ugyanis csak az 4j hataskorokkel
kapcsolatban médositottdk. A kozjegyz6 munkdjat adminisztratorok, kozjegyzojelol-
tek és kozjegyzohelyettesek segithetik, akiket maga valaszt ki és munkaviszony kere-
tében foglalkoztatja. Komoly 6sszeférhetetlenségi és kizarasi szabalyok vonatkoznak
rdjuk, tovabba szigoru titoktartdsi kotelezettségiik van.

A kozjegyz6k szamat a kozjegyz6i dlldsok szamardl és a kozjegyzdk székhelyérsl
sz016 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet hatdrozza meg, amely alapjan ma Magyarorszagon
316 kozjegyz6 miikodik. Kozjegyzévé csak az a megfelelé gyakorlati idével rendelke-
z6 szakvizsgazott jogasz vélhat, aki a Kjtv.-ben meghatarozott feltételeknek megfelel
és sikeresen palyazott egy megiiresedett vagy 4j kozjegyz6i székhelyre. A kozjegyzot
az igazsagligyi miniszter nevezi ki hatdrozatlan idére, a kinevezés a kozjegyzd szék-
helyét is tartalmazza.'* 2017. februdr 1-jén az Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbiakban:
EU Birésag) akként dontott, hogy a kozjegyz6i kinevezésnek nem lehet feltétele a ma-
gyar allampolgarsag, hanem barmely eurépai uniés allampolgar betoltheti e tisztséget.!?

A kozjegyzdi okirat és a devizaszerz6dések

A kozjegyzdk a devizahitelekhez olyan mddon kapcsolddnak, hogy a devizahitel-
szerz6déseket (vagy devizaalapd hitelszerz6déseket) nagy szdmban foglaltdk kozjegy-
z6i okiratba, illetéleg az azok alapjan indult végrehajtasokat is a kozjegyz6k rende-
lik el. Mint azt latni fogjuk, a kozjegyzo szerepe egy altala okiratba foglalt szerzédés
vagy nyilatkozat esetén igencsak jelentds, ugyanakkor vilagossa kell tenni azt is, hogy
a devizahitelezés kapcsan a kozbeszéd targyaul szolgdldé problémékban a kozjegyzok
szerepe margindlis, alapvetden formai volt, még ha egyesek prébaltdk is mashonnan
megkozeliteni a kérdést és a kozjegyzok felel6sségét megallapitani. A kozjegyz6i ok-
irat készitésekor — igy a devizahitelek kapcsan is — a kozjegyzé feladata olyan hely-
zetbe hozni a feleket, hogy megértsék a kozjegyzdi okirat, valamint a benne foglalt jog-
tigylet jelentését és kockdzatdt. Nézzilk meg ennek az eszkozeit!

A kozjegyzéi okiratrol dltaldban

A Kjtv. alapjan kétféle kozjegyz6i okiratot kiillonboztethetiink meg. Az egyik cso-
portba az iigyleti okiratok tartoznak, amelyek kozhitelesen tanusitjak a jogligyletre
vonatkoz6 akaratnyilvdnitds tényét, igy értelemszertien a jogugyletekrdl késziilnek,
mint példaul szerz8dések, kotelezettségvallalo nyilatkozatok, végrendeletek, meg-
hatalmazdsok. A kozjegyz6i okiratok mdsik csoportjaba a ténytaniisito okiratok tar-
toznak, amelyekkel a kozjegyz6 a jogi jelent6ségl tényeket kozhitelesen tanusitja

10 Kijtv. 4.5,7.5,9.§ ésa29. § (3) bekezdése.
11 Kjtv. 16.§ (1) — (2) bekezdés, 17. §.
12 Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag (C-392/15. sz. tigy).
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jegyz6konyvi vagy zaradéki formdban, igy a lottésorsoldson torténteket, aldirds valo-
disdgat, honlap vagy SMS tartalmat, kozhiteles nyilvdntartas tartalmat stb.*

A devizahitelezés kapcsan az tigyleti okiratokrol kell szét ejteni, hiszen ezen ti-
pusba tartoznak a kozjegyzéi okiratba foglalt szerz6dések és egyoldala kotelezett-
ségvallalé nyilatkozatok. Az egyoldalu kotelezettségvdllalo (vagy adosi teljesitési
kotelezettségvallalo, esetleg tartozaselismerd) nyilatkozatban az adés elismeri a szer-
z6dés tényét, majd kotelezettséget vallal arra, hogy a hitelszerz6désben meghataro-
zott feltételek szerint teljesiteni fog, azaz ebben az esetben mdr példaul a hitelintézet
és az adés megkototték maganokirati formdaban a hitelszerzédést, és csak az adds teszi
meg ezt a nyilatkozatot.

Valamennyi kozjegyzéi okirat, igy minden tigyleti és minden ténytanusité ok-
irat — ha a Kjtv. altal meghatéarozott alakisigok szerint késziiltek — és ezek hiteles
kiadmanyai, hiteles mdsolatai kozokiratnak mindsiilnek. A kozjegyz6i okirat kozok-
irati jellegébdl adéddan teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatéro-
zatot, tovdbbda az okirattal tanudsitott adatok és tények valdsigat, ugyszintén az ok-
iratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. A kozokiratot
az ellenkezd bebizonyitdsaig valédinak, tehat teljes egészében a kidllit6jatdl eredének
kell tekinteni.'* Aki vitatja az abban foglaltakat, annak kell bizonyitania az allitasat,'
ez a kozjegyz6 kozhitelességébdl eredd 1ényeges joghatdsa a kozjegyz6i okiratnak.

Mindezeken tilmenden a kozjegyzdi okirat kozvetleniil végrehajthato, ami azt je-
lenti, hogy a kozjegyz6i okirat jogosultja kiilon per inditdsa nélkiil végrehajtas elren-
delését kérheti a kozjegyzdi okiratot készité kozjegyzotdl a kotelezettel szemben, ha
annak feltételei fennallnak. A kozjegyzé a kozjegyz6i okiratot akkor lathatja el végre-
hajtési zaradékkal, ha az tartalmazza a szolgaltatdsra és ellenszolgaltatasra irdnyul6
vagy egyoldald kotelezettségvallaldst, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség
targydt, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités mddjat és hatdride-
jét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végre-
hajthatésaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy id6pont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa.'®

A kozjegyzd kotelessége a kiozjegyzoi okirat elkészitése sordn

A Kjtv. 120. §-dnak (1) bekezdése szerint a kozjegyzbi okirat elkészitése alkalmaval
a kozjegyzonek az alabbi kotelességei vannak.

13 Kjtv. 111. § (1) bekezdés. A fizetési meghagyds nem kozjegyzdi okirat, hanem egy sui generis hatd-
rozattipus. SZECSENYI-NAGY Krist6f (2012): Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljdrdsrol szolo
2009. évi L. térvényhez. Budapest, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft. 278.

14 SzEcSENYI-NAGY Kristdf (2013): A kozjegyz6i nemperes eljarasok. A kozjegyz6i okirat. In VARGA
Istvan szerk.: A polgdri nemperes eljdrdsok joga. Budapest, ELTE Eotvos Kiadd. 868.

15 Pp.195.§ (1), (6) — (7) bekezdés.

16  Kjtv. 112.§ (1) — (2) bekezdés, a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) 23/C. § (1) — (2) bekezdés.
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A felek tigyleti képességének és jogosultsdganak, valamint valddi szandékdnak
vizsgdlata

A kozjegyzonek meg kell gy6zddnie az el6tte megjelent fél tigyleti képességérdl és jo-
gosultsagarodl, tovabba valddi szandékarol.'” E korben a kozjegyzd, ha nem ismeri
a felet személyesen, koteles a személyazonossagardl a sajat kez(i aldirdsat és fény-
képét tartalmazo hivatalos igazolvanybdl, vagy a sajat személyazonossiagukat ilyen
modon igazold két azonossdgi tantl alkalmazdsdval meggy6z6dni. A kozjegyz6 a fél
személyazonossaganak és lakcimének igazoldsa, valamint okmdanyainak és okmadnyai
érvényességének ellenérzése érdekében, elektronikus titon megkeresi a személyiadat-
és lakcimnyilvéntart6 hatéségot.'

Szintén itt emlitendd, hogy a kozjegyz6 megvizsgdlja az el6tte megjelent képvi-
sel6 képviseleti jogosultsagat, betekint az Igazsigiigyi Minisztérium Céginformacios
és az Elektronikus Cégeljarasban Kézremiikodé Szolgélatan keresztiil a cégjegyzékbe,
az Orszagos Birésagi Hivatal altal tizemeltetett Civil Szervezetek Névjegyzékébe, to-
vabba megyvizsgalja a felek altal a rendelkezésére bocsatott, képviseleti jogot igazol6
okiratokat. Sét, ha a felet a kozjegyz6i okirat készitése soran meghatalmazott kép-
viseli, a meghatalmazast kozjegyz6i okiratba vagy olyan maganokiratba kell foglalni,
amelyben a fél aldirdsat kozjegyz0, birdsig, mas hatdsig vagy magyar kiilképviseleti
szerv hitelesitette.” Vagyis meghatalmazotti képviselet esetén is a legmagasabb foku
védelmet koveteli meg a torvény.

A kozbeszédben megjelené éllitasok miatt kiilon ki kell térni a felek valddi szdn-
dékdnak vizsgalatara is. Ennek keretében a kozjegyz6 az el6tte megjelent felek nyi-
latkozatdhoz van kotve, akik egy rovid ténydllas el6adasat kovetden megjeldlik a ki-
vant jogligyletet. Azaz kolcsonszerz6dés kotése esetén a kozjegyz6 el6tt megjelent
feleknek elegend6 annyit nyilatkozniuk, hogy kélcsonszerzddést kotnek egymassal,
amely sordn az egyikiik lesz a hitelez8, aki meghatdrozott pénzosszeget fizet a masik
szerz6d6 félnek (az addsnak), aki majd a pénzosszeget a szerz6dés szerinti késébbi
idépontban kamatokkal egyiitt fizeti vissza a hitelez6nek. Természetesen, a feleknek
nem kell ezeket a jogi terminoldgidkat haszndlniuk, az a 1ényeg, hogy a nyilatkozataik
tartalmilag egyértelmten erre irdnyuljanak.

A valédi szandék vizsgalata tehat nem azt jelenti, hogy a kozjegyz6 kideriti, hogy
a fél képes-e teljesiteni a szerz6dés szerinti feltételek mellett a véllalt kotelezettsé-
gét, vagy hogy a jogiigylet gazdasagi hatdsait alaposan felmérte-e. A kozjegyz6 akkor
tett eleget e kotelezettségének, ha meggydzdditt arrdl, hogy a felek valoban az dita-
luk megjelolt (eléadott) jogiigyletet kivdnjdk, azaz a fenti példandl maradva a hitelezd
kolesonadni, az ad6s pedig kolcsont felvenni szeretne, és ez nem titkozik jogszabaly-
ba. A felek természetesen megtéveszthetik a kozjegyzét, de a kozjegyz6 a polgari jog

17 Kjtv. 120. § (1) bekezdés a) pont.

18 Kjtv. 122. §. Errdl az ellen6rzésr6l 2008 6ta a kozjegyzdének elézetesen tdjékoztatnia is kell az elStte
megjelend feleket, errdl a kotelezettségrol rendelkezik a Kjtv. 120. §-a (1) bekezdésének f) pontja.

19 Kjtv. 132. § (1) bekezdés.
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és eljarasjog eszkozeivel szolgdlja a jogbiztonsdgot, nem nyomoz6 hatdsdgi vagy mas
kozjogi eszkozokkel.

A kozremiikodés megtagaddsa

Amennyiben a kozjegyz6 azt észleli, hogy a kozremiikodése a kotelességeivel nem
egyeztethetd Ossze, igy kilonosen akkor, ha a jogiigylet jogszabalyba titkozik, jogsza-
bély megkeriilésére irdnyul, vagy a jogiigylet célja tiltott vagy tisztességtelen, koteles
megtagadni a kozremiikodést. Hangstulyozandé a megtagadasi okoknal, hogy a kozre-
miikodés megtagadasahoz az kell, hogy a jogligylet egészére vonatkozzon a megtaga-
dasi ok, nem pedig valamely szerzédési feltételre. Ha a kozremiikodés megtagadasara
nincs ok, de a kozjegyz6 az eljardsa soran aggalyos koriilményt észlel, koteles e koriil-
ményre a fél figyelmét felhivni és ezt az iratban feltiintetni.

Aggdlyos koriilménynek kell tekinteni kiillondsen, ha a fél a kozjegyzéi okiratba
olyan rendelkezés felvételét kéri, amely jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amely-
nek nincs joghatdsa. Amennyiben a fél tiltakozik a kozjegyz6 altal észlelt aggéalyos
koriilmény okiratban torténé feltiintetése ellen, a kozjegyzének akkor is meg kell ta-
gadnia a kozremiikodést. Tovabba a személyazonossag ellendrzése sordan még egy ok
talalhat6 a kozremiikodés megtagadasara: ha a fél nem szolgéltatott adatot a személy-
azonossaga megallapitdsdhoz, illet6leg a nyilvintartds adatai nem egyeznek meg a fél
altal rendelkezésre bocsatott adatokkal, a fél igazolvdnya érvénytelen és a személy-
azonossag igazoldsa nem lehetséges mas médon.

A kozjegyz6 végzéssel tagadja meg a kozremikodést, amellyel szembeni fellebbe-
zést a kozjegyz6 székhelye szerint illetékes torvényszék birdl el. A kozjegyzd a koz-
remikodését azonban csakis ezen okokbdl kifolydlag tagadhatja meg, minden mds
esetben kozremiikodési kotelezettsége van.™

Tajékoztatds a jogiigylet lényegérdl, jogi kovetkezményeirél

A kozjegyzo6nek tajékoztatnia kell a feleket a jogtigylet 1ényegérol és jogi kovetkezmé-
nyeir6l.?! A tdjékoztatdsi kotelezettség a részrehajlasmentes eljards és a felek esély-
egyenl8sége biztositdsdnak kotelezettségével Osszefiiggé kovetelmény, amelynek
a kozjegyz6 kioktatassal tesz eleget. Mindez azt jelenti, hogy a kozjegyz6 a jogszabd-
lyok tartalmdrol és a jogiigylet kovetkezményeirdl oktatja ki a feleket.* A téjékoztatasi
kotelezettség nem jogi tandcsadds, nem a jogiigylet egyéni el6nyeinek és hatranyai-
nak ismertetése, nem a felek gazdasdgi érdekeinek a vizsgalata,” és kiillonosképpen

20 Kijtv.5.§, 121.§.

21 Kjtv. 120. § (1) bekezdés b) pont.

22 SzEcSENYI-NAGY (2013) 872.

23 AsBOTH-HERMANYI Lérinc (2013): A kozjegyz6 tajékoztatasi és kitanitasi kotelezettsége.
Kézjegyz6k Kozlonye, Unnepi szdm a 60 éves Dr. Anka Tibor ceglédi kozjegyzs tiszteletére, 60. évf.
1.sz.12-15,, 14.
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nem kozgazdasdgtani magyarazat, hanem szigordan jogészi feladat, amely a kozjegy-
z6i okirat tartalmarol, valamint a kozjegyzoi okirat lényeges joghatésairdl valé jogi
tajékoztatast jelent. Ennek a kozjegyzé mar az okirat felolvasasdval nagyrészt eleget
tesz. A Kuria allaspontja is az, hogy ,a kozjegyzé a kozjegyzdi okirat elkészitésekor
partatlan jogi szolgaltatast nyudjt, melynek sordn meghatarozott tdjékoztatasi kotele-
zettsége van. A kozjegyzének nem feladata tehdt valamelyik szerz6d6 fél érdekeinek
képviselete, érvényre juttatisa”

Irdsba foglalds

A kozjegyzé kotelessége, hogy vildgosan és egyértelmiien irasba foglalja a fél nyilatko-
zatait.® Az irdsba foglalt kozjegyz6i okiratnak tehat vildgosnak és egyértelmiinek kell
lennie, mindez persze nem jelenti, hogy megtdmadhatatlan vagy vitathatatlan volna,
hanem azt, hogy ,ott és akkor [tudniillik a kozjegyz6 el6tt — PM] konkrétan meg-
hatarozhaték legyenek magabdl az okiratbdl a felek jogai és kotelezettségei, azok ne
legyenek vitasak egyikiik el6tt sem’,?® ami természetesen nem jelenti azt, hogy a ké-
sObbiekben ne lehetne jogvita a felek kozott a jogiigylet kapcsan. Az irdsba foglalds
dontéen nem a felek jelenlétében torténik, hanem a gyakorlatban az tigyfelek telefo-
nos, személyes vagy elektronikus tdjékoztatdsa alapjain mar valamilyen tervezet &ll
a kozjegyz6 rendelkezésére.”

A kozjegyzdi okirat felolvasdsa, meggydzddeés a fél akaratdrol

A kozjegyzoének az is a kotelessége, hogy felolvassa a kozjegyz6i okiratot a fél elétt,
valamint a felolvasas kezd6 és befejez6 id6pontjat az okiratban 6ra, perc pontossaggal
rogzitse.”® Allaspontunk szerint a kézjegyz6i okirat felolvasdsa az egyik legnagyobb ga-
rancia a szerzddd felek jogvédelmére, hiszen végig kell hallgatniuk azt, amit ala fognak
irni. A kozjegyz6i okirat felolvasasa soran semmi nem zarja el a felet attél, hogy akér
a kozjegyz6tél, akar (ha van) a masik félt6l kérdezzen, pontositson, illetve szerzédé-
sek esetén attol, hogy tiltakozzon, ha valamely szerz6dési rendelkezés nem felel meg

24 BH2013.128.

25 Kjtv. 120. § (1) bekezdés d) pont.

26 PuLINKA Mihdly (2015): Cui Prodest? A kozjegyz6 szerepe a devizahitelezésben. In LENTNER
Csaba szerk.: A devizahitelezés nagy kézikonyve. Budapest, Nemzeti K6zszolgdlati és Tankonyv
Kiadé. 380.

27  Ugyleti okiratok esetén gyakran a felolvasassal egy idSben torténik a gépelési vagy adatbeviteli
hibdk kijavitdsa, nem ritkdn a szerz6dési feltételekben, de akér a tdrgydban tortént valtozdsok
atvezetése is.

28 A ténytanusito okiratot csak akkor kell felolvasni, ha torvény igy rendelkezik. [Kjtv. 120. § (1) bek.
d) pont.] Sziik korben, szigor feltételekkel a Kjtv. megengedi a kozjegyz6i okirat felolvasasanak
mell6zését. Erre devizahitelek esetén akkor keriilhetett sor, ha a lakdscéld allami tdmogatasokrdl
52616 kiilon jogszabaly szerinti allami kamattdmogatassal érintett hitelszerzédést (jelzéloghitel szer-
z6dést) kotd felek a kozjegyz6 eltt egylittesen kérték a felolvasds mell6zését, de ennek eléforduldsa
tapasztalataink szerint nem volt gyakori. [Kjtv. 120. § (2) bek.]
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az akaratdnak, vagy hogy id6kozben meggondolta magat, és a hallott feltételek mellett
nem kivanja az adott jogiigyletet. Egyoldald kotelezettségvallalo nyilatkozat esetén
viszont a nyilatkozattevé csak akozott valaszthat, hogy kéri-e kozjegyz6i okiratba fog-
lalni a nyilatkozatat vagy nem, mivel maga a szerzédés mar maganokirati formdban
létrejott, igy azon — a kozjegyz6 kozremilikodésével — nem tud véltoztatni.

A felolvasassal kapcsolatban azonban ki kell térni a gyakorlati nehézségekre.
Altalanos kozjegyzdi tapasztalat, hogy a felek leginkabb a kézjegyzéi okirat felolva-
sdsat nehezményezik a szerzédéskotéskor, ritkdn hasznaljék ki az alkalmat, hogy kér-
dezzenek, illetve jelezzék, ha valamely rendelkezést nem értenek, esetleg a felolvasds
modjaval van problémajuk (példdul tul gyors). A problémat fokozza, hogy a jogi kép-
visel6k és a banki alkalmazottak is sokszor erésitik a felek kozjegyz6i okirat felolvasa-
sdval kapcsolatos ellenérzéseit, nem pedig annak fontosségat, az abban rejlé lehetdsé-
geket emelik ki. Ebbdl kifolydlag a felolvasas olykor csak formalis eleme a kozjegyz6i
okirat elkészitésének, amely sordn a jelenlévd szerz6do felek nem figyelnek, nem t6-
rédnek a késébbi jogkovetkezményekkel.

A felolvasassal szorosan 6sszefiligg, hogy a kozjegyzének meg kell gydzddnie arrdl
is, hogy a kozjegyzdi okiratban foglaltak megfelelnek a fél akaratdnak. Errél oly mo-
don tud meggy6z4dni, hogy értékeli a félnek a felolvasas alatt, de akar a kozjegyz6i
okirat elkészitése sordn tanusitott magatartasat, kérdéseit, tovabbd az okirat végén le-
hetdséget biztosit tovdbbi kérdésekre. Amennyiben a felek olyan magatartdst tanusi-
tanak, amely arrdl drulkodik, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,
és a koriilményekbdl mas nem kovetkezik, a kozjegyzének nincs oka, de lehetdsége
sem kételkedni abban, hogy a felolvasott kozjegyzdi okirat mindenben megfelel a fe-
lek akaratdnak, azaz nincs akaddlya annak, hogy a felek mint akaratukkal megegyez6t,
alairjak azt.

A kozjegyzo szerepe a végrehajtasban

A devizahitelezés soran a kozjegyz6i okiratok nagy szdmban valé igénybevétele egy-
értelmien annak a joghatdsdanak volt koszonhet8, hogy kozvetleniil végrehajthato,”
amely joghatdsrdl a felek kioktatasban részesiiltek a kozjegyzéi okirat készitésekor,
mégis olykor félreértéseket eredményezett a kozjegyz6 szerepének értékelése a végre-
hajtési eljardsban. A jelentdsége ennek a kérdésnek azért is nagy, mivel a kozjegyzoi
okirat, a kozjegyz6 altal jovahagyott egyezség és a kozjegyz6 altal kibocsatott jogerds
fizetési meghagyds az Eurdpai Unié tagallamaiban is végrehajthato, tehat nem csak
egy hazai végrehajtasi jogcimet keletkeztet.

Mivel a devizahitelekkel Osszefiiggésben dltalaban a végrehajtds elrendelésére
olyan mddon keriilt sor, hogy a kozjegyz6 a kozjegyzbi okiratot végrehajtési zara-
dékkal latta el, ezzel foglalkozunk bévebben, nem pedig altaldban a kozjegyzé végre-
hajtasi eljarasban betoltott szerepével. Azokban az esetekben ugyanis, ahol nem ké-

29 FERENCZY Réka (2012): A deviza alapt kolesonrél sz016 szerzédés végrehajtasi zdradékoldsanak
problematikdja. Kozjegyzdk Kozlonye, 59. évt. 3. sz. 17-25. 20.
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sztlt akdr egyoldald, akdr tobboldald kozjegyz6i okirat a devizaalapa hiteliigyletrdl,
a hitelezék jellemzben fizetési meghagydsos eljarassal kisérelték meg érvényesiteni
az igényliket. Azonban a fizetési meghagydsos eljaras teljesen mds eljardsrendet je-
lent, amivel ebben a tanulmanyban — mivel a kozérdeklédésre szamot tart6 kérdések
a kozjegyz6i okiratokat érintik — nem foglalkozunk.*

A végrehajtds elrendelése

A végrehajtast a végrehajtast kérd (a kovetelés jogosultjanak) kérelmére, a végre-
hajthaté okirat kiallitdsaval kell elrendelni. A zaradékolasra a mér az okiratba foglalt
teljesitési hatdrid6 leteltével megnyilik a lehetdség.®! Ebbdl kovetkezik, hogy az adds
meghallgatisinak e korben nincs helye, abban félként csak a végrehajtast kéré vesz
részt. Az adds egészen addig nem is lesz alanya az eljardsnak, amig részére a végre-
hajto a végrehajthaté okiratot nem kézbesiti.®* A végrehajtast elrendel6 kozjegyz6 el-
jardsa — mint polgari nemperes eljards — a birésag eljarasival azonos hatdlyq, tehat
a kozjegyz6 a végrehajtési eljarasban a végrehajtast elrendeld birdsag szerepét tolti
be. A kozjegyz6 altal hozott hatdrozat a jarasbirésag hatarozataval azonos hatalya.*
Ma mar a végrehajtisok kozel kétharmadat kozjegyzék rendelik el, a végrehajtasi
tigyek szdma 2016-ban dtlagosan az Gsszes érkezett iigy negyedét tette ki a kozjegyz6i
irodakban.?*

A birésagi végrehajtdsrol sz8lo 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) vég-
rehajthat6 okiratként nevesiti az olyan okiratot, amelyet a birésag vagy a kozjegyzo
végrehajtasi zaradékkal latott el. A Vht. szerint végrehajthaté okiratot akkor lehet
kiallitani, ha a végrehajtand6 hatdrozat kotelezést (marasztaldst) tartalmaz, jogerds
vagy el6zetesen végrehajthatd, és a teljesitési hataridé letelt. A kozjegyzé a végre-
hajtas elrendelése soran tartalmilag csak azt vizsgdlja, hogy a végrehajtds altalanos
és esetleges specidlis feltételei®* fenndllnak-e, ha ezen feltételek fenndallnak, a kozjegy-
zének el kell rendelnie a végrehajtast. Igy nem vizsgalhat6, hogy az adés akar teljesi-
tette-e a végrehajtandé hatarozatban irtakat,* de az esetleges teljesitések, illetve azok
elszamoldsanak helyességét sem lehet vizsgalni.*’

Eppen ezért végrehajtdsi zdradékkal 1atja el a kozjegyzé a kozjegyzéi okiratot: zara-
dékkal ugyanis a korabban érdemben el nem biralt kovetelés végrehajtasat rendelik el,
amikor ,a kovetelés fenndllasanak valészintisége olyan magas fokon 4ll, hogy az dllam

30 A fizetési meghagyasos eljarasrol ezzel 6sszefiiggésben lasd b6vebben: PULINKA (2015) 367—-374.

31 BH2014. 151.

32  Vht. 10. § (1) bekezdés, 11. § (1) bekezdés, tovabba: PARTI et al. (2014) 410., SZECSENYI-NAGY
(2012) 417.

33  Vht. 31/E. § (2) bekezdés.

34 PARTI et al. (2014) 410.; MOKK Statisztika.

35 Azaza Vht. 10. § b) pont, 13. § (1) bekezdés, 23/C. § (1) bekezdés, Kjtv. 112. § (1) bekezdés szerinti
feltételeket. Specidlis feltétel lehet a végrehajtasi jog eléviilésének vizsgdlata, ha azt hivatalbdl kell
vizsgélnia a birésagnak (kozjegyzének).

36 BDT2015. 3390., BDT2008. 1854.

37 BHI1997.347.
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megnyitja a jogosult szamara a kényszer utjan vald érvényesités lehetGségét. Ezekben
az esetekben az dllam keresetjog helyett végrehajtasi jogot biztosit a jogalany szdmdra
igényének érvényesitésére**

A végrehajtando kozjegyzdi okirat vizsgdlata

Mint azt fentebb irtuk, a végrehajtasi kérelem beérkezését kovetéen a kozjegyz6 csu-
pén a végrehajtds dltalanos és specidlis feltételeit vizsgalja meg. Ennek kapcsan me-
riilhetett fel kérdésként, hogy a kozjegyzének a végrehajtas elrendelése sordan nem
kellene-e vizsgalnia az alapul szolgald szerz6dés egyes kikotéseinek tisztességtelensé-
gét. Az Erste-tigyben® a Févarosi Torvényszék el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztett az EU Birdsdg elé. Kérdése az volt, hogy megfelel-e a tagallam azon eljardsa
a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6l6
93/13/EGK irdnyelv (a tovdbbiakban: Irdnyelv) 7. cikk (1) bekezdésének, amely sordn
a kozjegyz6i okiratba foglalt kotelezettségvéllalasnak a fogyasztd altali megszegése
esetén a fogyasztdval szerz6do fél — peres eljaras nélkiil — végrehajtasi zaradék kial-
litasaval az altala megjelolt 6sszegre érvényesiti igényét anélkill, hogy a szerz6dés ki-
kotéseinek a tisztességtelenségét megvizsgalnak? Hiszen a devizahitelek esetén mind
az unids jog, mind a magyar jog szerint a fogyaszté adésok élltak a vallalkozdsnak
mindsil6 hitelezékkel szemben.

Az Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanis a tagéllamok el8irjak, hogy
fogyasztokkal kotott szerz6désekben az elad6 vagy szolgaltato altal alkalmazott tisz-
tességtelen feltételek’ a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelente-
nek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagydsdval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovébbra is koti a fe-
leket. A 7. cikk (1) bekezdése szerint a tagdllamok a fogyasztok és a szakmai verseny-
tarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$ és hatékony eszkozok alljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatdk fogyasztokkal
kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. A (2) bekezdés akként
rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett eszkézok olyan rendelkezéseket tar-
talmaznak, amelyek lehet6vé teszik, hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabélyok

38 Kara Mdtyas (2013): Birdsagi végrehajtas. In VARGA Istvan szerk.: A polgdri nemperes eljdardsok
joga. Budapest, ELTE E6tvos Kiadé. 168.; BH2014. 151.

39 Erste Bank Hungary Zrt. kontra Sugar Attila (C-32/14. sz. tigy). A ténydllds szerint az adds
2007-ben kolcsonszerzédést kotott magénokirati forméban az ERSTE Bankkal, majd a bank javira
egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozatot tett kozjegyzé el6tt. Az adds kés6bb nem tett eleget
a fizetési kotelezettségének, ebbdl kifolydlag a bank felmondta a szerzédést és végrehajtasi kérelmet
terjesztett el6, mely alapjan a kozjegyz6 el is rendelte a végrehajtast. Az adds a végrehajtasi zaradék
torlését kérte, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a szerzdés tisztességtelen feltételeket tartalmaz.
A kozjegyz6 a végrehajtasi zaradék torlésére iranyul6 kérelmet elutasitotta, amely dontését az adds
megfellebbezte, és igy keriilt a Févarosi Torvényszék elé az tigy.

40 Az lranyelv az egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételekre vonatkozik (Iranyelv 3. cikk),
amely a kozjegyzd éltali felolvasisa és megmagyardzésa ellenére sem lesz egyedileg megtérgyalt.
(BH2013. 128.)
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szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek vagy szervezetek eljarast kezdeményez-
zenek a vonatkoz6 nemzeti jogszabdly értelmében birdsag vagy illetékes kozigazga-
tasi hatdsag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztdkkal kotendé szerzédésekben
altalanos hasznélatra kidolgozott szerzdési feltételek tisztességtelenek-e, valamint
megfelel6 és hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek
alkalmazasat.

Az EU Birdsag szerint a fogyasztd ltaldban kiillonosen megbizik a kozjegyz6ben
mint pdrtatlan tandcsaddban, és fenndll annak a veszélye, hogy a fogyasztd kevésbé
éber a kozjegyz6i okirat készitésekor, mivel a kozjegyz6 dltal készitett okiratok nem
jogellenesek. Ugyanakkor a kozjegyz6 az okiratszerkesztés soran a Kjtv. szerint ki-
oktatdssal segiti a feleket, tovdbba vizsgalnia kell, hogy a jogiigylet megfelel-e a jog-
szabdlyoknak, nem tisztességtelen-e, valamint az okiratba foglaltan tajékoztatnia kell
a feleket, ha aggalyos korillményt észlel. Tehat maga a kozjegyzd az okirat készitésekor
jogosult vizsgdlni a tisztességtelenséget, ezzel pedig a Kjtv. altalanos rendelkezései f6-
szabdly szerint hozzajarulnak az Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében és 7. cikké-
nek (1) bekezdésében tamasztott kovetelmények tiszteletben tartdsdhoz, fenntartva
az elbterjesztd birdsag altal elvégzendd értékeléseket.”

Az EU Birdsag leszogezte, hogy a fogyasztokkal kotott szerz6désekben foglalt
tisztességtelen feltételek alkalmazasianak megsziintetésére irdinyulé megfelel$ és ha-
tékony eszkozoknek olyan intézkedéseket kell magukban foglalniuk, amelyek lehe-
tové teszik a fogyasztok hatékony birdi jogvédelmeét, biztositva szamukra a vitas szer-
z6dés birdsag el6tti megtamaddasanak lehetéségét akar a végrehajtasi szakaszban is
ugy, hogy észszer(i eljarasi feltételek mellett a jogaik gyakorldsa ne fiiggjon olyan fel-
tételektd], kilonosen pedig olyan hatarid6ktdl vagy koltségektdl, amelyek rendkiviil
nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné teszik az Irdnyelv 4ltal garantdlt jogok gya-
korlasat.*? Ez pedig a magyar jogrendszerben nem all fenn az adés részére nyitva 4ll6
jogorvoslati lehetéségeknek koszonhetben.

Az EU Birésag nem tért ki ra, de kiilon ki kell emelni, hogy mar onmagdban a vég-
rehajtds elrendelése irdnti nemperes eljdards léte garancidt jelent az adds részére, hi-
szen legaldbb a formai szempontok vizsgalatdval egyfajta hat6ségi kontroll érvénye-
siil a végrehajtis megindulasakor. Bizonyos orszagokban (példaul Franciaorszagban)
nincs kiilon ilyen eljaras, hanem a kozjegyzé a kozokirat kiallitasat kovetSen végre-
hajthatéva is nyilvanitja azt, és a jogosult barmikor kezdeményezheti a végrehajtast.*

Bar a konkrét tigyben nem volt kozjegyz6i okirat, érdemes kitérni a Banif Plus
Bank-iigyre.* Osszefoglalva az EU Birésagnak a Févérosi Birésag el6zetes dontésho-
zatali kérelmére hozott itéletét, azt dllapitottak meg, hogy ha a perben eljaré birésag
a tudomasara jutott ténybeli és jogi elemek alapjan megéllapitja valamely, az Irdnyelv
hatdlya ald tartoz6 szerzdési feltétel tisztességtelenségét, koteles errdl a peres feleket

41 Erste-iigy 57. pont.

42 Erste-iigy 59. pont.

43 PARTI et al. (2014) 412.

44 Banif Plus Bank Zrt. kontra Csipai Csaba és Csipai Viktéria (C-472/11. sz. iigy).
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tdjékoztatni és felhivni Gket arra, hogy azokat a nemzeti eljardsjogi szabdlyok szerint,
kontradiktérius eljardsban vitassak meg. A bir6sdgnak nem kell megvarnia a jogairdl
tajékoztatott fogyasztonak a tisztességtelen feltétel megsemmisitését kérd nyilatkoza-
tat ahhoz, hogy levonhassa a tisztességtelenség kovetkezményeit, a tisztességtelenség
értékelése sordn azonban a szerz6dés minden egyéb feltételét figyelembe kell vennie.*
A Banif Plus Bank-iigy kapcsan azt kell leszogezniink, hogy az EU Birdsag kifejezetten
a peres eljarasra vonatkozd, peres eljardasokban értelmezhet6 megallapitisokat tett,
igy kizart ennek a nemperes eljarasban valé értékelése.*

Az ados eszkozei: a rendelkezésre dllo jogorvoslatok

Mint azt ismertettem, a kozjegyz6 a végrehajtds elrendelésekor a végrehajtas éltala-
nos és specidlis feltételeit vizsgdlja. Amennyiben ezzel 6sszefiiggésben értékelt vala-
mit helytelenill, illetve a feltételek fennalldséat tévesen allapitotta meg, és emiatt z4-
radékolta az okiratot, akkor az addés a Vht.* alapjan kérheti a végrehajtdsi zdradék
torlését a kozjegyzotdl. A végrehajtdsi zaradék torlése iranti kérelem akkor alapos,
ha a zaradékot a kozjegyz6 a torvény megsértésével allitotta ki. A végrehajtas alap-
jaul szolgdlo kozjegyzbi okiratba foglalt szerz6dés érvénytelenségét azonban nem kell
vizsgalni a végrehajtas elrendelésekor, igy erre alapitva nincs helye a végrehajtasi za-
radék torlése irdnti kérelemnek,* ugyanis ez nem a végrehajtds elrendelésekor érté-
kelend? feltétel.

Ahogyan arra az EU Birdsdg is utalt az Erste-tigyben,* az adds (fogyaszt6) szdma-
ra tobb ut is kindlkozik, ha sérelmesnek tartja a kozjegyz6i okirat valamely kikotését,
illetleg annak végrehajtasat. A kozjegyzdi okiratba foglalt szerzddés érvénytelensége
irdnt pert indithat,®® amely perben hozott birésigi dontés eredményeként a végre-
hajtds megsziintetésére® is sor keriilhet. A devizahitelesek gyakran inditottak ilyen
eljarast, részben annak kedvez8bb koltségei miatt, részben pedig annak koszonhe-
téen, hogy nem minden esetben indult még végrehajtasi eljards veliikk szemben, igy
mas eszkoz nem is allt rendelkezésiikre. Erre figyelemmel — 2013 janiusa 6ta — ,,azok-
ban az esetekben is biztositott a végrehajtds megsziintetésének gyors lehetdsége, ha
eredetileg nem végrehajtis megsziintetési pert, hanem szerzédés érvénytelenségének
megillapitdsa irdnti pert inditottak sikeresen”?

45 Banif Plus Bank-iigy 31., 36. és 41. pont.

46 Lasd még: Banif Plus Bank-tigy 30. és 31. pont, illetve PULINKA (2015) 384.

47 Vht. 211. § (2) bekezdés.

48 ParTIetal. (2014) 410-411.

49 Erste-iigy 60. pont.

50 2014. mércius 15-€ el6tt a Polgari Torvénykonyvrél sz016 1959. évi IV. torvény 209/A. §-anak
(1) bekezdésére, azt kovetSen pedig a Ptk. 6:102. §-anak (5) bekezdésére tekintettel.

51 Vht. 56. § (1) bekezdés.

52 Kormos Erzsébet (2016): Végrehajtdsi perek. In WOPERA Zsuzsa — Gyoval Mark szerk.: Kézikonyv
a birésdgi végrehajtds foganatositdsdhoz. Budapest, Wolters Kluwer. 375.
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Ha a végrehajtast elrendelé birdsig (kozjegyzd) sziinteti meg a végrehajtast,
az adés kérelmére a visszvégrehajtds elrendelésére is lehetéség van. Ebben az esetben
a végrehajtast elrendeld birdsag arra kotelezheti a végrehajtast kér6t, hogy — teljesen,
illetéleg részben — téritse vissza az ad6snak a végrehajtas soran kapott osszeget (va-
gyontargyat) és a végrehajtdsi koltséget, illet6leg megfelels részét.

A devizahitelesek valédi problémadira azonban a végrehajtdsi per, egészen ponto-
san a végrehajtds megsziintetése, korldtozdsa irdnti per szolgalhat megoldasul. A pol-
gari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) szerint a végre-
hajtasi zaradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése és korlatozasa
irdnt pert akkor is lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem
jott 1étre.”® Elsésorban erre tekintettel dontott az EU Birdsag a fentiek szerint, hiszen
ezen jogintézmény léte biztositja azt, hogy ne folyhasson le az adés ellen Ggy végre-
hajtds, hogy ez ellen semmit ne tehessen, ne gyakorolhassa a birésaghoz fordulés jo-
gat.5

Vagyis ,nem a zaradék torlése irdnti nemperes eljardsban, hanem a végrehajtasi
zaradékkal indult végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti perben van méd arra,
hogy a kovetelés érvénytelenségét a felperes »sérelmezze«. Azaz itt a felperes »moz-
gasi szabadsaga«, hivatkozési lehetésége joval tagabb, [...] érdemi jogvita is lefolytat-
hato, [...] ugyanazokat a korillményeket kell a birésdgnak vizsgélnia, mint amelyeket
akkor vizsgalna, ha a végrehajtast kérd kovetelésének érvényesitése irant pert inditott
volna a végrehajtds elrendelésére irdnyuld kérelem elGterjesztése helyett’,*> a fél pedig
ugyanazon ténybeli és jogi alapon vitathatja a kovetelést, mint amelyeket a vele szem-
ben inditott marasztaldsi perben védekezésként felhozhatott volna.

Eppen ezek azok az érvek, amelyek miatt az EU Birésagnak az Aziz-iigyben hozott
itélete alapjan nem lehet megéllapitani, hogy a magyar szabélyozas az Irdnyelvbe ut-
kozne. Az EU Birdsig megallapitdsa szerint ugyanis az Iranyelvvel ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely nem irja el6 a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehaj-
tasi eljards keretében a végrehajtasi jogcim alapjat képezd feltétel tisztességtelen jelle-
gén alapul6 jogorvoslati lehetGséget, és nem teszi lehetdvé az ilyen feltétel tisztesség-
telen jellegének elbiralasara hataskorrel rendelkezd, érdemi itélkezést végzé birdsag
szamara, hogy ideiglenes intézkedéseket hozzon. Példdul elrendelje az emlitett végre-
hajtési eljards felfiiggesztését, ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikséges a végle-
ges hatdrozata teljes hatékonysaganak biztositasahoz.>

Az Aziz-tiggyel Osszefiiggésben megjegyezziik, hogy ha a végrehajthaté ok-
irat vagy a végrehajto intézkedése ellen jogorvoslattal éltek, a jogorvoslatot elbiralé
birésag (kozjegyz08) a végrehajtdst felfiiggesztheti, illetve azokban az esetekben is helye

53 Pp. 369. § a) pont. Tovabbd akkor is indithatd ilyen per, ha a kovetelés egészen, illetéleg részben meg-
szlint, a végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast adott, és az id6tartama nem jart le, vagy az adés
a koveteléssel szemben beszamithatd kovetelést kivan érvényesiteni. [Pp. 369. § b) — d) pontok.]

54 PaRTI et al. (2014) 411.

55 Kormos (2016) 391-392.

56 Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)
[C-415/11. sz. tigy] 64. pont.
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van a felfiiggesztésnek, amelyekben azt a Pp. vagy mds torvény lehet6vé teszi, a vég-
rehajtds megsziintetési és korlatozdsi perben pedig az eljaré birdsag fiiggesztheti fel
a végrehajtast.”” Ebbol az kovetkezik, hogy a kozjegyzé a végrehajtasi zaradék torlésé-
re irdnyul6 eljarasban, valamint a birdsag a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa
irdnti perben hivatalbdl is felfiggesztheti a végrehajtast, ha azt indokoltnak tartja,
és ezekben az esetekben a felfiiggeszt6 hatirozat meghozatalat (azaz nem mint al-
taldban, a késébbi kozlést) kovetéen semmilyen végrehajtési cselekményt nem lehet
elvégezni.*

A 2018. januar 1-jével hatdlyba lépé 4j, polgari perrendtartdsrol szo6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: 4j Pp.) a végrehajtdsi zaradékkal ellatott okirattal
és a vele egy tekintet ald es6 végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtds megsziin-
tetése, korldtozdsa iranti per inditdsat nem teszi lehetévé arra hivatkozassal, hogy
a végrehajtani kivdnt kovetelés érvényesen nem jott létre. Ennek oka az Gj Pp. mi-
niszteri indokoldsa szerint egyfel6l a biréi jogalkalmazés bizonytalansdgénak felsza-
moldsa, valamint a parhuzamos eljardsok megsziintetése. Az Gj Pp. alapjan az adds
az altalanos eljarasi szabalyok szerint indithat pert a kovetelés érvényes létre nem
jottére alapitva, amely perben a végrehajtas felfiiggeszthetd, és ha részben vagy egész-
ben eredményre vezet, a végrehajtast foganatosito birdsag a végrehajtast megsziinteti
vagy korlatozza a jogerds birdsdgi hatdrozat szerint. A végrehajtas felfiiggesztésére
tovabbra is lehet8ség lesz, ily mddon az 4j szabdlyok nem vonnak el jogot az addst6l.>

A kialakult helyzet értékelése kozjegyzoi szemmel

Alldspontunk szerint a kozjegyzdi okirat mindegyik szerzédé fél érdekét szolgdlja, hi-
szen legaldbb ekkor rakényszeriilnek arra, hogy végighallgassdk azt, amit a végén ala-
irnak, tisztdban legyenek a jogaikkal és kotelezettségeikkel. Ebben egy hozzdértd jo-
gasz szakember, a kozjegyz6 van a segitségiikre, akit6l kérdezhetnek, illetve aki maga
is koteles kioktatassal segiteni a feleket jogaik gyakorlasdban. Ez igaz az egyoldala ké-
telezettségvallald nyilatkozatok kozjegyzdi okiratba foglaldsara is: ott éppen a kotele-
zettséget vallal6 személy fogja megkapni a sziikséges tdjékoztatast, illetve 6 az, akinek
végig kell hallgatnia azt a vele szemben kozvetlentl végrehajthaté okiratot, amelyet
ald fog irni.

A kozjegyz6i okirat kozvetlen végrehajthatésiga kivdnatos, hiszen éppen ezaltal
biztosithaté annak a felek kozotti bizalmi jellege, és mint fentebb lathattuk, a kozjegy-
z6i okirat kotelezettje korantsem eszkoztelen. Meg kell jegyezni, hogy a tisztességte-

57 Vht. 49.§, Pp. 370.§.

58 Kiss Daisy — NEMETH Janos szerk. (2013): Nagykommentdr a Polgdri Perrendtartdsrol sz6lé 1952.
évi II1. torvényhez. Uj Jogtar — Kozjegyz6i Jogtar. V6. Vht. 31/E. § (1) bekezdése, 50. § (4)-(5) be-
kezdése.

59 A 2016. évi CXXX. torvény indokoldsa a polgari perrendtartdsrdl, az 528. §-hoz.

Uj Jogtar — Kozjegyzdi Jogtar.
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len szerz6dések esetén sem a kozjegyz6i okirattal mint eszkozzel van/volt a probléma.
Erre utalt az EU Birésag is az Erste-ligyben sziiletett {téletében.*

A devizahiteles forumokon gyakran hangoztatott, a kozjegyzdk felelGsségét egye-
sek szerint megalapozé érv, hogy miért nem tagadtak meg a kozremtikodést a devi-
zahiteles szerz6dések kapcsian? Ezzel 6sszefiiggésben azt kell kiemelni, hogy utdlag
a 316 kozjegyz6 egyikétdl sem elvarhato olyan jogi dllaspont kovetkezetes képvisele-
te, amelyre a Kuria is hosszu id6 elteltével, egymdasnak ellentmondé dontések utdn,
az Eurdpai Unié Birdsiganak el6zetes dontéshozatal iranti kérelem eredményének
bevarasat kovetden jutott.® Még a gazdasagi helyzetet alaposan ismerd banki vagy
mas elemzék sem szamoltak az arfolyamok ilyen mérvi valtozasara.®? Arrél nem is
sz6lva, hogy ha a hitelfelvételkor valamely kozjegyzé erre tekintettel megtagadta vol-
na a kozremitkodést, az addsok értetlenil, akdr (joggal) felhdborodva dlltak volna
az események el6tt, hogy miért nem jutnak a pénziilkhoz.

Jogi értelemben senki sem kényszer hatdsara irta ald a szerz6dést vagy nyilatko-
zatot. Ilyet persze nem is 4llit senki. Jéllehet, fogyaszto és vallalkozas viszonylatdban,
de egyenl$ (tehdt nem ala-folé rendeltségi viszonyban 1évé) felek kozotti szerzédés
jott létre minden esetben, amely létrejottét mindkét fél akarta. Teljesen egyértelmd,
hogy mindegyik hitelszerz6dés vagy ezekhez kapcsolédé kotelezettségvallalé nyilat-
kozat célja a kozvetlen, azaz per nélkiili végrehajthatésig megteremtése volt, amely
intézményrdl a felek részletes kioktatast kaptak a kozjegyz6t6l, éppen ennek az egyik
alapproblémajara utaltunk A kozjegyzdi okirat felolvasdsa, meggydzidés a fél akara-
tdardl pontban.

Gyakran hangoztatjak egyes hitelfelvevék, hogy nem értették azt a szerzdést,
amelyet aldirtak, illetve a kozjegyz6i okiratok — els6sorban az egyoldalu kotelezettség-
véllalé nyilatkozatok — nem valds adatokat tartalmaztak, mert nem akkora 6sszeget,
nem abban a pénznemben és nem abban az idépontban kaptak, mint azt a nyilatkozat
tartalmazza. E korben viszont értékelendé az adés magatartdsa, hogy miért nem je-
lezte a kozjegyzének, hogy amit felolvas, azt nem érti vagy az nem igaz? Az erre val6
hivatkozéds nem valdszind, hogy alapos lenne,®® hiszen a szerzédés vagy nyilatkozat
aldirasaval kifejezetten elismerte, hogy a benne foglaltak megfelelnek az akaratdnak
és valosak. A kozjegyzének nem volt és nem is lehetett tudomdsa arrél, hogy a nyi-
latkozatba foglalt tények valosak-e vagy sem. Ez bizonyos esetekben a felek (és nem

60 Erste-iigy 58. pont.

61 PuLINKA (2015) 379. Ahogyan arra Parti Tamds, Szécsényi-Nagy Krist6f és Szécs Tibor a kozos tanul-
manyukban ramutattak: a ,kolcson megfizetésére tett kotelezettségvallalds még akkor sem tisztes-
ségtelen, ha adott esetben a felek kozotti szerz6désrél bebizonyosodik, hogy érvénytelen [...], mert
az okirat célja tarsadalmilag nem csupdan elfogadott, hanem kivénatos is” PARTI et al. (2014) 410.

62 SziLovics Csaba (2015): A devizahitelezés kozponti koltségvetésre gyakorolt hatdsairél.

In LENTNER Csaba szerk.: A devizahitelezés nagy kézikonyve. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
és Tankonyv Kiadé. 187.
63 AsBOTH-HERMANYI (2013) 15.

ACTA HUMANA « 2017/4. 103



PULINKA MIHALY - TOTH ADAM

a kozjegyzi) részérél egyébként felvetheti az intellektudlis kozokirat-hamisitas gya-
nujat is.**

A devizahiteles szerzédések utdélete kapcsan meg kell emliteni azt a karos je-
lenséget is, hogy szamos jogi képviseld, illetve magat annak allité személy — akar j6
szandékbdl, akar a devizahitelesek kétségbeesését kihaszndlva, haszonszerzés célja-
bol — rédbeszélte/rabeszéli az tigyfeleit olyan beadvanyok benyujtasara a kozjegyzd-
hoz, illetve olyan perek meginditdsara, amelyek a legtobbszor mar els6 rdnézésre is
értelmetlenek. Beszédes adat, hogy azoknak a pereknek, amelyeket a devizahitelesek
kozjegyz6vel szemben amiatt inditottak, mert a kozjegyz6 allaspontjuk szerint meg-
sértette a Kjtv. kozokirat-szerkesztésre vonatkozo szabalyait, ezért a kozjegyzéi okirat
nem mindsil kozokiratnak, és igy értelemszertien elvesztette kozvetlen végrehajtha-
tosagat is, mar a kétharmada jogerdsen lezdrult, kivétel nélkiil a kereset elutasitasaval
vagy a per megszintetésével. A devizahitelesek dltal a kozjegyz6 ellen inditott kdr-
téritési pereknek a negyede zarult le eddig jogerésen, és egyben sem marasztaltak el
a kozjegyzot.®

A kozjegyz6 mint a fogyasztovédelmi célok megvaldsitoja

Alldspontunk szerint a kozjegyzéi okirat éppen a fogyasztévédelmi célokat segiti
megvaldsulni. A kozjegyz6 mar a jogallasdban is magaban hordozza az ehhez sziiksé-
ges elemeket, partatlan és részrehajlasmentes eljarasaiban kioktatassal segiti a feleket
a jogaik gyakorlasaban. Mindezt rogton ki kell egésziteni azzal, hogy a kézjegyzé nem
lehet a ,nép tigyvédje’, hanem tisztan jogdszi munkat végez valamennyi szerzédd fél
érdekében.

A kozjegyz6i okirat elkészitése soran is kétségteleniil érvényesiil a felek védelme:
a szerz6do felek személyazonossdganak és képviseleti joganak szigort ellendrzése, a fe-
lek valodi szandékanak vizsgdlata, a tdjékoztatasi kotelezettség, meggy6z6dés a fél aka-
ratar6l. Azonban a leghangsulyosabb a kozremiikodés megtagadasanak kotelezettsé-
ge a kozjegyz6i kozremiikodéssel osszeegyeztethetetlen jogiigyletek kapcsan, valamint
az elkésziilt okirat felolvasdsa, amely sordn a kozjegyzé magaval a felolvasassal, de a kér-
dések lehet6ségének biztositasaval is még inkdbb kozelebb hozhatja a feleket ahhoz,
hogy megértsék a jogiigyletet. Ezért gondoljuk dgy, hogy éppen a kozjegyzd az dllam
fogyasztovédelmi céljainak egyik megvaldsitoja. Az allamnak érdeke, hogy a pénziigyi
szektor kiszdmithatdan, stabilan, ennek el6feltételeként pedig tisztességesen miikod-
jon, aminek jelenleg a legfontosabb eleme, hogy a fogyaszté megalapozott dontési
helyzetben legyen.®® Ehhez allaspontunk szerint a kozjegyz6 nagyban hozzdjarul azzal,

64 A Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 342. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint,
aki kézremtikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasira vagy megsziinésé-
re vonatkozé valétlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, a kézokirat-hamisi-
tds blintettét koveti el és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

65 MOKK Statisztika 2016. november 30-i dllapot szerint.

66 Vo. SziLovics (2015) 178.
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hogy néla a fogyaszté az tigylet jogi koriilményeirdl kap személyre szabott felvilagosi-
tast és a masik szerz6do fél befolyasatél mentes valaszokat esetleges kérdéseire. Erre
modellezve érdemes lehet tovabbi olyan megoldasokat keresni, amelyekkel a pénziigyi
szektort a fogyasztdval Osszekotd kozjegyzoben rejlé kozérdekvédelmi funkcidkat még
inkdbb ki lehetne akndzni, a fogyasztévédelmi eszkozoket szélesebbé tenni.

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara felismervén, hogy Magyarorszagon még
nem szilardult meg a jogismeret kultaraja,” és a polgarok nem intézik kell$ alapossag-
gal jogi ligyeiket, orszagos jogi edukaciés kampéanyt inditott 2017-ben online és egyéb
feluleten (példaul nyomtatott sajton keresztil) is. Az akcié célja nem a kozjegyziség
népszerisitése, hanem dltalaban a jogi tudatossag fontossaganak hangsulyozdsa a la-
kossag korében. Bar szamos példat és esetet kozjegyzo el6tti tigyek képeznek, ugy
véljilk, hogy mivel az ismert jogi hivatdsrendek koziil a kozjegyz6ség élvezi leginkabb
a felnétt lakossag bizalmat,* ez is hozzajarulhat a kampany sikeréhez. Alldspontunk
szerint ennek a kampdanynak tovabbi jogaszi hivatasrendek bekapcsolédasaval torté-
ng szélesitésén, a kozoktatdsban és a felsGoktatasban a jogi tanulményok megszilar-
ditdsan és életszertibbé tételén még mindenképpen faradozni kell. A jogi tudatossag
folyamatos fejlesztése eredményeként bizhatunk abban, hogy a jovében a kozjegyzé
a meg nem értett belga szerepébdl mindenki szemében a jogbiztonsag 6rz6jévé valik,
ahogy mi mér most is latjuk.
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