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A devizaalapt kolcson fogalmi elemei
és konstrukcié jogi megitélése
a Kuria gyakorlatdban'

POMEISL ANDRAS JOZSEF

Bevezetés

Az igazsagszolgaltatds jol ismert jelképe a bekotott szemd Iustitia, kezében pal-
lossal és kétkard mérleggel. E sokatmond¢ jelkép fontos kovetelményeket ta-
maszt az igazsigszolgaltatdssal szemben: a kétkarti mérleg a szembendll6 felek
érdekeinek egyenlé mércével torténé figyelembevételét, vagyis a torvény elétti
egyenldséget, a pallos a j6 és rossz végleges elvalasztasat, vagyis a bir6i dontés
sulyat, egyértelmiiségét és véglegességét, a bekotott szem pedig a peres felek
jog szempontjabdl érdektelen személyi korillményei (gazdagsdg, befolyds, els-
kel6 szarmazds stb.) irdnti vaksdgot, vagyis a partatlansagot jelképezi.

Ezeknek a kovetelményeknek a helyességet értelmiinkkel konnyd beldtni,
azonban az érdekek torzit6 hatdsa miatt a gyakorlatban mégis sokszor vitatotta
valnak. Sok peres fél (ha nem is mindegyik) azt varn4 el a bir6sagtdl, hogy az &
érdekeit jobban vegye figyelembe a birdsag, a neki kedvezdtlen dontés ne legyen
végleges, és a dontésnél a birdsag teljeskortien vegye figyelembe az ¢ szemé-
lyes korillményeit. Konny( belatni, hogy ezeknek az igényeknek a bir6sdg nem
tehet eleget; az ellenérdekd felek jogvitdjaban nem lehet mindkét félnek egy-
oldaltian kedvezni, legfeljebb mindkét féllel egyenlé mértékben tisztességesen
eljarni.

A devizahiteles problematika birdsagi kezelése kapcsdn is felmeriilt
az az igény (illetve vad), hogy a birésagok, illetve a Kuria valamelyik fél (fogyasz-
tok, bankok) oldaléra alljon (4llt), és utaltak tarsadalompolitikai vagy gazdasag-
politikai szempontbdl valéban fontos koriilmények — mint példdul a lakhatas
biztositasa, a csaladok anyagi biztonsaga, a bankrendszer vagy az allamhaz-
tartas stabilitdsa — figyelembevételének sziikségességére vagy hidnydra. A biro-
sdgnak azonban nem az a feladata, hogy egy jogvitdban valamelyik fél oldalara
alljon, és nem is az, hogy egyedi peres tigyekben rendszerszinten jelentkez tar-
sadalompolitikai vagy gazdasagpolitikai problémékat oldjon meg.

Ez nem jelenti azt, hogy a birdsdgok nincsenek tisztaban azzal, hogy egy
itéletnek sulyos kovetkezményei lehetnek. Sokan ugyan ezt a biintet6birésa-
gok kivaltsaganak vélik, de a polgari peres birésagok is sulyos, egzisztencialis

1 A tanulmanyban kifejtettek nem mindésiilnek a Kdria hivatalos allaspontjanak.

71



POMEISL ANDRAS JOZSEF

kihatasu dontéseket hoznak, legyen sz6 vagyonjogi vagy csalddjogi perekrél. De a bi-
rosag szamara a dontés meghozatala sordn nem lehet egyediili vagy els6dleges szem-
pont az, hogy ez vagy az a dontés melyik fél szamadra jelent nagyobb egzisztencidlis
hatranyt, hanem az, hogy az adott jogvitaban, a valésnak bizonyult tények alapjan
ajog elvei és szabdlyai szerint megilleti-e a felet az, amit kér, vagy sem. Természetesen
vannak olyan szabalyok, amelyek alkalmazasa soran ezek a szempontok relevancia-
val birnak, ott a birdsagnak ezeket nyilvan megfelel sullyal figyelembe is kell vennie.

Az aldbbiakban ezért a devizahiteles problematikit nem tarsadalompolitikai
és gazdasagpolitikai szempontbdl, hanem kizarélag jogi szempontbdl fogom vizsgal-
ni. Azt kivanom réviden — és remélhetéleg vildgosan — Osszefoglalni, hogy a Kuria
jogegységi hatdrozatai fényében mit értiink devizaalapusag alatt, mi ennek a gyakor-
lati jelentésége, milyen jogszabalyi hattérre tdmaszkodva lehet megitélni a devizaala-
pu koleson-, hitel- és lizingszerz6déseket, illetve azok érvényességét.

A devizaalapusag fogalma

Az elsé probléma, amellyel a Karia szembesiilt, az maga a kozbeszédben csak deviza-
hitelnek nevezett jelenség pontos fogalmi megragaddsa volt. Nehéz ugyanis helyt-
allé6 megallapitisokat mondani valamir6l, amelynek pontos mibenlétét nem tudjuk
megillapitani. A ,devizahitelek” fogalma alatt pedig nagyon is kiillonb6zé tartalmu
és jellegli szerz6déseket értett az akkori kozbeszéd, rdadasul a felek maguk sem kovet-
kezetesen jelolték meg, milyen tipust szerzédést kétnek. Ahhoz, hogy a Kuria hasz-
ndlhaté megallapitasokat tegyen, tisztznia kellett, melyik az a konstrukci6, amelyrél
a jogegységi hatdrozat éllast foglal, és ennek mi a helyes és egzakt jogi mindsitése.

Ahogyan arra a 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontjahoz fiz6tt indokolas is utal, mar
a szerz6déstipus ,hitelként” valé megjel6lése sem volt kell6képpen egzakt, azon-
ban ennek nem volt kiilonosebb tétje, hiszen bar ,[a] hitel és kolcsonszerzédések
a Ptk. 522-523. §-a értelmében eltéré tartalmu szerzédések, amelyek a gyakorlatban
sok esetben nehezen elvalaszthatéak. Az elhatarolasnak azonban a jogegységi indit-
vanyban felvetett kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl nincs jelentésége. Akar
hitelszerz6désnek, akar kolcsonszerzédésnek nevezték a jogszabalyok vagy a felek
a jogviszonyukat, az adds olyan konstrukcidban szerezte meg idegen pénz id6leges
hasznalatdnak a jogat, amelyben a kirové és a lerové pénznem eltér. [...] Devizaalapa
szerzGdés lehet pénziigyi lizingszerz6dés is”.

A Kdria tehat a konstrukcié megragadasakor a devizaalaptisdgnak nagyobb jelen-
téséget tulajdonitott, mint annak, hogy maga a konkrét szerz6dés hitelszerz6désnek,
kolcsonszerz6désnek, vagy pénziigyi lizingszerz6désnek mindésiilt-e. Ezt azért tehet-
te, mert a kozgazdasagi szempontbdl a gyakorlatban a hidrom szerzédéstipus nagyon
hasonlé szerepet toltott be: valamely vagyontargy tulajdonjogdnak megszerzéséhez
biztositott pénziigyi forrast, a visszafizetés kotelezettségével.

A Kuria kovetkezetesen a ,devizaalapt [kolcson]” fogalmat haszndalta, amelynek
tartalmat a Kuria pontositotta. Erre azért volt sziikség, mert ahogyan a 6/2013. PJE ha-
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tdrozat 1. pontjdhoz flizott indokolds is utalt, ,a jogszabalyok igen kovetkezetlen meg-
nevezéseket hasznaltak a konstrukcié elnevezésére, és az egyes jogszabalyok részben
eltér6 médon definidltak a devizaalapu kolcsont” A Kria arra is utalt, hogy ,,[a] de-
vizaalapu kélcsonszerzédések elterjedésekor jogszabdaly nem hatarozta meg a deviza-
alapt koleson fogalmat’, ezt a gyakorlatban kialakult szerzédési altipust a devizaalapti
hitelezés lehetdségének megszlinését kovetden probalta a jogalkotd fogalmilag meg-
ragadni.

A Kuria hiarom eltéré jogszabdlyi meghatdrozast is felidézett a terminolégiai bi-
zonytalansdg illusztraldsdra. A 83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
megkiillonboztette a devizahitelt a devizaalapu hiteltd], és a ketté kiilonbségét abban
ragadta meg, hogy a folydsitas, illetve a torlesztés forintban vagy mas devizaban tor-
ténik-e.> A régi Hpt. mddositott 200/A. § (1) bekezdése csak devizaalapt hitelrél be-
sz€lt, és mind a devizdban torténé nyilvantartds, mind a devizdban torténé folydsités
(ha a torlesztés viszont forintban torténik) megalapozta ezt a mindsitést.> A 2011. évi
LXXV. torvény 1. § (1) bekezdés 1. pontja viszont nem hasznélta a devizaalapusdg fo-
galmat, hanem a devizakélcson alatt olyan kolesont értett, ahol a nyilvantartasi pénz-
neme euro, svdjci frank vagy japan jen, és a torlesztés pénzneme forint.

Jol lathato, hogy ezek a kiillonb6z6, utélagos jogszabalyi fogalommeghataroza-
sok — a jogszabdly céljanak megfelel6en — mds-mas szempontok figyelembevételével,
eltérd tartalma definiciét adtak.

A 83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet a teljeshiteldij-mutaté szamitdsa szempontja-
bdl valéjaban annak tulajdonitott jelentéséget, hogy van-e eltérés a nyilvantartas, il-
letve a tényleges teljesités (folyositas, torlesztés) pénzneme kozott, amennyiben a de-
vizahitelként az olyan szerzddéseket jelolte meg, ahol a nyilvantartas és a tényleges
teljesités pénzneme azonos, ezért atszamitdsra (ebbdl eredden az arfolyamrés alkal-
mazéséara) nem keriilhet sor, igy azt nem kell szerepeltetni a THM-ben [v6. 83/2010.
(II1. 25.) Korm. rendelet 6. §]. Nem tartalmazott ugyanakkor szabélyt arra az esetre,
ha a nyilvantartds pénzneme forint, és a tényleges teljesités pénzneme akar csak rész-
ben is deviza.

1. A régi Hpt. 200/A. §-anak (1) bekezdése az atszamitdsi drfolyam meghataroza-
sa szempontjdbdl annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a nyilvantartas, illet-
ve a folydsitds pénzneme eltér a torlesztés pénznemétdl, ami sziikségessé teszi
az atszamitast.

2. A 2011. évi LXXV. térvény 1. § (1) bekezdés 1. pontja az arfolyamrogzités altal
érintett harom tipikus kolcsonformadra hasznélta az egyszeriibb devizakoélcson
fogalmat, ezért nem tett kiilonbséget a deviza- és a devizaalapu kélcson kozott.

2 Megjegyzendd, hogy ebbdl a fogalommeghatarozasbdl az kovetkezik, hogy a forintban nyilvan-
tartott, de devizdban folydsitott és torlesztett hitel devizahitelnek mindsiil, mig a forintban
nyilvéntartott, de devizaban folyésitott (vagy torlesztett) hitel pedig egyiknek sem.

3 A Hpt. fogalommeghatdrozasa szerint tehat a forintban nyilvéntartott, dm devizdban folyésitott
és forintban torlesztend® hitel is devizaalaptinak mindsiilt.

ACTA HUMANA « 2017/4. 73



POMEISL ANDRAS JOZSEF

A Kuria ezzel szemben egy olyan, polgari jogi szempontt fogalommeghatdrozasra,
illetve fogalmi elhatérolésra torekedett, amely nemcsak a multban megkotott, hanem
a jovobeli szerz6désekre alkalmazhatd, és egyben visszavezethet6 a megkotéskor ha-
talyos jogszabalyi keretekre. A Kuria Polgari Kollégiuma vezetdje altal a jogegységi
inditvanyban feltett elsé kérdés ugyanis egyebek mellett annak megvalaszolasara ira-
nyult, hogy ,a devizaalapt kolcson devizakoleson vagy forintkoleson-e”. A fogalom-
meghatdrozds eredeti tétje valdjaban az volt, hogy a devizaalapt kolcsonok folyositdsa
és torlesztése sordn atvaltasra vagy csak atszamitasra keriil-e sor.

A banki dllaspont az volt, hogy a devizaalapu kolcsonok devizakolesonok, vagyis
a bank devizat adott kolcson, és az ados is devizat torleszt. A forintban torténd tényle-
ges pénzmozgasra az adds érdekében keriilt sor, akinek forintra volt sziiksége, illetve
aki a torlesztéshez forinttal rendelkezett. A ténylegesen folyositott devizadsszeget,
illetve a befizetett forintosszegeket at kellett valtani forintra, illetve devizara, vagyis
a folyositaskor az adés a részére kolcsonadott devizaért a banktél forintot vett, ugyan-
akkor a torlesztés sordn a befizetett forintosszegért a banktdl devizat vasarolt, hogy
az igy megkapott devizdval torlesztette a tartozasat. Mivel két pénzvaltasi ligyletre is
sor keriilt, indokolt ezért az elszdmolds soran a folyositaskor a bank vételi, torlesztés-
kor a bank eladasi arfolyamat alkalmazni.

A perekben megjelend fogyasztéi dlldspont nem volt ennyire egységes, de gyakori
hivatkozas volt akkoriban, hogy a felek kozott forintszerz6dés jott létre, mert ,,szinlelt
az a kikotés, amely szerint a kolcsonszerzédések devizaalapon kottettek, azok valéja-
ban forintalapt szerz6dések, deviza az adésok birtokaba nem keriilt’* ,,az arfolyam-
valtozds, valamint az egyéb koltségek érvényesitésére, felszamitasara lehetéséget add
rendelkezések jogszabdalyba iitkdznek, egyben tisztességtelenek’)® tovabba ,a kolcson-
szerz6dések uzsoras jellegtiek, tovabbd nyilvanvaléan a jéerkolcs kovetelményébe tt-
koznek, mivel az alperes nyeresége 2008 novemberétdl évente mintegy 600-700%-os
volt”®

A Szegedi [télstabla Gf.1.30.244/2012/4. szam itéletében mdr elkiilonitette a de-
vizalapty, a deviza- és a forintalapi kolcsonszerz6déseket, az aldbbiak szerint:
»[a] devizaalapti kolcsonon kivil a banki gyakorlat szerint 1étezik még forintalapt
és devizaszerz6dés. El6bbinél a pénzintézet forintdsszeget folyosit, ebben torténik
a visszafizetés is, az tigyfél azonban — a devizaalapu kolcsonokhoz képest — 1énye-
gesen magasabb, fix tigyleti kamat mellett jut a kolcsonosszeghez, ugyanakkor ér-
folyamkockazatot nem visel. Ezzel szemben a tényleges devizaszerz6dés esetében
devizafolydsitas torténik kedvezd tigyleti kamattal. Ilyenkor torténhet a torlesztés
devizaban vagy forintban, ettdl fiigg, visel-e az tigyfél arfolyamkockazatot. A devi-
zaalap hitelezés lényege, hogy a kolcson folydsitdsa és torlesztése forintban torténik,
amit azonban devizdban kalkuldlnak, az alapjan szdmitjak a hitelosszegeket és a tor-
lesztérészleteket. Valdjdban tehét a fogalom devizaelszamolasa kolesont takar, ahol

4 Szegedi [tél6tdbla Gf.1.30.244/2012/4. sz. itélet indokolds. 10.
5  Szegedi Itél6tabla Gf.1.30.244/2012/4. sz. itélet indokolds. 10.
6  Szegedi Itélétabla Gf.1.30.244/2012/4. sz. itélet indokolds. 10.
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devizéaban torténé pénzmozgis ténylegesen nincs, az aktualis devizadrfolyam csupan
az elszamolas alapjat adja. A devizaalapu hitel tehét forinthitel értékallanddsagi ki-
kotéssel: az adds mindig az aktudlis devizadrfolyam atszamitdsaval koteles forintban
torleszteni a tartozasit.” A Szegedi [télétabla gyakorlata szerint tehét a devizaalapt
kolesonok forintkolesonre, értékallanddsagi kikotéssel; pénzvéltdsra nem keriil sor,
kizardlag atszamitasra.’”

A Kuria a 6/2013. PJE hatédrozat indokoldsdban kiinduldsként a felek valds szan-
dékat kivanta rekonstrudlni: ,,A devizaalaptu kdlcsonszerz6dés megkotésekor a kol-
csonvevd szandéka arra iranyult, hogy forintban jusson a kolcsonhoz és tartozasét
is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerz6déskotés
idején jellemz6 forint kolcsonre irdnyadd kamatndl jelentésen alacsonyabb legyen.
Ezen elvarasnak felelt meg a devizaalapu hitelezés konstrukcidja, melynek alapjaul
a Ptk. 231. §-dnak szabdlyai szolgaltak”

A Kdria ezt kovetden polgari jogi dogmatika alapjan definidlta a devizakolcson
fogalmat: ,[d]evizakolcson az, ahol a pénztartozds kirové pénzneme nem forint”
A Kdria édllaspontja tehét az volt, hogy a kolcson mikénti mindsitését a kirovéd pénz-
nem hatarozza meg. Azéta sokan kritizaltdk a Kuriat, amiért a kérdést a kirovo és le-
rové pénznemre, valamint az effektivitasi kikotésre vonatkoz6 dogmatikai allaspont
alapjan birélta el. Val6jaban a Kuria a magyar jogban jo sziz éve bevett dogmatikai-
értelmezési kerethez nyult vissza, annak érdekében, hogy a Polgari Torvénykonyvrél
sz616 1959. évi IV. torvénynek (tovdbbiakban: régi Ptk.) a pénzkotelmekre vonatkozo
szabdlyait értelmezze.

E fogalmak a vitathatatlanul legnagyobb magyar magénjogdsz, Grosschmid Béni
korszakos jelentéségi munkajabol, a Fejezetek kotelmi jogunk kérébél cimi mono-
grafigjabol szarmaznak, ahol e fogalmak részletes elemzése is megtalalhaté a pénz-
kotelmek természetével mindmadig legalaposabb és leginkabb terjedelmes médon
foglalkozé tanulmany keretében. E munka nyoman irta meg a Szladits Karoly altal
szerkesztett, az akkori maganjog szabdlyait 6sszefoglalé Magyar magdnjog I11. kotete
(Kotelmi jog — Altaldnos rész) keretében Bator Viktor iigyvéd a pénzkételmekre vo-
natkozo I1L. fejezetet [19-24. §S].

Béar maga a régi Ptk. indokoldsa — értheté politikai okokbdl — e sajatos termi-
nus technicusokat nem hasznalta, de e fogalmakra tartalmilag utalt. Az tigynevezett
Fekete Kommentdr azonban mar a rendszervaltas el6tt is ismertette ezt az elméletet,

7 A devizaalapu forinthitel esetén a felek nem kétféle jogtigyletet kotnek: egyfeldl egy kolesont,
és masfeldl egy ténylegesen nyujtott devizakdlcson »megvasarldsa« (a bank részérél), illetve forint
torlesztéskor a devizarészlet »eladdsa« torténik, hanem jogilag egységes (egyetlen) devizaalapt
kolcsonszerzédés jon létre kozottiik.

A kolcsonszerz8dés alapjén a bank az tigyfél részére devizdt nem bocsat a rendelkezésére, sem
effektive, sem atvitt, jelképes értelemben. Devizdhoz ezen tigylet keretei kozott a kolcsonvevd sem-
milyen mddon és mértékben nem juthat, kizardlag forintot bocsat rendelkezésére a hitelezé. Miutan
az addsnak devizat nem nydjt a hitelezd, ilyet nem bocsat a rendelkezésére, ezért az addsnak nincs is
mit eladnia a hitel folydsitdsakor — a bank részérél a folydsitdskor nem térténik devizavétel (az tgy-
félnek nincs eladhaté devizaja)” Szegedi [tél6tabla P£.1.20.052/2012/7. itélet indokolasa. 7-8.
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Osszefoglalva annak f6bb tételeit, kifejezetten is utalva Grosschmid Béni és Bator
Viktor munkaira.® A rendszervaltds utani elsé Ptk.-kommentar ugyancsak tartalmaz-
ta ezt a magyardzatot.” Nem egy margindlis elméletrdl van tehat sz6, hanem a magyar
polgari maganjogtudomadny klasszikus korszakdban dltaldnosan elfogadott dogmati-
kai koncepciérdl, amely azdta is a magyar jogdsznemzedékek jogi gondolkodasat ala-
kitotta.!

Grosschmid Béni a Fejezetek kitelmi jogunk korébél cimt monografidgjaban a pénz-
tartozas, pontosabban a ,pénzben pénzre sz6l6 tartozas” szerkezetét akként vazolja
fel, hogy az ,alfajban (I) fajra (II) tlizott tartozas’! ,[a]zaz: szolgaltasson On annyi
(akdrmiféle) pénzt (II), amennyi értékben egyenld a kitett 6sszeggel (I)”*? ,Pénzben
pénzre sz6l6 tartozas e szerint valdjaban: pénzfajban (genus) pénzre (generalissimum)
sz0l6 tartozas”® A pénztartozds ,gerince’, vagyis az dllandé elem a kételemben a ki-
rové Osszeg, amely meghatdrozza azt, hogy mekkora érték(i pénzosszeggel tartozik
az adds; a lerovo Osszeg (a ténylegesen teljesitendd Osszeg) akar a pénznemet, akdr
az abban kifejezett tényleges 0sszeget illetéen a teljesités helyétdl és idejétdl fiiggden
is valtozhat."

Utébb felmertilt olyan alldspont is, amely azon az alapon vitatta a fenti dogmati-
kai allaspontot, hogy az a romai jogtdl elrugaszkodott hibds elméleti konstrukcio.'®
Az dllaspont sarokpontjai, hogy a pénz nem kiillonbozik mds fajdolgoktdl,’ a pénz-
tartozds — amely a pénzmérték-tartozdstél megkilonboztetends pénzosszegtarto-

8  EORsI Gyula — GELLERT Gyorgy szerk. (1981): A Polgdri Torvénykonyv Magyardzata. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Kiadé. 1110-1115.

9  GELLERT Gyorgy szerk. (1992): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata I. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Kiad6. 566-568.

10 Az elmélet értékébdl az sem von le semmit, ha esetleg mds, kiillondsen angolszdsz orszagokban
esetleg nem ismert, mert a magyar jogszabalyok értelmezésénél a magyar jogi dogmatikat minden-
képpen figyelembe kell vennie a birésagnak.

11 GROSSCHMID Béni (1932): Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. 11. kotet. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadé6 Vallalata. 94. § 2. jegyzet c) pont, 238.

12 GROSSCHMID (1932) 94. § 2. jegyzet d) pont, 238.

13  GrosscHMID (1932) 94. § 2. jegyzet g) pont, 239.

14 ,[A] lerové 6sszeg valami, amiben forint, korona, frank, marka stb. helyhez s id6hoz képest
ki — s bejarnak. Juris nomen, majdnem miként az universitas iuris (péld. hagyaték, csédtomeg,
kozszerzemény), melyben az alkatrészek valtozanddk. Bizonyos (koriilfogott; jelestil a 100 #-hoz
valé értékreldcio éltal) s mégis bizonytalan (nemben, mennyiségben). Bizonytalan s mégis bizonyos.
Ezen imbolygé egészében véve a secunda positio-t: ez itt tehat voltaképen, [...] a tartozas targya,
[...] S asorja aztdn azon elveknek, szabélyoknak, amelyek szerint ez alkatelemen bel6l a kiilonféle
fizetési eszk6zok, killonbozé és valtozé mennyiségekben ki- s bejarnak (széval: az ad hoc 6ssze-
gek megalakuldsdnak és nytizsgésének a torvénye): ez a lerové dsszeg dogmatikdja” GROSSCHMID
(1932) 96. § 1. jegyzet d) pont, 386.

15 BESSENYS Andrés (2014): A devizahitelesek és a romai jog. Jura, 20. évf. 2. sz. 14-25.

16 ,A rémaiak szdmara a pénztartozas ugyanolyan generikus kotelmi tartozas — obligatio gene-
ris —, mint barmely méds helyettesithet§ dolog meghatérozott mennyiségével valé tartozas. [...]
Ezzel szemben Grosschmid kiemeli a készpénzt a tobbi helyettesithet dolog koziil s kiilon kate-
goriat allit fol a szdméra. Ez a generalissimum kategéridja. A pénz nem csupdn egy fajtdja, tipusa
a helyettesithet6 dolgoknak, hanem a ‘leghelyettesithet6bb’ dolog.” BESSENYS (2014) 16.
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zas'” — redlszerz6dés,'® igy a ténylegesen leszamolt Gsszegnél nagyobb tékedsszeg
visszakovetelése tékeuzsoranak mindsiil.”” Ez az dllaispont azonban egyrészt nincs
tekintettel a romai jog tételes szabdlyainak és a hatdlyos magyar polgari jog szaba-
lyainak az eltéréseire,® masrészt meglehetésen pontatlanul és leegyszer(isitve ismer-
teti azt az elméletet, amelyet vitat,” harmadrészt 6nmagaban is vitathat6 tételeket

17

18

19

20

21

»Grosschmid és Bétor elméletének — az el6z6ekben feltdrtakon tilmenden — gyakorlati jogdszi
szempontbdl legnagyobb hidnyossaga, hogy elsikkad naluk a pénztartozds két fajtdjanak, a pénzosz-
szegtartozdsnak és a pénzmértéktartozasnak a megkiilonboztetése is. Pénzosszegtartozds esetében
az ados tartozdsa egy adott pénznemben szdmszertleg meghatarozott pénzosszeg. [...] Lényegesen
killonbozik a pénzosszegtartozastdl a pénzmértéktartozas. Ez utébbindl ugyanis az adds tartozasa
nem egy adott pénznemben szdmszertien meghatarozott pénzosszegben all, hanem valamely érték
pénzben kifejezett mértékében, ezt kiteles az adds megtériteni. [...] Grosschmid és Bator szeme
el6tt nemcsak hogy elsikkad a pénzosszegtartozds és a pénzmértéktartozas kozotti alapvetd jelen-
téségli killonbség, hanem minden pénztartozas mint olyan pénzmértéktartozdasnak szamit. Ehhez
képest felfogasuk szerint minden pénztartozasban sziikségszerten elvilik egymastol a kirovo 6sszeg
és a lerové Osszeg: az adésnak voltaképpen nem azt az 9sszeget kell megfizetnie, amellyel tartozik,
hanem ennek egyenértékét a fizetés helyének torvényes pénznemében az aktudlis drfolyam szerint.”
BESSENYS (2014) 19.

»A rémaiak koztudomdsulag redlszerzédésnek tekintették a kolcsont. A kotelmi jogviszony 1ét-
rejottéhez nem volt elégséges a felek megallapoddsa, sziikséges volt a kolcsondsszeg tényleges
dtaddsa-atvétele a felek kozott. A XIX. szdzad végére a civilisztika kindtte ezt a felfogast. Ugy vélték,
hogy minden szerzédéses jogviszonyt a felek kolcsonds megallapoddsa, egybehangzé akaratmeg-
egyezése hoz létre, tehat minden szerz6dés konszenzualszerzdés, igy a kolcson is. Természetesen
Grosschmid is ezt az allaspontot képviselte” BESSENYO (2014) 20.

»Napjaink rettenetesen pérul jart devizahitelesei tekintetében tehat megallapithatjuk, hogy a rémai
jog egészen vildgos és egyértelmd allaspontja szerint a kolcsontartozds devizdban (rendszerint svéj-
ci frankban vagy eurdban) torténd elszamoldsara vonatkozé kikotés semmiképpen sem vonhatja
maga utan, hogy a hitelezé éltal az adésnak ténylegesen forintban kifizetett tékeosszeg emelkedjék,
amennyiben a felek a t6ketartozas mellett kamatot is kikotottek. A t6kedsszeg ugyanis csak akkor
emelkedhetne, ha az erre vonatkozé megallapodas a felek kozott a kamatot pétolnd, de termé-
szetesen ekkor sem tartalmazhatna a megemelt t6kedsszeg tékeuzsorat. A ténylegesen folyésitott
tékeosszeget tehdt csak igen korlatozottan, 10-15%-kal haladhatna meg. A devizaban valé elszamo-
lasra vonatkozo szerzédéses kikotés jelenleg uralkodé értelmezése és az ennek megfelel$ gyakorlat
szerint azonban az ad6s t6ketartozasa ennél joval nagyobb mértékben emelkedhet — a forintnak

a devizapiacon a kérdéses devizaval szemben bekovetkezett arfolyamgyengiilése folytan —, annak
ellenére, hogy az adds szabdlyszeriien fizeti az esedékes torlesztorészleteket a kamatokkal egyiitt,
netdn madr el is érték ezek a torlesztérészletek a hitelezé altal neki ténylegesen folydsitott forintosz-
szeget. Ez pedig tagadhatatlanul a tékeuzsora kirivé esete” BESSENYOS (2014) 15.

A hatdlyos jogban példaul nincs akadélya a kamatkovetelés peresitésének; a kolcsonszerz6dés nem
a pénz dtadasaval jon létre, s6t, a kolcsonszerz6dés alapjan elegendd, ha az adds rendelkezési jogot
szerez a kolcsonosszeg felett, tényleges atadassal megvaldsulé tulajdonatruhdzasra nincs is szitkség
(régi Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint ,kolcsonszerz6dés alapjén a pénzintézet vagy més hitelezd
koteles meghatdrozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsdtani”) stb.

Példdul: ,A pénz mint generalissimum fogalmanak megalkotdséval logikai bakugrast kovetnek el

a szerz6k: a pénz mint genus fogalma, egy szubsztancia-fogalom f6lé — teljesen megengedhetetlen
moédon — egy funkcié-fogalmat allitanak s ezaltal szétfeszitik a pénztartozds jogdogmatikai elméle-
tének logikailag koherens egységét. [...] A pénz mint szubsztancia pénzdarabokat — fémpénzérmé-
ket és papirpénzjegyeket — jelent, amelyek lényeges sajatossdga, hogy hiteles névértékjelet hor-
doznak magukon. A pénz mint funkcié pedig abban all, hogy a pénz éltalanos értékmérd, fizetési
eszkoz és csereeszkoz. A pénz mint genus a pénz szubsztancia-fogalménak, a pénz mint generalissi-
mum a pénz funkcié-fogalmanak felel meg Grosschmid és Bétor elméletében” BESSENYS (2014) 17.
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tartalmaz,? negyedrészt a romai jogi parhuzamként felhozott jogeset valdjaban ina-
dekvétnak tiinik.” Ez a kritika tehdt nem zérja ki, hogy a magyar maganjogtudomany-
ban csaknem szaz éve bevett dogmatikai koncepciéjat figyelembe vegyék.

A fenti dogmatikai hattérre tamaszkodva a Kuria a 6/2013. PJE hatérozat 1. pont-
jahoz flizott indokolasaban tgy foglalt allést, hogy ,[a] devizaalapti kélcson is deviza-
kolcson, mivel a tartozds devizdban van meghatarozva, ugyanakkor a hitelezé a kol-
csont forintban koteles folydsitani, az adds pedig forintban koteles torleszteni, tehat
mind a hitelez8, mind az adds a devizéban kiré6tt pénztartozdsat forintban réja le. [...]
A devizaalapu kolcson lényege, hogy az adds tartozasa devizdban keletkezik, a kol-
cson folyositasara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor” Fontos azonban, hogy
a Kdria a devizakolcsonnek mindsités korében kizardlag a kirové pénznemnek tu-
lajdonitott jelent6séget, vagyis annak, hogy a tartozas mértékét mely pénznemben
kifejezve hatdroztak meg a felek, vagyis mely pénznem értékének valtozasatdl tették
fuggbvé. A Kuria tehat a devizakolcsonné mindsitéssel egyidejlileg nem fogadta el azt
a banki allaspontot, hogy devizaalapt hitel folyésitasakor a bank ténylegesen devizat

En a magam részérél nem latok logikai bakugrast: ha a pénz mint szubsztancia pénzdarabo-
kat jelent, amelyek ,lényeges sajatossaga, hogy hiteles névértékjelet hordoznak magukon’; akkor
a szubsztanciafogalom része, hogy pénz felruhdzott névértékkel rendelkezik, vagyis nem a hasz-
nalati értéke, hanem egy masik — altaldnos csereeszkoz minéségét lehet6vé tevé — értékkel bir.
A funkciéfogalom tehat mint genus proximus benne rejlik a szubsztanciafogalomban, a differentia
specifica pedig a névérték feltiintetése a pénzdarabon (ami nem sziikségszer( a funkciéfogalom
szempontjabol).

Grosschmid szerint a pénzmindséget valoban az alapvetd pénzszerep, a haszndlati értéktdl
elszakado éltaldnos csereértéki szerep tényleges megléte alapozza meg, és éppen a pénzminé-
ség ilyen felfogdsdbol adddik, hogy a val6di pénztartozés targya valéjaban az a csereérték, amit
a szerzédésben megjel6lt kirové 0sszeg megtestesit, amelynek mikénti teljesitése (a lerovo 6sszeg
meghatdrozasa) az tigylet szempontjébdl dltaldban mdsodlagos. Ugyanakkor azt is vildgossd teszi,
hogy ,[e]gyenest a fonembdl nem lehet commensurabilis mennyiségi egységet markolni” A pénz-
kotelemben megtestesiil tartozast tehat természetesen nem elvont ,,pénzzel’, hanem egyedi pénz-
darabokkal lehet lerdni; hogy mifélével, arra a lerové pénznem meghatarozasanak szabélyai, hogy
mennyivel, az dtszamitds szabdlyai adnak vélaszt. Az elméletben ugyanis nincs kettds pénzfogalom:
Grosschmid vildgosan megkiillonbozteti a pénzt a pénzdarabtdl és a pénznemt6l; ez utébbi alatt
mindig az egyedi pénzdarabok fajtdjat érti, mai példaval élve példaul az 6tforintost, tizforintost,
huszforintost stb., de nem a forintot, hiszen nincs egyforintos pénzdarab. v6.: GRosscHMID (1932)
94.§2.j. d)-g); 94. § 4.]. a); 96. § 1. . ¢); 107.§, . (1); 238., 240., 385., 596., 598.

22 A pénzt mar csak azért sem lehet egyszert fajdolognak tekinteni, mert a régi Ptk. 94. §-dnak (2)
bekezdésébdl, illetve a Ptk. 5:14. §-dnak (2) bekezdésébdl kitlinéen a pénz nem is dolog. A pénz-
érme és bankjegy mint testi targy ugyan dolog, de mint pénz nem az, mert értékét nem anyagaban,
hasznalati tulajdonsdgaiban, hanem az altala megtestesitett csereértékben hordozza; a pénz hasz-
nalata a pénzzel valé rendelkezést jelenti, nem a fizikai eszkozként valé haszndlatot stb. Besseny6
szerint a pénzek ,lényeges sajatossaga, hogy hiteles névértékjelet hordoznak magukon”; ez dltaldban
igaz lehet a nyugati vilag valutaris pénzeire, de nem feltétleniil igaz minden pénzre. V6. BESSENYS
(2014) 17.

23 A devizaban torténd kirovas mellett a kirové pénznemben meghatdrozott, megfizetendé tékedsszeg
nem nagyobb, mint a folyésitott; a szerzd éltal felhozott rémai jogi példakban azonban a kirové
pénznemben meghatarozott, megfizetendd t6kedsszeg volt nagyobb, mint a folydsitott. Ismét hang-
sulyozni kell, hogy a rémai jog a kamat peresithet§ségét nem engedte meg. V6. BESSENYO (2014)
14-15.
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bocsatott az ados rendelkezésére; kifejezetten utalt ugyanis a kirovo és lerové pénz-
nem kiillonb6zdségére.

A kirové és lerové pénznem ilyetén eltérésének lehet6ségét megerdsitette, hogy
»[a] Ptk. meghatarozza azt is, hogy a kirové és a lerovo pénznem eltérése esetén ho-
gyan kell kiszdmitani, a teljesitéskor mennyit kell az adésnak fizetnie ahhoz, hogy
a kirott tartozasat teljesitse. [...] Ez az dtszamitds nem jelent pénzvaltést, csupan a fo-
lyésitott sszegnek, illetve a torlesztett 9sszegeknek a teljesitéskori drfolyam alapjan
torténd kiszamitasat” A Kuria a jogegységi hatdrozata indokoldsdban utalt arra is,
hogy a kirové és lerové pénznem eltérése — idegen pénznemben meghatarozott tar-
tozds esetén — valdjdban a Ptk. 231. §-dnak (2) bekezdésének diszpozitiv szabalyaval
megillapitott f6szabdly, és igy nem tekinthetd kivételesnek.

A Ktria tehat egyfel6l megerdsitette, hogy a devizaalapt kolcson esetén az ados
tartozasa devizdban 4ll fenn, ezért az — ennyiben — devizakolcsonnek tekintendd,
azonban kimondta azt is, hogy a devizaosszeg csak értékmérd szerepben van jelen,
a teljesitések mindkét fél részérdl forintban torténnek, ezért pénzvaltisra nem, csu-
pan atszamitasra keriil sor. A 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjaban ennek jogkovetkez-
ményét levonva mondta ki, hogy ,,[a] folydsitaskor a pénziigyi intézmény éltal megha-
tarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok (kiilonnem arfolyamok)
alkalmazdsa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem all a fogyaszténak kozvetle-
nil nyujtott szolgaltatds, igy az szamara indokolatlan koltséget jelent” A devizaalapu
kolesonok deviza- vagy forintkolesonnek mindsitésének tehdat — az drfolyamrés szem-
pontjabdl — csak dogmatikai tétje volt.

A 6/2013. PJE hatdrozat, majd a 2/2014. PJE hatdrozat nem éltalaban foglalko-
zott fogyasztoknak nydjtott devizaalapd kolcsonszerzédésekkel (értve ez alatt a hi-
tel- és lizingszerzddéseket is), hanem csak egy meghatdrozott konstrukciéval, vagyis
azzal, amikor ,az adés az adott idészakban irdnyadé forintkolcs6nnél kedvez8bb ka-
matmérték mellett devizdban addsodott el, amibél kovetkezden 6 viseli az arfolyam-
valtozas hatdsait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, er6sodése
pedig a csokkenését eredményezi” [6/2013. PJE hatdrozat 1. pont].

A 6/2013. PJE hatarozatban vizsgalt konstrukcié érvényessége

A fenti konstrukcié érvényességét a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontja a jogszabaly-
ba iitkozés, a nyilvanvaldan a joerkolcsbe (itkozés, az uzsords jelleg, a szolgdltatas

24 ,Ez a megoldas tekintendd a Ptk. 231. § (1) bekezdésében tételesen is rogzitett f6szabalynak, mely-
tél a felek a diszpozitivitas elvébdl fakaddan szabadon eltérhetnek, az eltérés lehetGségére e korben
a Ptk. 231. § (1) bekezdése kifejezetten utal is. Nincs akaddlya ezért annak, hogy a felek tgy allapod-
janak meg, miszerint mindkét fél a kotelezettségének a kirové pénznemben (effektivitasi kikotés)
koteles eleget tenni, tehat mind a folydsitasra, mind a torlesztésre a kirové pénznemben keriil sor.
Ebbdl kovetkezben a devizakolesonnek két fajtdja létezik: az effektivitdsi kikotéssel el nem latott
kolcson (devizaalapt koleson) és az effektivitasi kikotéssel elldtott deviza koleson. Az el6bbi a felek
eltéré megdllapoddsanak hidnydban érvényesiilé f§szabdly, az utébbi pedig a felek kifejezett meg-
allapodasa esetén érvényesild kivétel”
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lehetetlensége és a szinleltség, mig a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja a tisztességte-
lenség szempontjabol vizsgalta meg. A 6/2013. PJE hatdrozat 2. pontjdhoz fizott
indokolas rogzitette, hogy ,[a] jogegységi hatdrozat egyedi szerz6dések, szerz6dési
rendelkezések érvényességének vizsgalatara nem alkalmas, hanem csak annak elem-
zésére, hogy a devizaalapt kolcsonszerzédés 1. pontban ismertetett konstrukcidja
polgari jogi szempontbodl érvényes-e. Az egyes szerzédések, egyes szerzédéstipusok
egyedi megvizsgaldsa, egyedi, illetve tobblet tényalldsi elemek feltardsa, értékelése
csak a konkrét perekben lehetséges” Amir6l tehdt a jogegységi hatdrozat dllést foglalt,
a fent emlitett konstrukcid; konkrét tigyben felmerilé tobblettényallasi elem fennallta

s

esetén azonban elvben més mindsitésre is sor keriilhet.

A konstrukcio jogszabdlyba iitkozése

A perekben felmeriilé egyik gyakori érvénytelenségi hivatkozds volt, hogy a devi-
zaalapu szerz6dés konstrukcidja jogszabdalyba titkozik, ezért a régi Ptk. 200. §-anak
(2) bekezdése alapjan semmis. Alapvetéen harom érvelés volt elkiilonithetd.

1. A forintban folydsitott kolcsonosszeg devizaban valé nyilvantartdsat, az arfo-
lyamkockazat fogyasztora telepitését jogszabdly nem engedte meg. Az érvelésre
vélaszul a Kuria arra utalt, hogy az kolcsonosszeg devizdban valé nyilvantar-
tdsdt és az arfolyamkockdzat addsra telepitését — kilonos tiltd szabaly hidnyé-
ban — a régi Ptk. 200. §-dnak (1) bekezdése, valamint a régi Ptk. 231. §-a terem-
tették meg.

2. A kolcsonosszeg devizaban torténd meghatarozasa sértette a régi Ptk. 523. §-dnak
(1) bekezdését, mivel a ténylegesen teljesitendd forintosszeget a felek a szerzo-
désben nem hatéroztdk meg. E korben a Kdria a régi Ptk. 523. §-dnak (1) bekez-
désében szerepld ,meghatdrozott” kifejezést értelmezve jutott arra a kvetkezte-
tésre, hogy ,[n]em sziikséges [...], hogy maga a kolcsonadott, folydsitott 6sszeg,
illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljenek a szerz6désben, hanem az is

25 ,A Ptk.-nak a felek jogait és kotelezettségeit megallapit6 szerz6dési jogi szabalyai fészabalyként
eltérést engedd, diszpozitiv normdak. A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint ugyanis a felek a szerzédés
tartalmat szabadon éllapithatjak meg, a szerz6désekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja. A Ptk. pénztartozdsra vonatkoz6 szabdlyai [...] ki-
fejezetten lehetévé teszik, hogy a felek a pénztartozast devizaban réjak ki. Ez a jog értelemszertien
kolcsonszerzédések esetén is megilleti a feleket. A vizsgélt szerz6dések megkotésekor nem létezett
olyan jogszabdly, amely tiltotta volna kolcsonszerzédések esetén a tartozds devizaban torténd ki-
rovasét. Tilté rendelkezés hidnydban nem volt akaddlya annak, hogy a felek jogszabdlyban részletei-
ben nem rendezett devizaalapu kolcsonszerzédést kossenek.

Abbd], hogy a Ptk. 231. §-a kifejezetten lehet6vé teszi, hogy a kirové és a lerové pénznem eltér-
jen, sziikségszertien kovetkezik az is, hogy a Ptk. dltaldban érvényesnek ismeri el az ilyen megalla-
podésokat. E megéllapoddsokbdl automatikusan fakad, hogy az drfolyamvéltozas elényeit és hat-
ranyait az adds viseli. A vizsgalt szerz6dések megkotésekor nem létezett olyan jogszabaly, amely
altalaban vagy akdr fogyasztdk esetén tiltotta volna az arfolyamkockézat ilyen forméban térténé
telepitését vagy meghatdrozta volna az adds éltal viselendd kockazat fels6 hatarat. Ebb6l kovet-
kezéen az, hogy az arfolyamvaltozés kockdzata az addst terhelte, nem tette magat a konstrukciét
jogszabalyba iitk6z6vé.” 6/2013. PJE hatdrozat, Indokolds I11/2.a) pont.
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elégséges, ha azok kiszamithaté mdédon vannak meghatdrozva” Ennek pedig
megfelel az is, ha kolcsont devizdban hatdrozzak meg, és a szerz6dés egyéb ren-
delkezései nem hagynak kétséget afell, hogy a devizat a szerz6désben meghata-
rozott idépontban és arfolyamon 4t kell szamitani forintra, de az is, ha a kolcsont
forintban hatdrozzak meg, de a szerz6dés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezéen
egyértelm, hogy a kolcson a szerz6désben meghatarozott idépontban és arfo-
lyamon, és ezt az 6sszeget, valamint annak jarulékait kell az addsnak forintban
visszafizetnie a mindenkor irdnyadé drfolyamon szdmitva.?

. A kolesonosszeg devizaban torténé meghatdrozdsa sértette a régi Hpt. 213. §-a

(1) bekezdésének a) és e) pontjat, mert a kolcsonszerz6dés targyat (a kolcson-
Osszeget), illetve az egyes torlesztOrészleteket a felek nem hatdroztak meg.
Ennek kapcsan a Kuria a 6/2013. PJE hatdrozat 2. pontjdhoz fliztt indoko-
lasban ugy foglalt allast, hogy ,[n]Jem maga a szerzddéses konstrukci6, hanem
a konkrét megkotott fogyasztasi (2005. janudr 1-jétSl a fogyasztdsi, lakossagi)
kolcsonszerz6dés titkozik jogszabdlyba, ha nem felel meg a [régi] Hpt. 213. §
(1) bekezdés a)-g) pontjai szerinti feltételeknek”.

. A régi Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontjat értelmezve az 1/2016. PJE ha-

tarozat 1. pontja kimondta, hogy a szerz6dés akkor is megfelel e rendelkezés-
nek, ,ha az irdsba foglalt szerz6dés [...] a kolcson Osszegét forintban (lerovéd
pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatdrozott kolcsonosszeg
devizédban (kirové pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithatd
az atszamitas szerzédésben rogzitett késébbi idépontjaban, ennek hidnyaban
a folydsitaskor, az akkor irdnyadé drfolyam figyelembevételével” A Karia allas-
pontja szerint ez a ,kovetelmény [...] akkor teljestil, ha a [...] szerz6dés legalabb
a kirové pénznem megjelolését (pl. svijci frank, eurd, japan jen) tartalmazza.
A szerz6désnek ugyanakkor nem érvényességi kelléke, hogy — akar naptarszert
megjeloléssel, akdr mds, egyértelm(i meghatdrozéssal (pl. a folydsitdst megel6z6
napon) — megadja az irdnyad¢ atszdmitdsi idépontot. [...] A Hpt. 213. § (1) be-
kezdés a) pontjabdl nem vezethetd le, hogy a szerz6déskotés napjan irdnyadd
arfolyamon kiszamitott tdjékoztatd jellegl kolcsonosszeg kirové pénznemben
torténd megaddsa a szerz6dés érvényességi kelléke lenne” [1/2016. PJE hataro-
zat, Indoklds IV. 1. pont].

A régi Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének e) pontjét értelmezve pedig az 1/2016. PJE ha-
tarozat 2. pontja kimondta, hogy a szerz6dés akkor is megfelel e rendelkezésnek, ,ha
az irasba foglalt szerz6dés [...] kiszdmithaté médon tartalmazza a torlesztérészletek
szamat, Osszegét és a torlesztésiidépontokat. A torlesztérészletek 6sszege kiszamitha-
tonak tekintend, ha a szerz8dés rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitdsi

26

A 6/2013. PJE hatdrozat indokoldsa — a tényleges gyakorlat alapulvételével — konkretizdlta az alapul
veendd arfolyamot; a 2/2014. PJE hatdrozat 3. pontja alapjan azonban az ott megjeldlt drfolyamok
alkalmazdsa tisztességtelen. Ett6l azonban ez a meghatdrozdsi méd nem iitkozik jogszabélyba; a 1é-
nyeg, hogy a fogyasztd szamdra vilagos legyen, hogy az atszamitas sziikségessége és az, hogy a devi-
zaérték tekintendé allandénak, amelyre tekintettel az elszamolas torténik.
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modot, amelyek alapjdn a torlesztOrészletek 6sszege az dtszamitas szerz6désben rog-
zitett késébbi idépontjaban, ennek hidnydban az egyes torlesztorészletek esedékessé-
gekor pontosan meghatdrozhatd.” A jogegységi hatirozat indokolésa szerint ,[n]em
érvényességi kelléke [...] a szerz6désnek, hogy tételesen tartalmazza a torleszts-
részletek osszegét akar a kirovd, akar a lerové pénznemben” [1/2016. PJE hatarozat,
Indoklas IV. 2. pont].

A konstrukcio nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkiozése

A perekben felmeriild masodik gyakori érvénytelenségi hivatkozas volt, hogy a de-
vizaalapu szerzddés konstrukcidja nyilvanvaléan a joéerkolcsbe iitkozik, mivel az ar-
folyam-emelkedés tisztességtelen mértékii hasznot biztosit a hitelez4 szamadra, illetve
az ados dltal be nem ldthato, a bank éltal tudottan és biztosan bekovetkez6 hatrannyal
jar6 kockézatot telepitett az addsra, ezért a régi Ptk. 200. §-dnak (2) bekezdése alapjan
semmis.

A Kdria éllaspontja szerint azonban a devizaalapt kolcsonszerz6dés konstrukceidja
nem {itkozik nyilvanvaléan a jéerkolcsbe. Attekintve a nyilvdnvalé jéerkdlcsbe {itko-
zésre vonatkozo gyakorlatat,” a Kdria egyrészt utalt arra, hogy konstrukciobdl az adés-
ra nézve kovetkezd el6nyok és hatranyok aranytalansaga nem nyilvanvald,® mdasrészt
arra, hogy az egyensuly felboruldsdnak bankok altali elérelathatésdga sem nyilvdnva-
16 A Kria els6 érve arra utal, hogy a rendes arfolyamvéltozas mellett a kamatel6ny
és az arfolyamkockazatbdl fakadé tobblet-teher hosszabb tavon éltaldban kiegyenliti
egymast (kamatparitds elve), a masodik érve pedig Osszefiigg a 6/2013. PJE hatdrozat
3. pontjahoz fizott indokolds azon megallapitasaval, hogy a ,2001-2008 kozotti id6-
szakban a pénziigyi intézmények sem lathattdk elére a jovébeni drfolyamvaltozdsnak
sem a mértékét, sem az iranyat”.

27 ,Annak megitélését, hogy egy szerz6dés mikor tekinthetd nyilvanval6an jéerkolcsbe iitkozonek,

a jogalkoté a birésagokra bizta, e vonatkozasban jogszabélyban rogzitett timpontokat a Ptk. nem ad.
A biréi gyakorlat szerint jéerkolcsbe titkozik az a szerz6dés, amelyet ugyan a jog nem tilt, de az azzal
elérni kivant cél, a vallalt kitelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatds felajanlasa, illetve a szer-
z6dés térgya, az dltalanosan elfogadott erkdlesi normadkat, szokdsokat nyilvanval6an sérti, ezért azt
az 4ltalanos tarsadalmi megitélés egyértelmden tisztességtelennek mindsiti (BH2000. 260). A jéer-
kolcs tehat egy olyan absztrakt fogalom, amely a tirsadalom éltalanos értékitéletét, éltalanos erkolcsi
felfogdsat fejezi ki

28 A szerzbédéses konstrukciobdl szérmazé drfolyam kockézatot az adds szempontjéabdl kiegyenlithet-
te az az el6ny, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztrészletben mutatkozott, tehat mindkét fél
realizdlhatott szdmadra fontos elényoket, az aktudlis gazdasdgi, tizleti érdekeinek megfeleléen.”

29 ,[A] multbeli tendencidk nem alapoztak meg a jévére vonatkozé varakozdsokat, [...] kiilonos
tekintettel arra, hogy az adott idészakban més tényezdk, [...] ellentétes tendencia kialakuldsét is
eldrevetitette; ekkor ugy tlint, hogy a kockazatot révid ideig, az eurd céldatumként mar kitizott
bevezetéséig kell véllalni”; ,a szerz8déskotést kovetéen bekovetkezett, a fogyasztdéra hatranyos
valtozdsok pedig nem eredményezhetik a szerz6dés joerkolcsbe titkozés miatti érvénytelenségét”
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A konstrukcio uzsords jellege

A perekben felmeriil6 harmadik gyakori érvénytelenségi hivatkozas volt, hogy a devi-
zaalapu szerz6dés konstrukcidja uzsoras [régi Ptk. 202. §] jelleg(i, mert az arfolyam-
emelkedés tisztességtelen mértékdi hasznot biztosit a hitelezd szamara.

A Kuria attekintvén az uzsords szerz6désekkel kapcsolatos gyakorlatat,*
a 6/2013. PJE hatdrozatban ugy foglalt élldst, hogy a szerzédés uzsoras jellegének
megillapitdsdhoz sziikséges konjunktiv feltételek fennélldsa éltalinos jelleggel nem
allapithaték meg: egyrészt a konkrét szerz6dési feltételek dltalanos szerzédési feltéte-
lek, ezért az adds — esetleg hatranyos — helyzetének kihasznalasa fogalmilag kizart,*
masrészt a bank oldalan nem merdl fel felttinGen ardnytalan el6ny.*

A szolgdltatds konstrukciobol fakado lehetetlensége

A perekben felmeriil6 negyedik érvénytelenségi hivatkozds volt, hogy a devizaalapa
szerz6dés konstrukciéjabol adéddan a szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra [régi Ptk.
227. § (2) bekezdés] iranyul, illetve lehetetleniilt, hiszen a kolcsondsszeg nem hata-
rozhat6 meg, illetve korldtlanul emelkedhet, és az adds éltal (mdr) nem teljesithetd
(gazdaségi lehetetlentilés).

Ennek kapcsan a Kuria a 6/2013. PJE hatarozatban gy foglalt allast, hogy a de-
vizaalapt kolcsonszerzddés, ,jellemzéen, nem lehetetlen szolgéltatisra irdnyuld
szerz6dés’, ,ha az egyes létez6 pénznemekrdl vald dtszamitas szabdlyait pontosan,
szabatosan meghatdrozzak” és ,annak teljesitése lehetetleniilni sem tud mindaddig,
amig a teljesités helyén torvényes fizet6eszkoz 1étezik” ,, Az pedig, hogy az adds hely-
zete a szerz6dés megkotését kovetGen kedvezdtlenill megvéltozott — akar személyes

30 ,A Ptk. 202. §-a értelmében, ha a szerz6dé fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének
kihasznélasaval feltiinen ardnytalan elényt kotott ki, a szerz6dés, mint uzsoras szerzédés semmis.
A szerz6dés uzsords jellegének megéllapitdsdhoz objektiv és szubjektiv feltételek egyiittes megléte
sziikséges, barmelyik is hidnyzik, a szerz6dés uzsoras jellegének megallapitasara nincs torvényes
lehet6ség. Az uzsora megéllapitdsanak objektiv feltétele, hogy a szerz6dé fél gazdasagi helyze-
te valsagos legyen, a szubjektiv feltétel pedig, hogy az ellenérdekd fél azt célzatosan kihaszndlva
olyan elény6khoz jusson, ami 6t egyébként nem illeti meg (EBH2001. 436.)” 6/2013. PJE hatarozat,
Indokolas IIL. 2. ¢) pont.

31 ,[A] devizaalapu kolcsonszerzédések tipikusan blankettaszerzédések, amelyek kidolgozédsakor
a hitelezd fogalmilag nem lehetett figyelemmel az adésok egyedi szempontjaira. Igy ugyanolyan
feltételek vonatkoztak azokra, akik jé anyagi helyzetben, pl. luxuscikkek megvasarlasahoz, vagy
befektetési céllal vettek fel kolcsont és azokra, akik lakashelyzetiik megoldasa érdekében fordultak
kolcsonért a pénziigyi intézményhez. Onmagaban a kolcsénvevd forrasigényének a kielégitése nem
jelenti a helyzetének a kihaszndldsat. Az egyes addsok helyzetének a kihaszndldsa valéjaban azért
is kizart, mert a kolcson feltételeit a pénziigyi intézmény nem egyedileg, egy adott adds helyzetétdl
fiigg6en alakitja ki” 6/2013. PJE hatarozat, Indokolas III. 2. c) pont.

32 ,[A] pénziigyi intézmény az ad6s devizdban tortént eladésoddsa folytdn nem jut 6t meg nem illets
elényhoz, hiszen a torlesztéskor csak a kolcsonadott devizadsszegnek megfelel§ forint 6sszeghez jut
hozz4d.” 6/2013. PJE hatdrozat, Indokolés III. 2. ¢) pont.
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kortlményeit illetéen (pl. munkanélkilivé, keresGképtelenné valt), akar kizdrdlag
az arfolyamvaltozas kovetkeztében —, nem jelenti azt, hogy a szerzédés lehetetlen
szolgaltatdsra irdnyult volna” [6/2013. PJE hatdrozat, Indokolés III. 2. d) pont].

A konstrukcio szinleltsége

A perekben felmeriild 6t6dik, igencsak gyakori érvénytelenségi hivatkozas volt, hogy
a devizaalapu szerz6dés szinlelt szerzédés [régi Ptk. 207. § (6) bekezdés], amely val6-
jaban egy — uzsoras, jo erkolcsbe itkozd, tisztességtelen — forintkolesont leplez.
Ennek kapcsan a Kuria a 6/2013. PJE hatarozatban agy foglalt allast, hogy a devi-
zaalapt kolcsonszerz6dés, nem szinlelt szerz6dés, ugyanis ,a felek valds tigyleti aka-
rata olyan kolcsonszerzédés megkotésére iranyult, amely a tényleges forint kolcson-
hoz képest alacsonyabb kamat fizetési kotelezettséget eredményezett. Ennek fejében
a kolesont felvevék — a mar kifejtetteknek megfelel6en — véllaltik az drfolyamvéltozés

kockazatat” [6/2013. PJE hatdrozat, Indokolas IIL. 2. e) pont].

A konstrukcio tisztességtelensége

A perekben felmeriilé hatodik, gyakori érvénytelenségi hivatkozds volt, hogy a de-
vizaalapu szerz6dés tisztességtelen [régi Ptk. 209. § (1) bekezdés], mert az arfolyam-
kockézatot egyoldaltian és korlatlanul a fogyasztora telepiti.

Az e kérdésre adott vilaszt megnehezitette, hogy a fogyasztdkkal kotott szerzédé-
sekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK ta-
ndcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: Iranyelv) 4. cikkének (2) bekezdését atiiltets Ptk. 209. §
(5) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo torvényi
rendelkezések nem alkalmazhatok a f6szolgdltatist megallapito, illetve a szolgaltatds
és az ellenszolgaltatds ardnyat meghatéarozé szerz6dési kikotésekre, ha azok egyébként
vildgosak és érthetéek. A devizaalapu fogyasztéi kolcsonszerzddés azon rendelkezé-
se ugyanis, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvez6bb kamatmérték ellené-
ben — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f6szolgaltatds korébe tartozé szerzédéses
rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége ezért f6szabalyként nem vizsgalhatd.*

E rendelkezés tisztességtelensége tehat csak akkor vizsgalhaté és allapithatd
meg, ha az dltaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fo-
gyaszté szamadra annak tartalma a szerzédéskotéskor nem volt vildgos, nem volt
érthet6 [2/2014. PJE hatéarozat 1. pont (2) bekezdés]. Ez utébbi feltétel értelmezé-
se kapcsdn a Kuria utalt a pénziigyi intézményt terhel$ altaldnos [régi Ptk. 205. §

33 Ahogyan a 2/2014. PJE hatarozat I. pontjahoz fliz6tt indokolas is kifejti: ,Az Eurépai Uni6 Birésaga
a C-26/13. szdmu tigyben hozott itéletében akként foglalt allast, hogy a »szerzédés elsédleges
targyat« vagyis a »f@szolgaltatdst« megallapito szerz6dési feltételeknek azok tekintenddk, ame-
lyek a szerzdést jellemz6 szolgaltatast hatdrozzak meg. A 6/2013. PJE hatérozat 1. pontja szerint
a devizaalapt kolcsonszerzédések jellegad6 sajatossaga tobbek kozott az, hogy e szerzédéstipusnél
az ados az adott idészakban irdnyado forint kolcsonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizdban
addsodott el, amibdl kovetkezben 6 viseli az drfolyamvaltozas hatasait”
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(3) bekezdés] és kiillonos [régi Hpt. 203. §] tajékoztatasi kotelezettségre,* az Eurdpai
Unié Birdsaga altal a C-26/13. szamu tigyben hozott itéletben kifejtett kovetelmé-
nyekre,® mivel ,[a]z irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése, valamint az azt tiiltet6 Ptk. 209. §
(2) bekezdése szerint is egy szerz8dési feltétel tisztességtelenségének megitélésekor
a szerz6dés megkotésére vezeté minden koriilményt — igy a kapott tdjékoztatast
is — figyelembe kell venni”.

A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja nem zérta ki, hogy a konstrukciénak megfele-
16 adott szerzédés tisztességtelenség miatt érvénytelen lehet, és kimondta, hogy ha
a pénziigyi intézménytél kapott nem megfelel6 tijékoztatds vagy a tdjékoztatds el-
maradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta Ggy, hogy az arfolyamkockdzat nem
valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkoc-
kézatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzédés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak indokoldsabol kittinGen a fogyaszté szamara
azt kellett egyértelmden felismerhet6vé tenni, hogy ,az arfolyamkockazat korlatozas
nélkil kizarélag 6t terheli’, ,,az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsé
hatara’, és az arfolyamkockazat valds, az redlis valdszintséggel bir. Ha tehdt ,az ar-
folyamkockazat korlatlan viselésének szerz6dési rendelkezése a fogyaszté szamdra
a pénziigyi intézménynek felréhaté okbol nem volt vilagosan felismerhetd, illetve ért-
hetd’, kilonosen, ha ,a szerz6dés egyértelmi megfogalmazdsa, a megfelel$ tartalmu
kockézatfeltar6 nyilatkozat ellenére a szerz6déskotés soran a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatas alapjan a fogyaszté alappal gondolhatta tgy, hogy az altala vise-
lendé arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valészintsége, vagy az bizo-
nyos mértékben korlatozott (van egy maximuma)’, az drfolyamkockdzat korlatlan vi-
selésére vonatkozo kikotés tisztességtelen.

34 ,A Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmiikodni
kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymadst a megkotendd szerzédést érinté minden lényeges koriil-
ményrél. Ezt az dltaldnos egylittmikodési és tajékoztatdsi kotelezettséget fogyasztonak mindsiilé
tigyféllel kotendd devizahitel nyujtdsara irdnyuld szerz6dés esetén — ide nem értve a pénziigyi li-
zingszerzédést — a jelenleg méar nem hatalyos 1996. évi CXII. toérvény (Hpt.) 203. §-a akként konk-
retizélja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia a szerz6déses tigyletben az tigyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomdsul vételét az tigyfél aldirasaval igazolja”

35 ,E rendelkezéseken tilmenden alapveté jelentdsége van az Eurdpai Unid Birdsaga dltal
a C-26/13. szamdu iigyben hozott itéletben kifejtett azon kévetelménynek, hogy a fogyaszté szamara
ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerz8dés Gsszes feltételének megismerésére (67. pont),
és a szerz6déskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére (70. pont). [...] Azt pedig, hogy [...]
[a] fogyasztd képes volt-e értékelni az drfolyam valtozds rd nézve esetlegesen hétranyos gazdasagi
kovetkezményeit is, az Eurdpai Unié Birdsdga altal a killonnem arfolyamok alkalmazdsa kapcsan
kifejtettek analog alkalmazasaval kell megitélni. E szerint ezt »a relevans ténybeli elemek 6sszessé-
gére tekintettel« kell megallapitani, vagyis ebbél a szempontbdl nem csak a szerz6dés tartalmanalk,
szovegének van jelentsége, hanem a szerz6déskotés soran »kozzétett reklamnak és tajékoztatas-
nak« is (74. pont)”
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A clausula rebus sic stantibus alkalmazasa a devizaalap kolcsonokben

A polgari jog alapelvi szinten feltételezi, hogy alanyai Ggy jarnak el, ahogy az az adott
helyzetben édltaldban elvarhaté [régi Ptk. 4. § (4) bekezdés; Ptk. 1:4. § (1) bekezdés],
ami a szerz6déskotés korében azt feltételezi, hogy a szerz6dé felek kell6 koriiltekin-
téssel eljarva feltarjak és mérlegelik az tigylet elényeit és hatranyait, és e mérlegelés
eredményeként dontenek a szerz6dés megkotése mellett. Természetesen e mérlegelés
feltételezi — a kell6 beldtdsi képesség megléte mellett — a lényeges kortilmények isme-
retét, ezért terheli a feleket mar az tigyletkotés sordn egyiittmikodési és tajékoztatasi
kotelezettség [vo. régi Ptk. 205. § (3) bekezdés; Ptk. 6:62. §].

A leggondosabb koriiltekintés és mérlegelés mellett is el6fordulhat azonban, hogy
az lUgyletkotést kovetben olyan valtozasok dllnak be kortilményekben, amelyekre ész-
szerlien egyik fél sem szadmithatott, és — ha kordbban ismertek lettek volna — alapve-
téen megvaltoztattdk volna a mérlegelés eredményét. A polgdri jog tudomdanya ezért
a szerz6déseket ugy értelmezi, mintha azokban szerepelne egy zaradék: a szerz6dés
akkor kotelezi a feleket az adott tartalommal, ha ,a koriilmények nem valtoznak”
Természetesen nem akdrmilyen korilményvaltozds oldhatja fel a kotelezettséget,
és a kotelem nem is magdtol bomlik fel, a polgéri jog azonban ilyen esetekre kivéte-
lesen megengedi, hogy a birésag, illetve a jogalkot6 — a megvaéltozott koriilményekre
tekintettel — mddositsa a szerz6dés tartalmat.

A devizaalapu kolcsonszerzédéssel kapcesolatos perekben mindig is vitatott volt,
hogy a felek milyen mértékben lattdk elére az arfolyamkockazatot, annak terjedel-
mét, illetve valdszinliségét. A 6/2013. PJE hatdrozat 3. pontjahoz fizott indokoldsban
a Ktiria — utalva a PSZAF és az MNB szakmai anyagaira — azt az allidspontot fogadta
el, hogy ,[a] tdjékoztatdsi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas var-
hat6 irdnydra, el6re nem lathaté mértékére, a kockdzat redlis voltara, valoszintiségére.
[...] a pénziigyi intézménynek nem kellett arrdl nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra
kotott szerz6dés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas fels6 hatara. Ilyen tartalmu
tdjékoztatasi kotelezettséget egyébként nem is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam
emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan elére lathatd, kiszamithaté mértéke,
illetve korlatja, kiilonosen hosszu idéintervallum esetén”

A Kdria ugyanakkor a 6/2013. PJE hatdrozat meghozatalakor figyelemmel volt
arra, hogy a fogyasztonak a devizaalapt kolcsonszerz6dés megkotésekor voltak bi-
zonyos varakozdsai arra vonatkozdan, hogy a jovében milyen okbél, milyen mértéki
torlesztérészlet-novekedés varhatd. A fizet6képesség szempontjabdl ugyanis egyalta-
lan nem mindegy, hogy az arfolyamvaltozds az inflacié hatasara kovetkezik-e be, a jo-
vedelemszint nominalis vagy redlis novekedése mellett, egy gazdaségi fejlettségbeli
killonbségbél adddé folyamatos, mérsékelt titem leértékel6dési folyamat részeként
vagy hirtelen, esetleg nem is a magyar és az érintett deviza szerinti orszdg gazdasa-
gat érinté okokbdl kévetkezik be mindez. Igy bar a fogyasztét az arfolyamkockazat
korlatlan viselésére kotelez6 szerz6dési kikotés — és ez altal a devizaalapu kdlcson-
szerz6dés — nem érvénytelen, ha a fogyasztot megfeleld tdjékoztatassal lattak el, azon-
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ban a Kdria a 6/2013. PJE hatdrozat 7. pontjaban elfogadta annak lehet6ségét, hogy
az utélagos korilményvéltozdsok okozhatnak a fogyaszté szdméra olyan lényeges
érdeksérelmet, amely a szerzddés tartalmanak — adott esetben a korlatlan arfolyam-
kockézat viselésére vonatkozo rendelkezésnek — a médositasat teszik sziikségessé.

A 6/2013. PJE hatdrozat 7. pontja azonban hangstlyozta, hogy ,[a] birdi szerzé-
désmddositds arra szolgalé jogi eszkoz, hogy egy-egy konkrét szerz6dés esetében or-
vosolja a felek tartos jogviszonydban a szerz6déskotés utan bekovetkezett korilmény-
véltozdsok valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérté hatdsat. Nem alkalmas jogi
eszkoz azonban arra, hogy trsadalmi méretii gazdasagi valtozdsoknak azonos tipusu
szerz6dések nagy tomegét hasonléan — csak az egyik fél szamara hatranyosan — érin-
t6 kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hatranyos kovetkezményeket a jogalkotd
bizonyos korben jogszaballyal rendezte, a jogalkotoi beavatkozds e korben az egyedi
biréi mérlegelést kizarja.” Az drfolyamkockazat viselése tekintetében a forintositési
torvények ilyen jogszabalyi szerz6désmaddositast hajtottak végre.

Osszegzés

A Kdria a devizaalapt fogyaszto6i kolcsonszerz6déseket tartalmuk alapjan olyan kol-
csonszerzédéseknek mindsitette, amelyekben az elszamolas pénzneme, vagyis a ki-
rové pénznem deviza, a tényleges fizetések pénzneme, vagyis a lerovo pénzneme a fo-
rint.

Azt a konstrukciét, amelyben a fogyaszt6 a forintkolcsonokre altaldban irdnyadé
piaci kamatszintnél alacsonyabb nomindlis kamat és ezzel dsszefiiggésben alacso-
nyabb (kezd§) torlesztérészlet fejében a devizaban torténé elszamoldsbol fakadé ar-
folyamkockdzatot teljes mértékben, korlatlanul a fogyaszté viseli, nem itélte 6nma-
gaban érvénytelennek, kivéve ha a fogyaszté a szerz6déskotéskor nem volt tisztdban
az arfolyamkockdazatbdl ra harulé hatranyoknak, vagyis annak a valds lehetdségnek,
hogy a kélcson futamideje alatt — az arfolyamok elére nem lathaté iranyt és mértékd
valtozdsabol fakaddan — a torlesztés forintban meghatarozott dsszege akar a tobbszo-
rosére is ndhet, ellenstlyozva vagy esetleg visszajara forditva az alacsonyabb nomind-
lis kamatbol és kezd§ torlesztorészletbdl fakadéd elényoket.

A Kdria tehat abbdl indult ki, hogy az elvarhatdsdg elvének megfelelGen eljaro,
megfeleld tajékoztatassal ellatott dtlagos fogyasztd érvényesen véllalhatott olyan szer-
z6déses kotelezettséget, hogy a devizaalapti elszdmolasbdl ered6 arfolyamkockazatot
kizardlag és korlatlanul maga viseli, a szerz6désbdl ra harulé elényok — elsésorban
az alacsonyabb nomindlis kamatszint és kezd§ torlesztérészlet fejében. A kiilsé gaz-
daségi hatdsokbdl — elsGsorban a gorog eurdvalsagbol — adddo rendkiviili devizapiaci
mozgasok azonban alapot adhatnak a devizaalapt kolcsonszerzédések modositasara
a régi Ptk. 241. §-a, illetve a régi Ptk. 226. §-dnak (2) bekezdése alapjan.

Latni kell azonban, hogy a devizaalapt kolcsonszerzédések nagyon sokfélék, mi-
ként e szerzédések adosai is. Egy Osszetett korrdl van szd, akiket a devizaalapu hi-
telekkel kapcsolatos intézkedések killonbozéképpen érintenek, illetve érintenének,
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és ezért sokszor érdekeik sem azonosak. Mds hatdst gyakorolt a 2014. évi XL. torvény
szerinti elszdmolds azokra, akik a torlesztési kotelezettségiiknek — ha nehézségek aran
is — folyamatos eleget tettek, mint akik fizetési késedelembe estek, vagy akik a fizetést
besziintették. Egészen mas hatast gyakorolna az érvénytelenség jogkovetkezményei
alkalmazdasa egy kozéptavd, mar nagyrészt vagy teljesen kifizetett fogyasztdsi kolcson
addsdra, mint egy 20-35 éves futamideji lakdskolcson addsara. Egészen méas médon
kezelhetd a helyzete annak, akinek fizet6képessége mar a kolcsonszerz6dés megko-
tésekor eléggé kérdéses lehetett, mint annak, aki a kolcsonszerz6dés megkotésekor
koriiltekintSen eljarva szamolt egyéb fizetési kotelezettségeivel és a torlesztérészlet
jelentésebb — ha nem is ilyen mértékii — megnévekedésével.

A biréi gyakorlatban érvényesiil6 jogi megoldas a jogszabdlyokbdl és a jogi dog-
matikdbdl kiindulva, az tigylet valamennyi szerepl6jének jogos érdekeit figyelembe
véve, a szerepl6k magatartdsét a polgdri jog és annak alapelvei fényében értékelve
szliletett meg. Ez a megoldds nyilvin nem oldja meg a devizahiteles problematikat;
de a jogi helyzet ilyetén tisztdzdsa j6 alapul szolgalhat a sziikséges tovabbi, differenci-
alt tarsadalompolitikai, gazdasagpolitikai és szocidlpolitikai intézkedések kialakitasa
és végrehajtdsa soran.
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