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A ,devizakolcsonokkel” kapcsolatos kérdések

BOLONYI-HORVATH LASZLO

A devizahitelezés kialakulasa

A devizaalapt hitelezés a 2000-es évek elején valt tomegessé, mert: , A lakds-
hitelezést az akkori 8-12%-os forint alapkamat mellett nem lehetett fenn-
tartani.! [...] Az alacsony kamatozdssal kinalhaté deviza-, elsésorban svajcifrank-
alapt lakashitelezés hasznalhatd alternativat jelentett.”

Magyarorszagon 2001-ben mind a fiskalis, mind a monetdris politikiban
alapvetd valtozas tortént. Szerencsétlen médon a fiskdlis és a monetdris hatdsag
altal vett irany nem volt egymdssal 6sszhangban. A fiskalis politika 2001-ben
épett rd a tulkoltekezés utjara, amelyrél hosszu évekignemis tértle. A monetéris
politika mindekozben pedig hivatalosan is atallt az inflacids cél kovetésére,
am ehhez nem voltak megfelel$ eszkozei. A savos arfolyamrogzités ugyanis
nem konzisztens azzal, hogy a jegybank elsé szdmu feladata az drstabilitas
elérése, hiszen a monetdris transzmisszié szempontjabdl a kis, nyitott orszdgok
esetén legfontosabb csatorna, az arfolyamcsatorna csak korlatozottan volt
haszndlhat6 (az arfolyamszélekig). Ez a helyzet 6nmagéban sem szerencsés,
ha azonban mindez tartés (és addssdggenerald) fiskdlis expanzi6val parosul,
akkor kifejezetten kdros. A 2003-as események soran mindez a felszinre
keriilt, az arfolyamsav eltoldsdval pedig az inflacids cél hitelessége is csokkent.
Mindezek a tényez6k hozzéjarultak a magas kamatkiilonbozet kialakuldsdhoz:
a tulkoltekezd fiskalis politika csokkentette a maganszektor hitelezésére
rendelkezésre allo forrasokat, novelte az dllamadossdgot, ami miatt néttek
kockazati prémiumok, a monetdris politika pedig jelentés mértékben
vesztett hitelességbdl, ennek kovetkeztében szintén néttek a forintkamatok.

1  Részletesebben: LAKNER Zoltan (2003): Versengd célok, versengé elvek. Lakaspolitika
és politikai motivaciok 1990-2003. Esély, 14. évf. 6. sz. 73—101.

2 KovAcs Levente (2013): A devizahitelek hattere. Hitelintézeti Szemle, 12. évf. 3. sz.
183-193. Amint ez a Ptk. 231. §-a alapjan az idegen pénznemben kirdtt tartozasok ese-
tén a fészabdly. Ezt er§sitette meg a Kuria is: ,A devizaalap hitel-, kélcson- és pénziigyi
lizingszerz6dések (a tovabbiakban: devizaalapt kolcsonszerzédések) devizaszerzédések.
A felek a hitelez6nek és az addsnak a kolcsonszerz6désbdl fakad6 pénztartozdsét egyardnt
devizdban hatdroztak meg (kirové pénznem), és azt mindkét fél forintban volt kételes
teljesitem (lerové pénznem). E szerzédéstipusndl az adds az adott idészakban irdnyadd
forintkolcsonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizaban adésodott el, amibdl kovet-
kezéen 6 viseli az drfolyamvéltozds hatésait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének
novekedését, er6sodése pedig a csokkenését eredményezi” 6/2013. PJE hatérozat 1. pont.
Részletesebben: GARDOS Istvdn — NAGY Andrés (2013): A devizahitel jogi alapkérdései.
Hitelintézeti Szemle, 12. évf. 5. sz. 371-387.
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Ez volt tehdt az a makrogazdasagi kornyezet, amely mellett az dllami lakdstamogatdsi
program keretében tdmogatott forinthiteleket is kivezették. Mindezek mellett érdemes
még felidézni, hogy ezekben az években, f6leg az EU-csatlakozasnak koszonhetéen
mind a maganszektor, mind a kormanyzat igen jénak itélte meg Magyarorszag
felzarkézasi esélyeit. 2003 kozepén a Pénziigyminisztérium és az MNB 2008. januar
1-jét jelolte meg a gazdasagi és monetaris unidhoz valé csatlakozds datumaként.
Ez tovébb 6sztonozte a devizahitelezést, mivel akik ekkortéjt vettek fel devizahitelt,
azok joggal szamithattak arra, hogy a forint drfolyamkockazatat csak négy-ot évig kell
viselniiik. Miutdn az eurdéovezethez valé csatlakozds tervezett datumat mindig csak
egy-két évvel tolta odébb a kormany, ezért voltaképpen a devizahitelezés idészaka
alatt az éppen devizahitelt felvenni szandékozok (akik hittek a kormdnynak) joggal
szamithattak arra, hogy csak harom—6t évig viselik az arfolyamkockazatot. Es miutan
a korabbi devizahitelesek 2008 szeptemberéig kivétel nélkiil ,jobban jartak’, mint
a forinthitelesek, az Uj devizahitelesek arfolyam-kockdzati érzékenysége igen
alacsony lett. A kulfoldi szektor ugyanakkor realistdbb volt (vagy utélag realistdbbnak
bizonyult) a magyar euréovezeti csatlakozast illetéen (az EKB és az ECOFIN is
késSbbi eurdatvételt javasolt), ami szerepet jatszhatott a kiilfoldi és belfoldi gazdasagi
szerepl6k arfolyamkockdzat-megitélésének kiillonbségében.

A devizahitel-dllomany kiépiillésének Magyarorszdgon harom fontos szakasza
volt. Devizahitelek el6szor 2000-ben jelentek meg a magyar hdztartési hitelpiacon,
els6sorban rovid lejaratd gépkocsihiteleknél. A korményzati kamattamogatdsoknak
koszonhetéen 2000-tSl beindult a forintalapu lakashitelezés. 2001 nyaratdl kezdve
valtak lehet6vé a devizabelfoldiek kozotti devizatranzakeidk, igy a devizahitelezés
is. Egyes vélemények szerint ez volt a kritikus pont a devizahitelezésben.?
Ez a szabdlyozdsviltds zold utat adott a devizahitelezésnek, azonban nem tekinthetd
kritikus pontnak, hiszen a devizahitelezés felfutdsa 2004 uténra tehetd, amikor mar
tagjai voltunk az Eurépai Unidnak, tehat ekkorra ezt a korlatozast igy is, agy is fel
kellett volna oldani.

A devizaalapu hitelek széles kort elterjedéséhez az is nagymértékben hozzajarult,
hogy 2003-ban a pénziigyi szektor a politikai nyilatkozatok alapjan joggal szamithatott
arra, hogy néhany éven beltil Magyarorszagon is az eur6 lesz a hivatalos fizetéeszkoz,
igy akkor logikus vélasztasnak tlint, hogy a folyamatosan felértékel6d6 és magas ka-
matozdsu forint helyett a tobb évtizedes hiteleket a jové devizdjaban, euréban, illetve
az ahhoz szorosan két6dé svéjci frankban nyujtsak. Ezzel a megoldassal még néhany
évig biztosithaté volt, hogy a viszonylag alacsony hazai bérszintek mellett tomegek
szamara valjon lehet6vé otthonuk modernizdldsa, illetve a sajit otthon megszerzése.*

Az dllami lakdstamogatdsi program megsziintetésével (a kamattamogatds a haz-
tartési hitelezés novekedése miatt 2003-ban mér nem volt fenntarthatd), illetve a ka-

3 Lasd példdul: www.portfolio.hu/gazdasag/suranyi-gyorgy-a-devizahitelezes-csapdai.248905.
html (2017. 01. 01.), vagy www.portfolio.hu/gazdasag/cel-es-valosag-az-mnb-monetaris-politika-
kudarcai.231575-2.html (2017. 01. 01.).

4 KovAcs Levente (2013) 185.
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mattamogatdsi feltételek jelentds szigoritdsdval 2004-t6] a tdmogatott forinthitelek
helyét atvették a devizahitelek. Ennek kovetkeztében Magyarorszagon tovabb nétt
a lakdsépitések szdma, mig 2004-ben el nem érte a csticsot.> Ebben az évben tobb
mint 43 ezer Gj lakas épiilt hazankban. 2004—2005-t6] pedig nem sokkal a devizaala-
pu lakashitelek utan megjelentek a devizaalapti szabad felhasznaldsu jelzaloghitelek.
A lakésépitések szama ezt kovet6en 2008-ig kismértékben csokkent, illetve stagnalt,
majd radikalisan csokkent.®

A devizahitel-adllomany legnagyobb mértékben 2006 és 2008 kozott boviilt, amiben
az is kozrejatszhatott, hogy 2007-t6] rendszerszinten is jelentéssé valt az igynokokon
keresztiili értékesités, ami lehet6vé tette, hogy a kordbbi banki kapacitaskorlatok
enyhiiljenek, illetve a kozvetit6kon keresztill az addiginal gyengébb hitelképességili
tigyfelek is hitelhez juthattak. Magyarorszagon tehat nem figyelhet6 megaz a kettGsség
a devizahitelezésben, amely Lengyelorszagra folyamatosan, Romdnidra pedig
atmenetileg volt jellemz6. Magyarorszagon ugyanis mind a lakashiteleken beliil, mind
a fogyasztasi és egyéb céld hiteleken beliil hamar tobbségbe keriiltek a devizahitelek.
A fogyasztasi hiteleken belill természetesen a szabad felhasznalasu jelzéloghitelek
voltak azok, amelyeket szinte kizardlag devizdban vettek fel.

A 2008-as pénziigyi és gazdasigi vélsag hatdsara a magyar forint jelent6sen
leértékel6dott, mikozben az eurd, és még inkabb a svéjci frank értéke megnétt. Ebben
az évben a lakossag 4j hitelfelvételének 90%-a devizaalapu volt.

A devizahitelezés 2006 és 2009 kozott vélt jelentéssé Magyarorszagon. A haztar-
tasok devizahitel-alloméanya a 2006 év végi 2000 milliard forintrél 2009 év elejére
6000 millidardra emelkedett. A 2008-as pénziigyi valsag kirobbandsa utdn is tovabbi
1000 millidrd forinttal nétt a lakosségi devizahitel-allomany.”

5 2003-ban 35 543 4j lakas épiilt. Forras: KSH.

6 2005-ben 41 084, 2006-ban 33 864. 2007-ben 36 159, 2008-ban pedig 36 755 lakas épiilt. A lakasépi-
tések szdma ezt kovetéen gyorsan csokkent: 2009-ben 31 994, 2010-ben 20 823, 2011-ben 12 655,
2012-ben 10 560, 2013-ban pedig csupan 7293 4j lakds épiilt. Forrds: KSH.

7  Ehhez hozzdszamitandok a véllalati szektor devizaalapt hitelei, amelyek felfutdsa 2007-ben
(kb. 800 millidrd forint) és 2008-ban (kb. 900 millidrd forint) volt a legszembetinbb.

Lasd: NYESTE Orsolya — AROKSZALLASI Zoltan (2012): Devizahitelezés Magyarorszagon — ré-
gids makrogazdasagi, fiskélis és monetdris politikai megkozelitésben. In KovAcs Levente szerk.:
Negyed szdzados a magyar bankrendszer. Budapest, Magyar Bankszovetség. 150.
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—1 Devizahitelek
Forinthitelek
=== Devizahitelek arénya (jobb skéla)

1. dbra: A hdztartdsi devizahitelek szerkezete
Forrds: MNB

A lehetséges problémékra bekovetkezésére utald elsé jelek mar 2006-ban megjelentek.
Ekkor valt el egymastdl a svijci frank és az eur6 kamatszint, az Eurépai Kézponti Bank
ugyanis 2006-ban kamatemelésbe kezdett. Emiatt 2006 és 2008 kozott az eurdhitelek
atlagos kamatszintje meghaladta a 10%-ot, majd némi csokkenés utdn, 2009-t6l
10% koril stabilizalédott. Mindekozben a svdjcifrank-alapa jelzéloghitelek atlagos
kamatszintje 5-6% kozott mozgott és csak 2009-t6] haladta meg a 6%-ot.®

8  Ennél kb. egy szazalékkal volt magasabb a svéjcifrank-alapti szabad felhaszndldsu hitelek kamata.
Részletesebben: P1Tz Moénika (2012): A svéjcifrank-alapu jelzéloghitelek kamatait alakit6 tényez6k.
Hitelintézeti Szemle, 11. évf., kiilonszam. 62—68.
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= Lak&shitel / GDP
=== Fogyasztasi és egyéb hitelek / GDP
== Devizahitelek részesedése (jobb tengely)

2. dbra: GDP-ardnyos eladosodds
Forrds: MNB

Bér devizahitelezés sok orszagra volt jellemz6, kiugréan magas ardnya a balti allamok-
ban, illetve a svdjcifrank-alap, vagy abban denomindlt kélcsonok (CHF-kolesonok)
vonatkozdsdban Magyarorszagon volt. Ausztridban és Lengyelorszagban, valamint
joval kisebb mértékben, Horvatorszagban is volt ilyen tipust hitelezés, de kifejezetten
a CHEF-kolcsonok betiltasara irdnyuld 1épés nem tortént. Szamos orszag viszont szi-
gorubb szabdlyozdst vezetett be a nem sajat pénznemben — elsésorban a hdztartasok-
nak — nygjtandé kolcsonok tekintetében. Ausztridban a pénziigyi felugyelet (FMA)
2003-ban ajanlast tett kozzé a devizahitelezés specidlis kockdzatkezelésére vonatkozo
elvarasairdl annak érdekében, hogy korlitozza a jovébeni devizahitelezést. 2008-ban
az FMA informadlis médon fellépett a devizahitelezés tovabbi korlatozasa érdekében,
majd 2010-ben tovabbi kovetelményekkel egészitette ki kordbbi ajanlasat.

A devizahitelekkel kapcsolatos problémak kezelése néhany orszdagban:

* Romdnidban és Szerbidban a devizaforrdsokra magasabb jegybankitartalék ko-
vetelményt irtak el6 és szigoritottik az eszkézmindsitési és céltartalék képzési
kovetelményeket a devizahitelekre.

* Lengyelorszagban és Szerbidban a devizahitel tekintetében magasabb kockaza-
ti sulyokat hataroztak meg, mint a helyi pénznemben torténd hitelezés esetén.

* Lengyelorszdgban (és a magyar gyakorlatban is) alacsonyabb kolcson-hitelfe-
dezeti arany (loan to value) maximumot hataroztak meg a devizahitelek esetén,
mint a helyi pénznemben tortént kolcsonnyujtaskor.

* Lengyelorszag, Romdnia és Magyarorszag egyardnt szigorubb addssiagszolga-
lat/jovedelemarany maximumot alkalmaz a devizahitelek esetén.

* Romadnidban elSirtik a devizahiteleknek a tékéhez viszonyitott maximalis ara-
nyat.
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A devizahitelezés kockazatainak kezelésére az Eurdpai Rendszerkockézati Testiilet
(European Systemic Risk Board — ESRB) 2011-ben ajanldsokat adott ki, amelyeket
minden EU-tagédllamnak figyelembe kellett vennie. Az ajanldsok azonban kizardlag
a jovében folyésitand6 devizaalapt hitelekkel kapcsolatos kockazatkezelésre vonat-
koztak, a mar kialakult devizahitel-dllomany kezeléséhez nem adtak irdnymutatast
(Magyarorszagon ekkor mar dontben a fennéll6 dllomdny hordozta a kockazatokat).
A hatdlyos magyar szabdlyozas az ESRB ajanlas kiadasakor (2011-ben) — f6ként a de-
vizahitelezés hazai problémadinak kezelését célz6 korabbi szabalyozoéi 1épések kovet-
keztében — mar joval szigorubb volt, mint az EU-s szinten megjelent Gj elvarasok.
A devizahitelezés elleni kormanyzati fellépések {6 oka, hogy a hitelfelvevék tulsago-
san sériillékenyek az arfolyam- és kamatldb-ingadozasokra, és bar a bankok atharitjak
az tigyfelekre a devizadrfolyam kockazatot, a havi torlesztérészletek ingadozdsa miatt
a bankok hitelkockdzata is novekszik (mivel az arfolyam emelkedésével né a torlesz-
teni nem képes ad6sok szdma). Mindezek a hatdsok kedvezétlen piaci korillmények
esetén oda vezetnek, hogy hitelfelvevék nagy tomege szamara jelent megoldhatatlan
gondot a kotelezettségeik teljesitése, illetve hogy a bankok szamadra is jelentds hitele-
zési veszteségek keletkeznek.

A hitelvalsag és annak magyarorszagi kezelése

A magyar felligyelet el6szor, a valsag kirobbandsa el6tt, 2008. februdr 15-én reagalt
érdemben a devizaalapu hitelezéssel dsszefiiggé kockazatokra. Az MNB elnéke, va-
lamint a PSZAF Feliigyeleti Tanicsdnak elnoke ekkor adtak ki egy ajanldst, amely
a devizahitelezés rendszerszintl kockazatairél szoélt. Az ajanlas elsédlegesen a japan-
jen-alapt hitelezésben latta a legnagyobb veszélyt.” Azota bebizonyosodott, hogy a ja-
pénjen-alapd hitelek adédsait viselte meg a legkevésbé a valsdg, mivel a jennek egyrészt
csokkent a kamata, masrészt gyengiilt is.

A gyorsan gyengiil6 forintarfolyam — kiillondsen a svéjci frankkal szemben — drasz-
tikusan rontotta az eladésodott haztartasok helyzetét. A bankok esetében pedig a jel-
zéloghitel-portfoliok mindsége romlott, a bankrendszer nem teljesit6 hiteleinek ard-
nya folyamatosan emelkedett.'

9 Az osztrak bankfeltigyelet (FMA) mar 2006. junius 30-dn egy kozleményt tett kozzé, amelyben
a devizaalapu hitelekhez kapcsolédé kockédzatokra hivtak fel a figyelmet. Ennek egyik fontos
megallapitdsa, hogy valamennyi devizaalapt hitel végs6 soron nem mads, mint deviza spekulacids
igylet. Lasd www.fma.gv.at/de/ueber-die-fma/presse/pressemineilungen/pressemitteilungen-de-
tail/article/fma-und-oenb-praesentieren-einen-informationsfolder-zu-den-risiken-von-fremdv-
vaehrungskrediten.html (2017. 01. 01.). Ezt kovetSen 2008 oktoberében az osztrak bankfeltigyelet
gyakorlatilag megtiltotta 4j devizaalapd hitelek nytjtasat. 2008-ban még tobb mint 270 ezer oszt-
rak hdztartdsnak volt deviza- (tdlnyomoérészt svdjcifrank-) alap hitele. Ez a szam 2015-re 45%-kal,
150 ezerre csokkent. Lasd: BopzAsI Baldzs (2015): A devizahitelezés korszaka Magyarorszagon.
Fontes Iuris, 1. évf. 1. sz. 8.

10 NYESTE—AROKSZALLASI (2012) 150.
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A 2008-as vélsag hatdsdra mindekozben jelentésen megnétt Magyarorszag orsza-
gos kockézati feldra (CDS-feldr)."! Amig 2008 szeptemberében az 5 éves magyar de-
vizakotvény hozam feldra 100 bazispont koriill mozgott, két honappal késébb mar 700
béazispont volt. Ezzel egyidejlileg a hazai bankok refinanszirozasi koltsége is megnétt.
A refinanszirozasi koltségek novekedését azonban megallitotta az, hogy az Eurdpai
Kozponti Bank, valamint a svéjci jegybank kamatcsokkentésbe kezdett.'> Mivel a fel-
tigyelet nem reagalt, a hazai jogi szabdlyozas pedig korldtot nem szabott, a magyar
bankok — a szdmukra torvényben biztositott egyoldald szerz6désmédositasi joggal
élve — kamatemelésbe kezdtek.

Elbbieken tdl a devizahitelezés elterjedésének més okai is voltak. Igy példaul a ban-
kok kozotti egyre inkabb kockdazatalapiva valo verseny, a hitelezék és adosok kozotti
egyre jelentGsebb informdcids aszimmetria, a kozvetit6 halozat kérdése, a pénziigyi
kultara hidnyossagai vagy a referencia-kamatldbhoz kotott hitelkamatok bevezeté-
sének elmaraddsa. Ezekkel részletesen foglalkozik az Orszdggytilés Alkotmdanyiigyi,
igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaganak 2012. februdri jelentése.'?

A kozgazdasagi irodalomban altalanosan elfogadott allaspont alapjan a felzarko-
z6, kis, nyitott, liberalizalt és t6kehidnyos gazdasdgban a devizahitelezés elterjedése,
azaz a nyitott devizapozicié kialakuldsa természetes jelenség. Magyarorszag esetében
a nyitott devizapozicié a hdztartasi szektor mérlegében a régids orszdgokéndl szamot-
tevéen nagyobb mértékben jelent meg, ami a 2008-as valsag kitorésekor rendszer-
szint{ problémakat okozott.!

A 2010-es évek elejére a lakossagi devizahitel-allomany madr a gazdasagi fejlédést
gatlo tényezGvé 1épett elS. 2014. junius végén még mindig meghaladta a 4147 milliard
forintot, amelybdl 3607 millidrd jelzaloghitel volt. Ugyanebben az id6szakban a la-
kossagi forinthitel dllomdany 3792 millidrd forint volt (ebbdl 2122 Mrd a jelzaloghitel).
Osszesen tehdt még nagyjabdl 872 ezer fogyasztéi devizakdlcson-szerzdés allt fenn
2014 els6 félévének a végén.'

11 A CDS, azaz a credit default swap réviden, tomoren megfogalmazva egy orszag fizetésképtelensége
elleni biztositdsnak tekinthetd. Valdjaban a nemzetkozi befektet6k szamdra bir nagy jelentéséggel,
nekik segit eligazodni a kockazatos és kevésbé kockazatos orszagok erdejében. Segitségével képet
kaphatnak arrél, hogy mekkora a kockazata annak, hogy egy adott orszdg nem tudja torleszteni
az dllamadossagat. Minél magasabb ez az érték, anndl kockazatosabb az adott orszag, és ez altala-
ban nem tdl j6 jel.

12 BobzAsi (2015) 8. Bodzdsi kiemeli, hogy ennek kovetkeztében a LIBOR értéke 0%-ra csokkent.

A CHF LIBOR értéke id6kozben negativ tartomdnyba fordult. 2015. februdr 27-én a 3M LIBOR
értéke —0,73% volt. Ez a tendencia az eurdt is elérte: az 1W EURO LIBOR értéke ugyanezen

a napon —0,06% volt. Ezért is volt sziikség arra, hogy a magyar jogalkoté a negativ kamattal kap-
csolatban egyértelmtien kimondja, hogy a magyar polgari jog szabdlyai szerint kolcsonszerz6dés
esetén a negativ kamat nincs. Lasd: A pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseivel
Osszefiiggd, valamint egyéb maganjogi targyu torvények mddositasarol szol6 2015. évi IL. torvény
2.§ (5) bekezdés, illetve 3. §.

13 www.parlament.hu/irom39/05881/05881.pdf (2017. 01. 01.).

14 NYESTE-AROKSZALLASI (2012) 164.

15 Ebbél a 90 napon tdli késedelemben 1év6 addsok szdma 195 ezer volt, ami 973 millidrd forintos
devizahitel-dllomdnyt érintett. A rossz hitelek ardnya meghaladta a 22-23%-ot. Forras: MNB.
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A jogalkotdénak tehdt tobb ok miatt is Iépnie kellett. A devizaalapt lakossagi hite-
lezést végiil 2010-ben tiltottdk meg.'

Milyen természetii a devizaalapu hitel?

A devizahitelekkel kapcsolatos félreértések, illetve téves elképzelések tisztazdsa érde-
kében sziikséges a devizaalapt hitelkonstrukcidk természetének vizsgélata.

A devizaalapu hitel olyan hitel, amelyben a tartozas idegen pénznemben van kirdva,
de a lerovasra forintban keriil sor. A kirové és a lerové pénznem eltérésébdl adédéan,
a hitel nyujtasakor és a torlesztésekor egyardnt, a fizetend6 forintdsszeg meghataroza-
sa érdekében a két pénznem kozott atszamitast kell alkalmazni.'” Az atszdmitds soran
alkalmazandé arfolyam meghatdrozésa a felek megallapoddsanak a targya. A devizaa-
lapu hitelezés gyakorlatdban a kezdetektdl az a megoldés alakult ki, hogy a folydsitas-
kor vételi, a torlesztéskor pedig eladési drfolyam alkalmazédsara keriil sor, ugyanugy,
mintha az adés ténylegesen az idegen pénznemben kapta volna meg a kolcsonossze-
get, és azt a hazai felhasznalds érdekében atvaltotta volna forintra, illetve torlesztéskor
a rendelkezésére all6 forintbdl megvasérolta volna a torlesztés teljesitéséhez sziikséges
devizat. Ez a gyakorlat tobb mint tiz éven at érvényesiilt a devizaalapu hitelezés gya-
korlatdban, tobb mint szazezer szerzddés tartalmazta az erre vonatkozo el6irdsokat.
Ez a szerz6dési gyakorlat ismert és elfogadott volt a szakmai feliigyeletet ellat6 hatésag
szamadra is, amely a fogyasztok szamara készitett, a devizahitelekrél sz616 tajékoztatd
kiadvanyaban fel is hivta a potencidlis hitelfelvevék figyelmét a termék e sajatossaga-
ra.’® A birésagi gyakorlatban sincs nyoma annak, hogy e rendelkezés barmilyen szem-
pontbdl vita targyat képezte volna. Az arfolyamrés kifejezés kozzétett birdsagi hata-
rozatban 2014-et megel6z&en, anonimizalt itéletben pedig 2012 el6tt nem jelent meg.

A kolcsonszerz6dés alapjan a hitelezd és az adds egymadssal szemben kolcsono-
sen fizetési kotelezettségeket vallal: a hitelezd kotelezettsége a koleson folyositasa,
az adésé pedig annak torlesztése, azaz a téketartozds és a kamat, valamint az esetle-
ges kapcsolédé dijak és koltségek megfizetése.’* A pénztartozis teljesitése a fizetés,
amely alapvetSen a pénz tulajdonjogdnak az dtruhdzdsaval valésulhat meg.° Ebb6l
a szempontbdl a kélcsonszerz6dés nem mds, mint a pénz atruhdzasanak a jogcime,
amelynek megléte a magyar jog alapjan minden tulajdon-dtruhdzas sziikséges feltéte-
le.! A devizahitelek sajatos problémadi ezért nem valaszolhaték meg csak a koleson-

16 BobpzAsr (2015) 7-9.

17 Ptk. (régi) 231.§ (2) bek.

18 Amit a devizahitelekrdl tudni kell! A téjékoztaté a Feliigyelet honlapjan mar nem érhetd el, mas
pénziigyi intézmény honlapjan azonban igen. Lasd példdul: www.portfolio.hu/finanszirozas/ban-
kok/pszaf_amit_a_devizahitelekrol_tudni_kell.45398.html (2017. 01. 01.).

19 Ptk. 523.§ (1)-(2) bekezdés, valamint a Polgéari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (,4j Ptk.”)
6:383. §.

20 Amint ez az 4j Ptk. 6:42. §-abdl a kordbbindl egyértelmtibben ki is olvashatd. A fizetés torténhet
ugynevezett szamlapénzzel is.

21 Ptk.117.§ (2) bekezdése, uj Ptk. 5:38. §.
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szerz6désre vonatkozé szabdlyok alapjan, figyelembe kell venni a pénztartozdsokra
vonatkozd, adltaldnos eldirdsokat is.

A devizahitel fogalmanak meghatdrozisihoz el6szor a pénztartozds fogalmat
és szerkezetét kell tisztazni. A pénztartozds sajatossdga a szolgaltatas targyaban, azaz
a pénzben rejlik. A redldolgokkal szemben a pénz els6sorban nem fizikai sajatossagai
alapjan, hanem funkciondlisan hatarozhaté meg: a pénz az a torténetileg és f6ldrajzi-
lag véltozé vagyontargy, amely egy adott helyen és id6ben bizonyos szerepeket, elsé-
sorban a forgalmi- és a fizetGeszkoz-funkciot betolti?? , A pénz nem 6nmagéért kell,
hanem ezért a funkciéért>

Magyarorszagon 2004, az eurdpai unids tagsiag kezdete 6ta van napirenden
az a kérdés, hogy mikor fogja felvaltani a forintot az euré. A bizonytalansag abbdl is
fakad, hogy elvileg soha nem lehet el6re tudni, hogy a fizetésre ténylegesen hol keriil
majd sor. A fizetés helyére kihathat akér a hitelez6 személyében, illetve tartézkoddsi
helyében bekovetkezd valtozas, akar pedig az a koriilmény, hogy hol kertil sor a kove-
telés, adossal szembeni érvényesitésére. A bizonytalansag anndl nagyobb, minél hosz-
szabb a teljesitésig hatralévé id6. Ezért jovébeni pénztartozas megalapitdsakor min-
dig abbdl lehet kiindulni, hogy valamilyen pénz lesz a teljesités elSirt idépontjaban,
az azonban bizonytalan, hogy mi fogja betélteni a pénz szerepét.*

A szerz6désben meghatarozott pénznem és a teljesités tényleges pénzneme dlta-
laban egybeesik, nem lehet kizarni, azonban azt, hogy a teljesitésre a szerz6désben
szerepl6tdl eltéré pénznemben kerill sor (ennek két {6 esete a torvényes pénznem
valtozdsa és a teljesités helyének valtozasa).”® Ezért pénztartozast kozvetleniil nem,
hanem csupan egy értékegyenlet segitségével lehet meghatdrozni: a pénztartozds tel-
jesitéseként annyi, a teljesités helyén és idején ténylegesen forgalomban 1évé pénzt
kell adni (leréni), amennyi megfelel a tartozds, szerzGdésben, itéletben vagy jogsza-
bélyban meghatérozott (kirétt) osszegének.”® A pénztartozds kapcsan meg kell kiillon-
boztetni a kirovd pénznemet és a lerové pénznemet: a lerové pénznembdl annyit kell
adni, amennyi megfelel a kirétt pénzosszegnek.”

22, Amikor azonban nem valamely kiilonleges jogszabdly értelmezésérdl van sz6, hanem altalaban
pénzrél, pénztartozdsokrdl, pénz alatt kétségteleniil azokat a jészagokat (pénznemeket) értjiik,
amelyek valamely adott helyen és id6ben a pénz gazdasagi és jogi természetii szerepeit betoltik.”
BATOR Viktor (1941): Pénztartozds. Kamat. In SzLADITS Karoly szerk.: Magyar Magdnjog. 111. k-
tet. Budapest. 226.

23 BATOR (1941) 239.

24 Az Alaptorvény K) cikke szerint Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint; az MNB-r6l sz616
2011. évi CCVIIL torvény 4. § (2) bekezdése szerint a forint Magyarorszag torvényes fizet6eszkoze.
A Ptk. 2013. jalius l-jén beiktatott 301/A. § (3) bekezdése szerint a késedelmes adds ,legaldbb negy-
ven eurdnak [...] megfeleld forintdsszeget” koteles fizetni a hitelezének; azaz a térvény forintban
lerovandé, de eurdban kirétt fizetési kotelezettséget dllapit meg.

25 ,Akdr jogszabaly, akar tartozast keletkeztetd causa jelolte ki tehdt azt a pénznemet, amellyel a tarto-
zast le kell réni, a kijelolt pénznem csak vendég e poziciéban” BATOR (1941) 244.

26 ,[Plénztartozas esetében tehdt a szolgéltatds nem egy jogiigyletileg meghatdrozott jészagfaj egye-
deivel torténik, hanem annak a jészagfajnak az egyedeivel, amely a fizetés helyén és idején a pénz-
rendszert alkotja” BATOR (1941) 237.

27 BATOR (1941) 245., 275. és 299.
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Ezek a megfontolasok titkrozédnek a pénztartozds polgari jogi szabélyaiban.
A pénztartozist — fiiggetleniil attol, hogy milyen pénznemben van kiréva — f6szabély-
ként a teljesités helyén és idején érvényben 1év6 pénznemben kell teljesiteni (leréni).?
A pénztartozas mértékének meghatirozasa a kirovo 6sszeg meghatdrozdsaval torté-
nik, az igy meghatarozott fizetési kotelezettséget kell a lerové pénznemmel teljesiteni.
Minden fajlagos dologszolgéltatds esetén meg kell hatdarozni a szolgaltatandé dolog
fajtajat és mennyiségét. A kirové 6sszeg meghatarozasa a kirové pénznem és az 0sz-
szeg meghatdrozdsa révén torténik. A kirové pénznemnek a meghatdrozasa a szol-
galtatds meghatarozasianak sziikségszer(i eleme, a lerové pénznemrél azonban nem
sziikségszer( rendelkezni, hiszen azt a térvény meghatarozza.”

A felek szabadok mind a kirovd, mind pedig a lerové pénznem meghatarozasa-
ban. Effektivitasi kikotésnek nevezziik, ha a szerz6dés gy rendelkezik, hogy a tar-
tozdst ténylegesen valamely, a fizetés helyének pénznemétdl eltéré pénznemben kell
leréni.* A pénztartozas természetébdl kovetkezéen az effektivitdsi kikotés csak bi-
zonyos keretek kozott érvényesil: ha a kikotott lerové pénznem barmely okbdl nem
érhetd el, akkor a fizetést az adott hely pénznemében kell és lehet teljesiteni.®! Ezért
a pénztartozas a ,legfajlagosabb szolgaltatds”, amely nem valhat lehetetlenné (feltéve,
hogy valamilyen pénz mindig létezik).*? Ezzel szemben az olyan tartozds esetén, amely
csak meghatdrozott pénznemmel teljesithet6, a teljesités lehetetlenné valik, ha a szer-
z6désben meghatarozott pénznem nem érhetd el.

A tartozés tartalmat a kirové Osszeg, ,a pénztartozds gerince”® hatirozza meg;
ettdl fiigg, hogy a lerové pénznembdl mennyit kell adni a tartozds teljesitéséhez. Ha
a kirové pénznem eurd, akkor az adés tartozdsa, a lerové pénznemtdl fiiggetlenil,
eurétartozas. Az adds mindig a kirétt tartozast teljesiti, barmi is legyen a ténylegesen
szolgaltatott lerové pénznem.*

Altaldban a kirové és a lerové pénznem megegyezik. A devizahitelek esetében kii-
l6nbség van, mivel az idegen pénznemben kirétt tartozast hazai pénznemben kell tel-

s

jesiteni. Ha a kirové és a lerové pénznem eltérd, az irdnyad6 arfolyam alapjan végzett

28 Ptk. 231.§ (1) bekezdés, 4j Ptk. 6:45. § (1) bekezdés.

29 ,Az éltalanos szabdly, amely kiilon kikotés nélkiil érvényesiil, az, hogy a hitelezd az igért kélcson-
Osszeget, barmiképp is van annak 6sszege megallapitva, a kifizetés helyének térvényes pénzében
tartozik folyésitani. Ha a kirovds nem ebben a pénzben tortént, az atszamitds a tényleges fizetés
idépontjanak arfolyamén torténik” BATOR Viktor (1942): Kéleson. In SzLaprTs Kéroly szerk.:
Magyar Magdnjog. IV. kotet. Budapest. 177.

30 A devizakorlatozdsok megsziintetésérdl sz616 2001. évi XCIII. tv. 2002. janudr 1-jével hatdlyon kiviil
helyezte a Ptk. 231. § (3) bekezdését, amely az effektivitasi kikotés korlatozdsat lehetévé tevé jog-
szabdlyra utalt.

31 Eztaz uj Ptk. 6:45. § (2) bekezdése kifejezetten ki is mondja.

32 BATOR (1941) 238.; VEKAS Lajos szerk. (2008): Szakértdi Javaslat az vij Polgdri Torvénykonyv terve-
zetéhez. Budapest, Complex Kiadd.

33 BATOR (1941) 269.

34 ,[Blarmiben tortént a lerovds, ezzel a hitelez6 nem azt a pénzdsszeget adta kolcson, amelyben a le-
rovas tortént, hanem azt a pénzosszeget, amelynek lerovésa céljdbdl a fizetést teljesitette” BATOR
(1942) 177.
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atszdmitassal kell meghatdrozni a teljesitendé 6sszeget.® Effektivitasi kikotés esetén,
amikor a lerovo pénznem a kirovéval megegyez6 kilfoldi fizet6eszkoz, akkor az adds-
nak a tartozdsa teljesitéséhez be kell szereznie azt; ilyen kikotés hidnyaban, amikor
a térvényben meghatarozott f6szabaly érvényesiil, azaz a tartozast a hazai pénznem-
ben kell teljesiteni, akkor csupdn egy szamitast kell végezni a lerové pénznemben fi-
zetendd Osszeg meghatdrozdsa érdekében. Az elsG eset pénzvaltds, azaz a kilfoldi
fizet6eszkoz megvdsarldsa,® a masodik egy szamitdsi miivelet, amelyet el kell végezni

7 ”»

a lerovo 6sszeg meghatarozasahoz. A jogszabalyok ez utébbi miveletre az ,,atszamitas’,
»Kiszamitas’, illetve ,szamitds” kifejezéseket hasznaljak.?” Effektivitasi kikotés hidnya-
ban a devizatartozds megfizetése (folydsitds vagy torlesztés) forintban torténik. Ezen
alapul az Ggynevezett devizaalapd hitel, a devizahiteleknek az a fajtdja, amikor a bank
a devizdban meghatdrozott hitelosszeget forintban folydsitja, az adés pedig a deviza-
ban meghatdrozott torlesztérészletet forintban fizeti meg. A pénztartozds altaldnos
szabdlyai alapjan adédik a devizakolcson meghatdrozasa. Ez olyan kolcson, amely-
nek kirové pénzneme a szerz6déskotés, illetve a teljesités helyén forgalomban 1évétél
eltéré pénznem. Ilyenkor a folydsitast megel6zéen a hitelezd tartozasa, ezt kovetéen
pedig az adds tartozédsa ebben az idegen pénznemben &ll fenn. Ha ezeket a kolcso-
noket Magyarorszagon nyujtottak, akkor — a felek eltéré megallapoddsanak hidnya-
ban — a fizetést mind a hitelez6, mind pedig az adds forintban koteles teljesiteni.

Az Gjabban meghozott jogszabdlyok mdr kiillonbséget tesznek ,,devizahitel” és ,,de-
vizaalapt hitel” kozott, és haszndljak a ,,devizdban nyilvantartott kolcson” fogalmat
is. E fogalmak meghatdrozasai nem egységesek, de alapvetéen a kiilonbségtétel azon
alapul, hogy mind a kirovo és a lerovd, vagy pedig csupan a kirové pénznem deviza.
A jogszabalyok azt tekintik a sziik értelemben vett devizahitelnek, ha mindkét fél fize-
tési kotelezettsége devizdban van kirdva, és effektive ebben a devizaban is teljesitend
(lerovandd).®® A tartozds meghatdrozdsa (kirovasa) helyett dltaldban annak a hitelez6
altali nyilvantartasardl van sz6, az tigylet lényege, iizleti tartalma tekintetében nincs
lényeges kiilonbség a kategériak kozott. A tartozas tartalmat alapvetéen a kirové 6sz-
szeg hatdrozza meg.

A devizakolcson-szerz6dés tartalma a kovetkezéképpen hatarozhaté meg:

a) mind a hitelez6, mind pedig az adés dltal fizetendd Gsszeg idegen pénznemben

van meghatdrozva, azaz a kirové pénznem altaldban az eur6 vagy a svdjci frank;

b) mind a hitelez6, mind pedig az adds a fizetési kotelezettségét forintban koteles

teljesiteni, azaz a lerov6 pénznem a forint,

c) a folydsitas és a torlesztés esetén meghatdrozott vételi, illetve eladasi arfolyam

alkalmazasaval atszamitdsra keriil sor.

35 Régi Ptk. 231. § (2) bekezdés, 4j Ptk. 6:45. § (2) bekezdés.

36 Hpt. 2. szama melléklet I. 14. pont.

37 Régi Ptk. 231. § (2) bek.; Hpt. 200/A.§ (1), (2) és (3) bekezdései. A Hitelintézeti fogalomtdrban
az ,elszdmolds” kifejezés hasznalatos.

38 Lasd példdul a Hpt. 200/A.§ (1) bekezdését és a régi Ptk. 261.§-anak 2010. augusztus 14.
és 2010. december 31. kozott hatdlyban volt (4) bekezdését. Ezt hasznélja a Hitelintézeti fogalomtdr
(Magyar Bankszovetség, 2012) is.
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Ha valamiért ez a kérdés jelentdssé valik, esetenként vizsgdlandd, hogy az adott szer-
z6dés tartalmazott-e effektivitasi kikotést, és ennek megfeleléen a folydsitas tényle-
gesen devizdban tortént, és utobb keriilt sor a deviza forintra valé atvaltasara, vagy
pedig, egyszer( atszamitast alkalmazva, a kolcsont kozvetleniil forintban folyésitot-
tdk-e. Magyarorszdgon a devizakorlatozadsok megsz(inése dta a tartozasokat jogsze-
rien lehet kiilfoldi pénznemben meghatdrozni, ezért a devizakoleson nydjtasa torvé-
nyes. A devizahitelekkel kapcsolatban a legnagyobb problémat az arfolyamkockdzat
okozza. A devizatartozassal sziikségszer(ien egyiitt jar az drfolyamkockazat, azaz
annak bizonytalansiga, hogy a teljesités id6pontjaban a devizatartozas teljesitéséhez
mennyi hazai pénznem sziikséges. A devizatartozas adésa, hacsak a pozicidja nincs
valamiképpen fedezve, e kockdzatnak, az tigylet jellegébdl fakaddan, elkeriilhetetleniil
kiteszi magat. Az adods kotelezettsége vagy az tgylet jogszer(iségének a megitélése
szempontjabdl k6zombos, hogy helyesen vagy tévesen litta-e el6re az arfolyam jo-
vébeli alakuldsat, hogy a tartozds pénznemének megvalasztisival osszességében jol
jart vagy nem. A tartozds attdl fuggetleniil a kiré6tt 6sszeg (példaul szaz dollar), hogy
az addsnak e tartozas torlesztéseként mennyi forintot kell adnia. Az adds a tartozas
aktudlis ellenértékének megfizetésével akkor is a kir6tt 6sszeget torleszti, ha a fizetett
forintosszeg dupldja annak, mint amennyit 6 a kolcson folydsitdsakor kapott (mint
ahogy akkor is megfizeti a teljes tartozést, ha ellenkez6 irdnyd arfolyamvdltozas miatt
csak feleannyi forintot kell lerénia). Az drfolyam alakuldsa a feleken kivil 4ll6, sza-
mukra objektiv koriilmény, amely mutatja a lerové pénznemnek a kirové pénznem-
ben mért értékét, illetve az ebben bekovetkezett valtozast.

Mi torténik az arfolyamokkal?

A devizahitel fogalmi eleme az, hogy a tartozas idegen pénznemben van meghata-
rozva. Tipikus esetben azonban az adésnak valdjaban forintra van sziiksége, illetve
a torlesztéshez is kozvetleniil hazai pénznem 4ll rendelkezésére. A hazai és az idegen
pénznem kozotti mozgds technikailag kétféle modon torténhet. Effektivitasi kikotés
esetén az addsnak a kapott devizadsszeget at kell véltania forintra, és ugyanigy hitel-
torlesztéskor a forintot 4t kell valtania a lerové pénznemre. Az atvaltas egy pénziigyi
szolgdltatds, amelynek sordn a szolgaltatast nyujté fél megvésarolja az tigyfél altal fel-
kindlt, illetve eladja az igényelt devizét (készpénzes tigylet esetén valutét). Effektivitasi
kikotés hidnyaban a devizatartozds megfizetése (folyositds vagy torlesztés) forint-
ban torténik. Ekkor a lerovandé Osszeget a devizaban fenndll6 tartozas forintra valé
atszamitdsa utjan kell meghatarozni. Az atszamitas szintén csak valamilyen arfolyam
alkalmazasa Gtjan végezhet6 el, ebben az esetben azonban mar nem evidens a kétféle
drfolyam alkalmazésa. A vitatott devizahitel-szerz6dések altalaban gy rendelkeznek,
hogy a deviza atszdmitdsa sordn — a pénzvéltasndl alkalmazott piaci gyakorlathoz ha-
sonloan — eltérd vételi, illetve eladasi arfolyamot kell alkalmazni attdl fiiggéen, hogy
forintot szamitanak 4t idegen pénznemre, vagy forditva. E piaci gyakorlattal kapcsolat-
ban két kérdés vet6dott fel: Vajon tisztességes-e a kettés arfolyam alkalmazasa, illetve
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nem Kkellett volna-e feltiintetni a szerz6désben a hitel koltségei kozott a két arfolyam
kozotti killonbozet (drfolyamrés) mértékét?

Mindkét kérdés a Karia elé keriilt; az els6ben — tekintettel arra, hogy a szerzédési
feltételek tisztességtelenségével kapcsolatos egyes kérdéseket unids iranyelv szaba-
lyozza — a Kdria el6zetes dontést kért az Eurdpai Birdsagtol, a masodikban®® érdemi
dontést hozott. Az atszamitas a devizahitelek szerves eleme, és az atszamitds soran
alkalmazand¢ arfolyam meghatdrozésa terén a felek szabadok, annak sincs akadalya,
hogy a folydsitasra és a torlesztésre eltérd drfolyamot hatdrozzanak meg.*

Ebben az tigyben (Késler-iigy) a Kuria, majd az Eurdpai Birésag elsGsorban a ban-
kok altal alkalmazott drfolyamrésre vonatkozé szerzédéses kikotések tisztességtelen-
ségét vizsgdlta. Az Eurépai Birdsag a C-26/13. sz. igyben 2014. dprilis 30-an meg-
hozott itéletében azt rogzitette, hogy a szerzddési feltételek atlathatésagnak a 93/13.
irdnyelvben foglalt kovetelménye nem korldtozhaté kizardlag azok alaki és nyelvtani
szempontbdl érthet6 jellegére. A Birdsag szerint mivel a 93/13. irdnyelv altal 1étre-
hozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy
szolgéltatéhoz képest hatranyos helyzetben van — tobbek kozott az informacios szint
tekintetében is —, ezért az atlathatdsag kovetelményét kiterjeszté mddon kell értel-
mezni.

A birdsag szerint a 93/13. irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése alatt nem kizardlag
azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbol érthetének kell len-
nie a fogyaszté szamaéra. Az atlaithatésag kovetelményének tiszteletben tartdsa szem-
pontjabdl az is alapvetd jelentéséggel bir, hogy a kolcsonszerz6dés atlathato jelleggel
tlinteti-e fel a kulfoldi pénznem atvéltdsi mechanizmusdnak okait és sajatossagait,
valamint e mechanizmus és a kolcson folydsitasara vonatkozé tobbi feltételben el6-
irt mechanizmus kozo6tti viszonyt, oly mddon, hogy a fogyaszténak médjéban alljon
egyértelm és érthetd szempontok alapjan értékelni a szimara ebbdl ered6 gazdasagi
kovetkezményeket.

A birésag a konkrét tigy kapcsan azt is kiemelte, hogy a 93/13. irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyhoz hasonlé esetben, amelyben
a szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6dés a tisztességtelen feltétel elha-
gyésa esetén nem teljesithet6, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon sza-
bélya, amely lehet6vé teszi a nemzeti birdsdg szdmdra a tisztességtelen feltételnek
a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével val6 helyettesitése révén az e fel-
tétel érvénytelenségének orvoslasat.

Az atlathatésag kovetelményét mds tagdllamokban ennél is szigorubban ér-
telmezik. Az Osztrdk Legfelsébb Birdsag (OGH) egy korabbi itéletében kimond-
ta, hogy az atlithatosag kovetelményének teljesitéséhez nem elegendd a formalis

39 2/2014. PJE hatarozat.

40 Régi Ptk. 231.§ (2) bek., Gj Ptk. 6:45. § (2) bek. Ez utébbi rendelkezés megegyezik a régivel, tobb-
letként kimondja azt, hogy az dtszdmitdst elsédlegesen a jegybanki drfolyam alkalmazdséval kell
elvégezni.
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szovegérthetéség.?' Kovetelmény az is, hogy az elére megfogalmazott szerzédéses
kikotés tartalma és jelentésége is egyértelm, atlathato legyen a fogyaszté szdmdra.
A jogi ismeretekkel jellemz&en nem rendelkezd fogyasztd szamara a kikotés olvasasa
soran felismerhetévé kell valnia annak, hogy az adott kikétés ténylegesen milyen re-
levéns jogi tartalommal bir. A transzparencia kovetelménye azt is sziikségessé teszi,
hogy egy kikotés ugy legyen megfogalmazva, hogy ha a szerz6d6 partner meg akarja
azt itélni, hogy az adott kikotést egy meghatarozott helyzetben alkalmazni kell-e vagy
sem, akkor ennek eldontéséhez ne kelljen jogi szakért6t igénybe vennie. Ennek meg-
felel6en az tigyfélnek az éltaldnos szerz6dési feltételek alapjan biztos informacidk-
kal kell rendelkeznie a sajat jogaira és kotelezettségeire vonatkozoan, amelyek a szer-
z6dés 1éte alatt fenndllnak. Ennek alapjdn az tigyfél nem keriilhet olyan helyzetbe,
hogy a megfelel$ informdcié hidnyaban valamely joganak gyakorlasatdl tavol tartsa
magdt, illetve hogy téle jogosulatlanul olyan kotelezettségek teljesitését koveteljék,
amelyek Ot a szerz6dés alapjan nem terhelik. Az atlathatdsagi kovetelmény mércéje
egy altalanos szerzédéshez kapcsoléddan a tipikus atlagiigyfél megértési szintje.
A transzparencia-parancsbdl ennek alapjan a teljesség kovetelménye is kovetkezik,
ha egy adott szerzédéses kikotés hatdsa az tigyfél szdmdara maskiilonben nem lenne
vildgos (5 Ob 266/02g).

Egy ujabb dontésében az OGH ezt azzal egészitette ki, hogy az atlathatdsagi ko-
vetelmény alapjin a fogyasztd elé terjesztett, irdsba foglalt kikotéseknek mindig vi-
lagosnak és érthetének kell lennitik. Ennek alapjan olyan helyzetbe kell keriilnie
a fogyaszténak, hogy sajat szerzédéses jogi helyzetét atlathassa. Tehat olyan helyzetbe
kell 6t hozni, hogy egy adott szerzédéses feltétel tartalmat és jelentGségét képes legyen
felfogni (érthetdség kovetelménye). Ehhez az is hozzatartozik, hogy a fogyaszté egy
meghatdrozott szintig a szerz6déses rendelkezések gazdasagi kovetkezményeit is meg
tudja becsiilni, azokat fel tudja mérni. Az dtlathatoségi kovetelménybdl az is kovet-
kezik, hogy egy fogyasztot terheld kotelezettségtdl teljes egészében el kell tekinte-
ni, ha az ezt tartalmazo kikotés a fogyasztd szdmdra nem vildgos vagy nem érthetd
(8 Ob 49/12 g).**

A magyar fogyasztévédelmi jogszabdly azt mondja ki, hogy semmis a kolcson-
szerz6dés, ha nem tartalmazza vildgosan a hitelfelvevét terheld koltségeket és azok
mértékét.® E jogszabdly nem hatdrozta meg a koltség fogalmat, ezért terjedelmes vita
targyava véalhatott az, hogy e fogalomba az arfolyamrés beletartozik-e. Végiil a Kuaria
arra az allaspontra helyezkedett, hogy — az adott jogszabaly fogyasztévédelmi célja-
ra tekintettel — a koltség fogalmat tagan kell értelmezni, és igy abba az arfolyamrés is
beletartozik.

41 A 93/13.irdnyelvet az osztrdk jogba egy kiillon torvény iiltette at. A KschG. 6. § (1) bekezdése
mondja ki az atlathatésdg kovetelményét.

42 BobpzAsi (2015) 11.

43 Hpt. 213.§, illetve a fogyaszténak nydjtott hitelrél sz616 2009. évi CLXIL. tv. 16. §-a. Az drfolyam-
réssel kapcsolatban felvetédott masik probléma, az drfolyamrés megnovelése az egyoldald szerzd-
désmodositas korében értékelhetd.
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Az Eurdpai Birésagnak a C-26/13. sz. tigyben 2014. aprilis 30-an meghozott ité-
letét kovetben a Karia elfogadta a 2/2014. PJE jogegységi hatdrozatat. Ez egyrészt
a tdjékoztatasi kotelezettséggel foglalkozik. Emellett azonban kimondja azt is, hogy
a folydsitaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekor pe-
dig az eladasi arfolyamok (killonnemd drfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert
ezekkel szemben nem 4ll a fogyasztonak kozvetlenil nyujtott szolgaltatas, igy az szd-
madra indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert
alkalmazdsuk gazdasagi indoka a fogyaszté szdméra nem vilagos, nem érthets, nem
atlathaté. A devizaalapu fogyasztéi kolcsonszerz6désekben szerepld vételi és eladasi
arfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama vialik a szer-
z6dés részévé, a régi Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatdrozott diszpozitiv torvényi
rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kogens torvényi rendelkezés nem 1ép azok
helyébe. Ezzel a jogegységi hatdrozat egyértelmlien kimondta az arfolyamrés sem-
misségét.

Ajogegységi dontés az egyoldalt szerz6désmaodositas jogat tartalmazo szerz6déses
kikotések tisztességtelenségével kapcsolatosan is fontos megéllapitasokat tartalmaz.
Igy az egyoldald szerz6désmédositast lehetévé tevd szerzddéses rendelkezés akkor
tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyaszt6i kolcsonszerzédésben pénziigyi
intézmény dltal alkalmazott altaldnos szerzédési feltételekben szerepld egyoldali
szerz6désmaddositési jog tisztességtelenségérdl szol6 2/2012. (XII. 10.) PK-vélemény
6. pontjdban felsorolt elveknek (egyértelmii és értheté megfogalmazas elve; tételes
meghatarozds elve; objektivitas elve; ténylegesség és ardnyossag elve; atlathatdsag
elve; felmondhatésdg elve; szimmetria elve). Ezen elvek alapjan az egyoldali
szerz6désmddositds lehetGségét szabdlyozo szerz6déses rendelkezések akkor nem
tisztességtelenek, ha azok a fogyaszt6 szamdra vilagosan és érthet6en meghatérozzik,
hogy a hivatkozott PK-véleménynek megfeleld ok listiban megjelolt korilmények
véltozésai milyen médon és mértékben hatnak ki a fogyaszt6 fizetési kotelezettségére;
egyben pedig lehetévé teszik annak ellendrizhetéségét, hogy az egyoldala
szerz6désmoddositdsra a szerzédéses rendelkezések betartdsaval az ardnyossag,
a ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre juttatdsa mellett keriilt-e sor.

Mindezt a jogegységi hatdrozat indokoldsa azzal egésziti ki, hogy a vildgos, ért-
het megfogalmazds, valamint az atlathatésag elveit az Eurépai Uni6 Birdséaga is ér-
telmezte a C-26/13. szamu ligyben hozott itélete rendelkezd részének 2. pontjaban,
tovabba az indokolds 70-75. pontjaiban. Az ott az arfolyamrés kapcsan kifejtett, de
az egyoldalu szerz6désmodositast lehetévé tevo szerz6dési feltételekre is megfelelGen
irdnyad6 megallapitasokbdl is kovetkezden a fogyasztot a szerzdéskotés soran olyan
helyzetbe kell hozni, hogy megfelel§en fel tudja mérni az dltala véllalt kotelezettsége-
ket, igy az ugynevezett oklistaban megjeldlt és a szerzédéskotést kovetéen bekovet-
kez6 koriilményvaltozasbdl eredd tobblet-kotelezettsége — keletkezésének indokait,
kotelezettségei valtozasainak mechanizmusat és annak lehetséges mértékét. Ez nem
azt jelenti, hogy a fogyaszténak a szerz6déskotéskor a koriilményvaltozas — el6re
nem ismert — konkrét mértékétdl fuggetleniil, abszoluat értékben fel kell tudnia mérni
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a varhatd fizetési kotelezettsége fels6é hatdrit, amelynek megjelolése nem is volt ko-
vetelmény, hanem azt, hogy a szerz6désmddositdst lehet6vé tevé kikotésnek meg kell
hatdroznia a fogyaszté szerz&déses terheinek lehetséges alakuldsat. A szerzédéses
rendelkezésekbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy az oklistdban felsorolt koriilmé-
nyek milyen okbdl, mértékben és mddon hatnak ki a kamat, koltség, dij mértékére;
azok adott mértékd valtozasa milyen mértékii emelést tesz — a ténylegesség, az ara-
nyossag elvének betartdsa esetén — lehet6vé (az emelés ugyanis csak lehetdség), illet-
ve milyen mérték(i csokkenést tesz kotelez6vé a fogyasztdval szerz6dé fél szamadra.
Matematikai képlet alkalmazdsa — mar ha ilyen egyaltalin megalkothaté — megfele-
16 magyarazat nélkiil éppiigy nem felel meg az atlathatosag kovetelményének, mint
az egyoldalu szerz6désmodositasra okot adé koriilmények puszta felsorolasa.

Az atlathatdsag kovetelménye azt is jelenti, hogy az egyoldalt szerz6désmodositast
lehet6vé tevo szerz6déses rendelkezések jogszert alkalmazasat a fogyaszto ellendrizni
tudja, és fel tud lépni a pénziigyi intézménnyel szemben, ha meglatisa szerint a rd
nézve hatranyos szerz6désmaodositasra a ténylegesség, az ardnyossdg, a szimmetria
elvének be nem tartdsaval kertilt sor. Az egyoldalti szerz6désmodositds joga tehat nem
vezethet oda, hogy a fogyasztoval szerz6d6 pénziigyi intézmény tetsz6leges modon,
egyoldaldan emelje a fogyasztot terhelé kotelezettségeket, ezaltal novelve sajat
bevételeit. Az egyoldalt szerzé6désmddositast lehetévé tevd kikotés igy csak akkor
felel meg a vildgos, az érthet6 megfogalmazas és az atlathatésig — az Eurdpai Unid
Birdsaga itélete altal is értelmezett — elveinek, ha a szerz6déskotéskor felmérhet6vé,
az egyoldald szerz6désmoédositas bekovetkeztekor pedig — a mar bekovetkezett
koriilményvaltozas(ok) konkrét mértékének ismeretében — ellendrizhetévé teszi
a fogyaszt6 szdmadra a rd nézve hatranyos szerz6désmodositds indokoltsdgat, aranyat,
mértékét.

A kérdés jogi rendezésének folyamata

Sem a devizahitelek jogi mindsitése, sem pedig az arfolyamrés alkalmazasa a valédi
probléma az ad6sok szamadra. Az arfolyamrés léte, illetve véltozasa jelentéktelen mér-
tékben noveli az addsok terhét, ennek alkalmazasa a szerz6dés alapjan teljesen egy-
értelmd, mértékének alakuldsa pedig dtldthaté mdodon kovethet6 az adésok szamadra.
Amig nem kovetkezett be a torlesztérészletek lényeges megnovekedése, senki nem
panaszkodott az drfolyamrés miatt, annak 1étét mindenki elfogadta, természetesnek
tekintette. Az arfolyamrés alapvetéen nem befolydsolja az addsok helyzetét, ezért
annak esetleges érvénytelenné nyilvanitasa vagy akdr jogszabdlyi aton valé eltorlése
sem oldand meg a devizahitelesek bajait. Az alapvetd problémak megoldésira a jog-
alkot¢ a sajat eszkozeivel igyekezett megoldas talalni.

Ajogalkot62009-t6l tett érdemilépéseketaz egyre silyosbodo helyzet megoldasara,
enyhitésére. A 2009. évijogalkotasta 2008/48/EK irdnyelvimplementalast megvaldsito
Fhtv. (2009. évi CLXII. torvény a fogyasztdnak nyujtott hitelrél, amely javarészt csak
2010 marciusatdl, illetve janiusatol lépett hatdlyba), valamint a kortltekinté lakossagi
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hitelezés feltételeir6l és a hitelképesség vizsgalatardl szolé 361/2009 (XIL. 30.)
korményrendelet fémjelzik (ez ugyancsak 2010 mérciusatol, illetve részben juniusatdl
hatélyos).

2010-ben fogadtak el a szdmos jogszabalyt médositd, 2010. évi XCVI. térvényt
az egyes pénziigyi targyu torvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt lakdscéld hitelt felve-
v6 fogyasztok megsegitése érdekében sziikséges modositasardl (elfogadva: 2010. ok-
tober 25., hatalybalépés: a kihirdetést — oktdber 28. — kovetd 30. napon). Ez a Hpt.-t
és az Fhtv.-t mddositotta, tobbek kozott bevezetve a kozéparfolyam kotelezd alkalma-
z4sat, maximalva az el6torlesztési dijak mértékét.** Ezzel egyidejiileg megtiltotta a fu-
tamid6 meghosszabbitds miatt torténd dijak, koltségek hitelez altali felszamitasat,
amennyiben nem keriilt sor a meghosszabbitasra 6t éven beliil.

2010 augusztusatol a Ptk.-ba beiktatasra keriilt szabaly értelmében természetes
személy részére devizdban nyujtott/nyilvantartott hitelszerz6désbél ered6 kove-
telés biztositasara jelzdlogjog nem alapithaté a természetes személy tulajdondban
allé ingatlanra. Ezt a tilalmat az Inytv. 16/A. § is rogzitette, nagy ellenkezést valt-
va ki a hitelintézetek korében, s még az is felmeriilt, hogy e rendelkezések az uni-
0s jogba iitkoznek.* E szabdlyozds feliilvizsgdlatanak kezdeményezésére tobb indit-
vany is érkezett az Alkotménybirésaghoz, azonban a testiilet a 2011. julius 12-én kelt
1390/B/2010. sz. végzésével a vonatkozd eljardsokat megsziintette, tekintettel arra,
hogy a Ptk. és az Inytv. fenti rendelkezéseit a 2011. évi LXXV. torvény jdlius 1. napja-
val hatdlyon kiviil helyezte.

A 2011-ben sziiletett fontosabb jogszabalyok a vizsgalt téma vonatkozasaban:

a) 2011. évi LXXV. torvény a devizakolcsonok torlesztési arfolyamanak rogzité-
sérdl és a lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl (a jogszabaly tobb
lépcsében lépett hatdlyba: f6szabaly szerint 2011. jdlius 1-jén, de a kezességvl-
laldsra és a gyGjtészamlahitelre vonatkoz6 rendelkezések a kihirdetést kovetd
45. napon, mig a kényszerértékesités egyes szabdlyai csak 2011. oktéber 1-jén).

b) 2011. évi CLXX. torvény a hitelszerz6désbol eredd kotelezettségeinek eleget
tenni nem tudé személyek lakhatasanak biztositdsardl (ez a torvény gyakorlati-
lag a sokszor emlegetett eszkozkezel6 jogéllasat, feladatait szabélyozza). A tor-
vény legnagyobb része 2012. januar 1-jétdl hatélyos.

c) 2011. évi CXXI. torvény az otthonvédelemmel Gsszefiiggh egyes torvények
modositasarol (kihirdetve: 2011. szeptember 26., hatdlyos a kihirdetést kovetd
3. naptdl).

d) A birdsagi végrehajtasrdl sz6l6 1994. évi LIII. torvény (Vht.) moédositésai a ki-
lakoltatdsi moratérium kapcsan.

44 Fhtv. 24-25. § értelmében fszabdlyként e koltségek nem haladhatjdk meg az el6torlesztett 6sszeg
egy, jelzaloghitel esetén két szazalékat.

45 E vélekedés alapja, hogy a C-222/97 tigyben a birésag kimondta, hogy a mas tagallam valutajaban
meghatarozhato jelzalog-biztositék kizarasa sérti a t6ke szabad aramlésat. Lasd bévebben: http://
index.hu/gazdasag/magyar/2010/06/28/unios_jogba_utkozhet_a_devizahitelek_korlatozasa/
(2017.01. 01.).
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2012 aprilisaig a 2012. évi XVI. torvény a devizakolcsonok torlesztési arfolyamanak
rogzitésérél és a lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjérél szolé 2011. évi
LXXV. torvény moédositdsarol (elfogadva: 2012. marcius 19., hatélyos: dprilis 1-jétdl,
tovabbiakban: Mddtv.) érdemel emlitést.

A devizatigyek rendezésére 2014. elsé félévében négy fontos torvényt is elfogadott
az Orszaggytlés. Ez koriilbeliil 640 ezer fogyasztdi devizahiteles szerz8dést érintett.

A Kdaria 2014. junius 16-dn hozta meg a 2/2014. jogegységi hatdrozatét.
Az Orszaggy(ilés ezt kovetben fogadta el a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasz-
to6i kolesonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kér-
dések rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIIL torvényt. A torvény 2014. julius 18-an
lett kihirdetve, vagyis alig egy honappal a jogegységi hatarozat elfogadasa utdn.

A Kdria dontése kizardlag a birdsagok szdmara kotelezd, azonban az abban ki-
fejtett jogelvek éltalanos jellegiik révén a jogviszonyok széles korét érintik, ezért
az abbdl szdrmazd kovetelmények érvényre juttatisdhoz torvényalkotdsra volt sziik-
ség. Az elsé devizahiteles torvény révén a Kuria jogegységi hatdrozatdban foglal-
tak — kiilon perinditas nélkill — minden devizaadds szdmdra irdnyaddakka valtak.
Ez mindenekel6tt az arfolyamrés semmissége (3. §) tekintetében tette elkeriilhetévé
tobb szdzezer per meginduldsat.*

A torvény megdonthetd vélelmet dllitott fel az egyoldalt szerz6désmddositas lehe-
téségét tartalmazd szerzédéses kikotések tisztességtelensége mellett. A torvény 4. §-a
sz6 szerint atvette a Kuria jogegységi hatdrozatiban foglalt tartalmi kritériumokat.
A torvény gyorsitott peres eljarasban tette lehetévé a pénziigyi intézmények szamara,
hogy az egyoldalt szerz6désmodositdsi jogra vonatkozé kikotéseik tisztességességét
bizonyitsak. A térvény kiilon rendelkezett a folyamatban 1év4 devizahiteles perek ke-
zelésérdl. A 16. § alapjan ezeket a pereket fel kellett fiiggeszteni. Az OBH adatai sze-
rint Osszesen 13 268 pert fiiggesztettek fel. Azokat a pereket kellett felfiiggeszteni,
amelyek targya részben vagy egészben az arfolyamrésre vonatkozd, illetve az egyolda-
14 szerz6désmodositds lehetéségét tartalmazoé szerzédéses kikotés. Ezek jellemzéen
arégi Ptk. 239/A. §-a alapjan meginditott megallapitasi perek.

A torvény a birdsagi végrehajtdsok, valamint a zdlogtargyak biréségi végrehajta-
son kiviili értékesitésének a felfiiggesztésérdl is kiillon rendelkezett.

Sokat vitatott rendelkezése az elsé devizahiteles torvénynek, hogy egyértelmiien
allast foglalt a fogyasztdi kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelések eléviilése tekinte-
tében. A torvény 1. § (6) bekezdése szerint ugyanis a régi Ptk. eléviiléssel kapcsola-
tos szabdlyait a fogyasztdi kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelések tekintetében ugy
kell értelmezni, hogy e kovetelések a kolcsonszerzédés fenndlldsa alatt nem éviilnek
el, azok eléviilése a szerz6dés megsziinésével kezd6dik. Régi jogelméleti vita végére
tett ezaltal pontot a jogalkotd. Ezt a megoldast a jogirodalomban utébb kritizaltak.*
Ez a megoldds a Német Legfels6bb Bir6sag (BGH) egy Gjabb dontésében kifejtettek-

46 Magyarorszagon évente mintegy 180—200 ezer per indul polgéri iigyszakban. Forras: OBH.
47 GARDOS Istvan (2014): A kolcsonszerz6désbdl fakado kovetelések eléviilésének kezd6 idépontja.
Jogtudomdnyi Kozlony, 69. évt. 9. sz. 387-399.
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kel is 6sszhangban van. A dontés (BGH XI ZR 17/14.) 2014. oktéber 28-4n sziiletett
és a fogyasztéi hitelszerz6dések megkotésekor felszamitott tigyintézési dijat vizsgal-
ta. Az tigyintézési dij visszakovetelhet6ségének eléviilésével kapcsolatban kimondta,
hogy az eléviilés csak azt kovetéen kezd6dhetett meg, hogy az ahhoz sziikséges 6sszes
tényallasi elem megvaldsult. Nem a szerz6déskotés idépontjatdl szamit tehat az el-
éviilés.™

Az elsé devizahiteles torvény alaptorvény-elleneségének megdllapitdsdra és meg-
semmisitésére iranyul6 kezdeményezéseket az Alkotmanybirésag a 34/2014. (XI. 14.)
AB hatdrozatdban visszautasitotta. Ez azt jelenti, hogy az elsé devizahiteles torvény
nem valdsitott meg visszamendleges hatalyd jogalkotast. Az eléviiléssel kapcsolat-
ban az Alkotménybirdsig kiemelte, hogy a fogyasztoi kolcsonszerzédések altaldban
a felek kozott hossza id6tartamra fennalld, a feleket kolcsondsen megillet6 és terhel
jogosultsdgokat és kotelezettségeket magukban foglald egységes szerzédéses jogvi-
szonyok. Az eltérd jogirodalmi véleményekkel szemben alkotményosan elfogadhaté
allaspont az, hogy ezekben az esetekben a kovetelések a szerzédés fenndlldsa alatt
6nalléan nem éviilhetnek el. A jogalkot6 — hasonléan a lizingszerzédésekben kikotott
részletfizetés esetében alkalmazott megoldashoz — a jogviszony egy egységként tor-
ténd kezelése érdekében a torvénnyel olyan, a régi Ptk. eléviilési szabdlyaval nem el-
lentétes értelmezést adott, amely szerint az eléviilés csak a szerzédéses jogviszonynak
a szerz6dés szerinti megszilinésekor kezdddik el. Vagyis ameddig az adés tartozasa
a pénziigyi intézmény felé (és a pénziigyi intézmény kovetelése az adds irdnydban)
fennall, addig az egyes befizetések és kovetelések eléviilése kiilon-kiilon nem kezdéd-
het el, azaz az adds altal teljesitett befizetésekkel kapcsolatos igények 6nalléan nem
éviilhetnek el.

Az elszdmoldsi torvény

A tisztességtelen szerzédéses kikotéshez kapcsolodé (multbeli) fogyasztéi tulfize-
tések elszdmoldsardl kilon torvény rendelkezik.* Ennek f6szabélyat a torvény 5. §
(2) bekezdése hatarozza meg. Ennek alapjan a fogyasztd kovetelését a fogyasztoi kol-
csonszerzédés fennallasanak idészakdban az MNB elnokének e torvény felhatalma-
zasa alapjan kiadott rendeletében meghatarozott médon agy kell kiszdmitani, mintha
a tulfizetéseket a tulfizetés id6pontjaban elétorlesztésként teljesitették volna.

A jogalkot6 tobbféle elszamolasi médszertan koziil valaszthatott. Ezek koziil a fo-
gyasztoszamaraazugynevezettel6torlesztéseselszamolasalegkedvezébb. Enneklényege,
hogy az adds javara mutatkoz6 tdlfizetést a t6ketartozds terhére, el6torlesztésként kell
elszdmolni. Ezzel szemben nem hozhato fel az az érv, hogy el6torleszteni csak az adds
akaratabdl lehet. Az 6nkéntes el6torlesztés ugyanis itt fel sem meriilhet, hiszen az adés

48 BobpzAsi (2015) 14.

49 A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerz6déseire vonatkozo jogegységi hata-
rozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIIL torvényben rogzitett
elszamoldas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz016 2014. évi XL. torvény.
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az aktudlis torlesztérészlet teljesitésekor nem volt tudatdban annak, hogy tobbet teljesit,
mint amennyit kellett volna. A tdlfizetést az adds csak utdlag ismerte fel, feltehetd
akaratdnak pedig az felel meg, ha ez a tulfizetés a t6ketartozdsra keriil elszimolasra.
Az el6torlesztéses elszamolds révén a korabbi kedvezd arfolyambdl szarmazé
nyereség az addsokndl jelenik meg. Az el6torlesztéses elszamoldsi mddszertan
f6szabdlya, hogy a fogyasztét olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szerz6déskotés
idépontja 6ta a 2014. évi XXXVIIIL torvény 3. §-dban meghatarozott drfolyamon,
valamint a szerzddéskotéskori, eredeti kamatszinten tortént volna az elszdmolias.
Amennyiben a tartozéast devizaban hataroztdk meg, akkor a talfizetést is at kell valtani
az adott devizara. Ennek sordn a tdlfizetést is azon az arfolyamon kell elszdmolni,
amelyen a pénziigyi intézmény a torlesztést, vagyis a tulfizetéshez kapcsolédd
kamat- és tOketorlesztést atvdltotta. Amennyiben a fogyasztonak lejart tartozdsa
van a pénziigyi intézménnyel szemben, akkor a tdlfizetés elszamolasdra a régi Ptk.
293. §-a (az 4j Ptk. 6:46. §-a) az irdnyadé. Ebben az esetben tehat a tulfizetést el6szor
a kamatra, majd a koltségekre, végiil pedig a téketartozasra kell elszamolni.
Az el6z6khez kapcsoldddan az elszamoldsi torvény az alabbi kérdések rendezésére
terjed ki:
* az elszamolds médja;
* az elszdmolds menete;
* a forinthitelekre, valamint a devizdban nyujtott és devizéban is torlesztett
fogyasztoi kolcsonszerzédésekre vonatkozo kiilon szabélyok;
* a felfiiggesztett perekre és a végrehajtdsi eljarasokra iranyadé specidlis eljarasi
rendelkezések;
* 18 hénapos kamatmoratérium;
e szamviteli és addz4si rendelkezések;
* a2014. évi XXXVIIL torvény sziikségessé valt modositasara vonatkozo rendel-
kezések.
A torvény az aldbbi esetekben specialis elszamolasi szabdlyokat hatdroz meg:
* a kedvezményes végtorlesztéssel érintett fogyasztdi kolcsonszerzédések;
* a Nemzeti Eszkozkezel6nek vételre felajanlott lakéingatlanokkal érintett fo-
gyasztdi kolcsonszerzddések;
* az arfolyamgdttal érintett fogyasztdi kolcsonszerzédések;
¢ az ithidal6 kolcsonnel érintett fogyasztdi kolesonszerzédések esetében.
A torvény az elszamolasi kotelezettség teljesitésének a hataridejét is meghatarozta.
Ettol fiiggetlen azonban, hogy a devizahitelek, valamint a devizaalapu kolcsonszerzé-
dések esetén a fogyasztdi kovetelések elszamoldsat 2015. februdr 1-i elszdmoldsi for-
dulénappal kell elvégezni. Forinthitelek esetén ez az elszamolasi fordulénap 2015. ju-
nius 30.
Az elszamolas feliilvizsgalata kapcsan a torvény rogziti, hogy amennyiben
a fogyaszt6 a pénziigyi intézmény elszamolasaban foglaltakat vitatja, tgy elsé korben
a pénzigyi intézménynél élhet panasszal. Ennek eredménytelenségét kovetSen
a Pénziigyi Békéltets Testilethez fordulhat. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarast
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megsziintetd dontésének, illetve a helyes elszamolast megdallapité hatdrozatdnak
megvaltoztatdsa irant polgari nemperes eljardst kezdeményezhet.

Kiilon szabdalyok vonatkoznak a kozérdeki keresettel inditandé perekre. Ezeket
az MNB a 2010. november 26-at kovetden kozzétett dltalanos szerzddési feltételek,
illetve a kordbbi édltaldnos szerz6dési feltételek ezen id6pontot kovetben kozzétett
modositasai esetén indithatja meg. Ezeknél ugyanis nem kell feltételezni az egyol-
dald szerzédésmodositds lehet6ségét tartalmazd szerzédéses kikotések tisztesség-
telenségét.

A torvény 37. §-a orvosolni kivanja a régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdésében fog-
lalt lehetGségbdl szarmazd visszaélésszerti joggyakorlast.®® Ennek alapjan kimondja,
hogy a torvény hatdlya ala tartozo szerzédések tekintetében a szerzédés érvénytelen-
ségének vagy a szerzGdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részleges érvény-
telenség) megallapitdsat — az érvénytelenség okatol fuggetleniil — a birdsagtol a fél
csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek — a szerzédés érvényessé vagy a ha-
tarozathozatalig terjed6 idére torténd hatdlyossd nyilvanitasdanak — alkalmazdsara is
kiterjedéen kérheti. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jog-
kovetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jelolnie, hogy a birésag milyen
jogkovetkezményt alkalmazzon.*!

Az ugynevezett fair bankokrdl szolo torvény™

A devizahitelesek problémai rairanyitottak a figyelmet a fogyasztoéi hitelek jogi szaba-
lyozasara, illetve a szabalyozas hidnyossagaira. A fogyasztoi hitelek kiemelkedé jelen-
téségére utal, hogy ezt a tertiletet részlegesen az Eurépai Gazdasagi Kozosségen beliil
madr 1987-ben irdnyelvvel szabalyoztdk. Ezt véltotta fel a 2008/48/EK irdnyelv, ame-
lyet a magyar jogalkotd a fogyasztéonak nyujtott hitelrdl szélo 2009. évi CLXIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Fhtv.) keretében tltetett 4t a magyar jogba. Az Fhtv. 2010. mar-
cius 1-jén lépett hatalyba. A hatalybalépés 6ta a biréi gyakorlat szamos kérdésben
allast foglalt a fogyasztéi hitelszerz6désekkel kapcsolatban. A gyakorlat Gjabb ered-
ményei, valamint a devizahitelesek megsegitését célz6 kordbbi torvények alapjan
sziikségessé valt az Fhtv. mddositésa.*

Ennek elsdleges célja, hogy a bankok a fogyasztoknak tisztességes, és a fogyasz-
tok szadmadra is atlathatéd szerz6déses feltételek mellett nytjtsanak hitelt. Ennek érde-
kében az Fhtv. médositasa az alabbi f6bb rendelkezéseket tartalmazza:

* meghatdrozza a fogyasztdi hitelszerz6dések egyoldali médositasanak uj, atlat-

hat6 szabdlyait: ezek az 4j rendelkezések egyardnt kiterjednek a kamatok, dijak
és koltségek egyoldali emelésére;

50 Ezt alehetéséget biztositja az Gj Ptk. 6:108. § (2) bekezdése is.

51 BobzAsi (2015) 15.

52 Lasd: BopzAsi (2015) 15-16.

53 A fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolddé torvények mo-
dositasardl sz616 2014. évi LXXVIL. torvény.
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* részletezi és hatékonyabbad teszi a hitelez6t a szerz6déskotést megel6zGen ter-
hel§ tdjékoztatdsi kotelezettséget: ennek 6 célja, hogy a fogyaszté megalapo-
zott dontést tudjon hozni a hitelfelvételrdl és az azzal jaré kockazatokrol;

* ingyenes felmondasi jogot biztosit a fogyaszté szamara a kamatperiédus leteltét
kovetSen: cél megkonnyiteni a bankvaltast és a bankok kozotti versenyt;

* maximalizdlja a késedelmi kamat mértékét: ennek célja megakadalyozni azt,
hogy a hitelez6k uzsora jellegli kamatokat alkalmazzanak a mar amagy is fize-
tési nehézséggel kiizd6 addsokkal szemben;

* a hitelez6t a szerz6déskotést megel6zen terheld tdjékoztatdsi kotelezettsé-
get kiterjeszti a fogyasztdi kezesre és a zalogkotelezettre is: ennek célja, hogy
ezek — a f6addstdl killonbozb — fogyasztok is megalapozott dontést tudjanak
hozni a biztositéknyujtasrol;

* arra Osztonzi a Magyar Bankszovetséget, hogy tagjai szdmdara minta Gizletsza-
bélyzatot dolgozzon ki, annak érdekében, hogy a bankok egységes szerz6dé-
ses feltételek mellett nytjtsanak hitelt, amely megkonnyiti a fogyaszt6 szamara
ezeknek a hiteltermékeknek az attekintését és atlathatobba teszi a szerzédéses
feltételeket.

A médosito torvény elsédlegesen az informdcidhidnyban szenvedd fogyasztét kivanja
az eddiginél is magasabb szintl védelemben részesiteni. A jogalkoté bizonyos elvara-
sokat a fogyasztéval szemben is tdmaszt. A koriltekintd, gondos eljards a fogyasztétdl
is elvarhat¢, kiillonosen akkor, ha egy tobb évtizedes futamideji kolcsonszerzédéshez
a lakéingatlanat nyujtja fedezetil. Erre tekintettel mondja ki a moédositoé torvény, hogy
az Fhtv. rendelkezéseit a Ptk. 6:62. §-a szerinti, a feleket terhel egytittmiikodési és ta-
jékoztatasi kotelezettség szabdlyaival 6sszhangban kell alkalmazni.

A biréi gyakorlat fejlédésére tekintettel a jogalkoté médositotta az Fhtv. 16.§ (5) be-
kezdését. A kordbbi szabdly szerint az Fhtv.-ben meghatdrozott tartalmi elemek hidnya
a fogyaszto6i kolesonszerzdés teljes érvénytelenségét vonta maga utin. A teljes ér-
vénytelenség azonban a fogyasztéra nézve sem kedvezd, hiszen ebben az esetben a kol-
csont — kamataival és jarulékaival egytitt — egy dsszegben kellene visszafizetnie. Emiatt
a modositas eredményeként az Fhtv. idézett bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelke-
zés lépett: ,Ha az e § szerinti tartalmi kellékek hidnya a szerzdés létrejottét nem érinti,
a hitelez6 a szerz8désszegéssel okozott karokért valé felel6sség szabdlyai szerint kote-
les megtériteni a fogyasztdnak a szerzédés kellékhidanyabol szarmazé karat”

A jogalkoté a magyar jogfejlédésre nagy hatast gyakorld osztrak és német jog fej-
16désére is figyelemmel volt.”* Emellett a lakéingatlanokhoz kapcsolddé fogyasztoi hi-
tel megallapodasokrol sz616 2014/17/EU irdnyelv rendelkezéseit is figyelembe vették.
Ennek alapjan mondja ki az Fhtv. 4j 13. § (1) bekezdése, hogy jelzaloghitel és ingat-
lanra vonatkozé pénziigyi lizing igénylése esetén a szerz8dés tervezetét a fogyasztd
kérése nélkiil is legalabb hét nappal a szerz6déskotést megeléz6en a fogyasztd rendel-
kezésére kell bocsatani.

54  Erréll. BopzAst Baldzs (2013): A bankkolcsonszerzédésekben kikotott kamat médositdsara vonat-
koz6 szabalyok a német és az osztrdk jogban. Magyar Jog, 60. évf. 2. sz. 103—116.
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A forintositdsi torvény>

A fogyasztdi hitelek addsainak védelmét szolgalé torvényi intézkedések korét
2014-ben az ugynevezett forintositasi torvény> zarta le. A toérvény megalkotasanak
kettds célja volt: egyrészt az, hogy a devizdban eladdsodott fogyasztéknak az arfo-
lyamvaltozasbdl adédo kiszolgaltatottsagat megsziintesse, masrészt hogy az arfo-
lyamkockézat megsziintetésével a pénziigyi intézményrendszer stabilitisat biztosit-
sa. A torvény kovetkeztében ennek alapjan a korabban devizdban fenndll6 tartozdsok
pénzneme ex lege véltozik meg.

A fenndllé tartozasok atértékelése nem példa nélkiili a magyar térténelemben.
A 20. szazadi gazdasdgi valsagok tobb példat is szolgaltatnak ehhez hasonlé torvényi
atértékelésre. Az egyik legismertebb jogszabdly az egyes magédnjogi pénztartozasok
atértékelésérdl szolé 1928. évi XIIL. tc. A torvény alapjan torténd atértékelés ebben
az esetben is tobb volt, mint egyszer( atvalts, mivel a felek szolgaltatdsai kozott meg-
bomlott értékegyensuly, méltanyos szempontok szerint torténd helyredllitdsara is ki-
terjedt.” A fennall6 tartozasok valorizélasara jelentésebb gazdasagi valsagok esetén,
a valsagbdl valé miel6bbi kildbalds érdekében keriil sor. A korabbi mintakhoz hason-
l6an, a forintositasi torvény sem egyszertien a fennallé devizatartozdsok forintra tor-
téné atvaltasat irja elé. Az atvaltasi arfolyam meghatirozasa mellett ugyanis legalabb
ilyen fontos kérdés a forintra atvaltott hitelek indulé forint kamatdnak a meghatdroza-
sa (11.§). A torvény els6dleges célja tehat az, hogy az — egyébként érvényes — szerz6-
dések esetében a jovére nézve kikiiszobolje az arfolyamkockazattal jaré terheket ugy,
hogy a hatalybalépésétdl kezdve dllapit meg egy arfolyamot. A torvényben rogzitett,
forintositasra irdnyado drfolyamok a Kuria 2/2014. jogegységi dontésének iranyadd
a szempontjait is érvényesitik. A torvény nem 4&llit fel vélelmet azzal kapcsolatban,
hogy az adott szerz6dés egyébként érvényes-e.

A torvény a jelzdloggal biztositott deviza- és devizaalapu kolcsonszerzédések ese-
tén a tartozas forintra atvaltasanak el6irasaval a jovére nézve sziintette meg az arfo-
lyamkockazatot. A fennall6 szerz6dések mellett meghatarozott korben a mar felmon-
dott deviza és devizaalapu fogyasztdi jelzalogkolcson-szerz6dések esetén is sor kertilt
a fenndlld tartozds forintra torténé dtvaltasara annak érdekében, hogy ez a tartozas-
dllomény a kedvezétlen arfolyamvaltozasok miatt ne novekedjen.

A tartozds forintra atvéaltasa valamennyi fennallé deviza és devizaalapt fogyasztéi
jelzalogkolcson-szerz6désre vonatkozik. Ezeknek a szerzédésnek mddosulasa
a torvény erejénél fogva kovetkezik be, a torvény ezzel kapcsolatban nem ir el
semmilyen kotelezettséget a fogyasztd szamdra. A tartozas forintra atvaltasarol

55 Lésd: BopzAsr (2015) 16-17.

56 Az egyes fogyasztdi kolcsonszerz6dések devizanemének médosuldsaval és a kamatszabélyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi LXXVIL. torvény.

57 Részletesebben ldsd CZUGLER P. Aron (2015): Hitelvélsdgok kezelése egykor és most. A bethle-
ni konszolidacié maganjogi valsagjoganak tanulsagai a jelenkor szamara. Jogtudomdnyi Kozlony,
70. évf. 1. sz. 37-48.
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sz016 értesitést az elszamoldsi kotelezettség teljesitését tartalmazé értesitéssel egyiitt
kiildték el a fogyasztéknak.

A torvény bizonyos feltételek megléte esetén lehetéséget biztosit arra, hogy a fo-
gyasztd kérje a kolcsonszerz6désbol eredd tartozas forintra atvaltasanak mell6zését.
A devizahitel konstrukcidjanak megtartasa elsésorban azoknak lehet elényds, akik
devizaban kapjak jovedelmiiket, a hatralévé futamidé mér rovid, vagy a jovedelmiik-
hoz képest devizaban fennall6 tartozasuk csekély.

A torvény meghatdrozza azt az arfolyamot, amelyet a pénziigyi intézményeknek
kotelezéen alkalmazniuk kell a forintra atvaltas soran. A tartozds forintositdsan tul
azonban az azt terheld kamat is csokkenni fog. A torvény szerint a forintositott tarto-
zasok esetén referenciakamatot kell alkalmazni, amely kotelez6en a 3 havi BUBOR®®
és az eredeti szerz6désben szereplé kamatfelarbdl tevédik ossze, amelynek alsé
és fels6 tartomanydt a torvény rogziti. Ennek értelmében a kamatfelar 1%, és lakdscélu
fogyasztdi jelzalogkolcson-szerz6dés esetén 4,5%, nem lakascélu fogyasztdi jelzalog-
koleson-szerzédés esetén 6,5% kozott mozoghat.

A torvény figyelmet fordit arra, hogy versenyhelyzet alakulhasson ki a fenndll6
szerz6dések kamatainak és egyéb koltségeinek megallapitdsa soran. Lehet6séget biz-
tosit arra, hogy amennyiben mds pénziigyi intézmény alacsonyabb hitelkamatot
biztosit, ugy a fogyasztonak dijmentesen lehet6sége legyen a korabbi kolcsonszerzé-
dését felmondania, és kedvezd feltételekkel a szdméra el6nyosebb hitelkonstrukciét
biztosité pénziigyi intézménnyel szerz6dést kotnie.

A kamat meghatarozasan tdl a torvény azt is rogziti, hogy a hatralévé futamidé
figyelembevételével milyen gyakorisiggal kertilhet sor az atdrazédasra, azaz a pénz-
igyi intézmény milyen id6kozonként emelheti meg a kamat mértékét. A kamatfelar
jov6beni véltoztatdsara az Fhtv.-ben foglalt Ggynevezett kamatvéltoztatdsi mutaté al-
kalmazdsaval keriilhet sor (8. §).

A forintositassal nem érintett kolcsonszerzédések vonatkozdsaban — azaz a forint-
alapt fogyasztéi kolcsonszerz6dések, valamint a nem jelzalog fedezete mellett nydjtott
deviza- és devizaalaptu kolcsonszerz6dések esetében — a pénziigyi intézménynek
vissza kell allni az eredetileg szamithat6 kamatra vagy kamatfelarra (14. §).

A forintositds a svdjci jegybank dontése — az eurdval szembeni drfolyamkiiszob
eltorlése — ismeretében még jobban elStérbe helyezi az intézkedés elényeit. Ennek
alapjan a forintositasi torvény megfelel annak az elvardsnak, amely szerint a kolcson-
Osszeg forintra val6 atvaltasanal abbdl kell kiindulni, hogy az arfolyam-kiilonbozet
megosztasa oly mddon torténjék, hogy az biztositsa a kolcsondsszegek értékallando-
sdgat, de egyuttal fedezetet adjanak a hitelintézeteknek is a méltanyos haszonszerzés-
re, ugyanakkor kizarjak a spekulacids jellegti haszonszerzést.*

Ezzel lényegében lezdrult a devizahitelesek megmentésének végsé fazisa, hi-
szen jelent6sen mérséklédott a haztartasok nyitott devizapozicidja, igy elméletben

58 Budapest Interbank Offered Rate.
59 KovAcs Lészl6 (2014): Gondolatok a deviza alapu hitelek ,kivezetésének” médjardl. Céghirnik,
24. évf. 10. sz. 3—4.
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a devizahitelek forintositdsa ezzel megtortént. A torvény szerint a technikai fazis,
tehat a devizadllomdnyok tényleges forintra véltisa 2015. februdr 2-dn indult meg
és 2015. marcius 31-ig bezdrolag kellett teljesiteni. A forintositas végil nagyjabdl
500 ezer devizahitel-szerzédést érint, kb. 3500 millidrd forint értékben. Az in-
tézkedés hatdsara jelentésen csokkent a haztartasok devizakitettsége, csokkent
a nemzetgazdasag kiilsé addsséga, kikeriilt az arfolyamkockazat a haztartési hitel-
alloméanybdl.

Ez kiillonosen a 2015. janudr 15-ei események tiikrében valt sikertorténetté. A svij-
ci frank kiemelt szerepet kapott a magyar devizahitelezésben, hiszen a felvett hitelek
donté tobbsége® frankhitel volt. A svdjci jegybank 2011 szeptemberében bejelentette,
hogy elkételezte magat 1,20 EUR/CHF arfolyamkiiszob mellett.®* Azonban 2015 ja-
nudrjiban vératlanul feladta a valutajanak az euréhoz kotott 1,2 atvaltasi arfolyamadt,
aminek kovetkeztében a frank arfolyama 20%-ot emelkedett. A forintnak a svdjci
frankhoz képest ekkora gyengiilése 13 ezer forinttal emelte volna meg egy étlagos
svijcifrank-adés torlesztérészletét.®

Mig egy éatlagos adds torlesztérészlete az dllami adésmentés nélkiil 78 ezer forint
volt, ez 25-30%-kal csokkent, vagyis tobb mint 20 ezer forinttal, ehhez képest tehdt
a frank drfolyamanak ,elengedése” jelentésen csokkentette volna a beavatkozas hatd-
sat. Ezenkivill jelentGs ,szovédményekkel” jart volna a fogyasztas, a hitelezési aktivi-
tds és a gazdasagi novekedés teriiletén.®® A beavatkozds idézitése tokéletes volt.

A devizahitelek problematikaja az ,egyszerii” iigyfél szemszogébol

Mit jelent az tigyfél nyelvén az ,alapi”? Egyszertien megfogalmazva az ,,olyan, mint-
ha” lenne a helyes kifejezés. Az tigyfelek az olcsé banki forrdsszerzésre vonatkoz6 in-
formdcidk tudatdban fogadtédk el azt, hogy a bank devizdban tartja nyilvan a kolcsonii-
ket, és nem forintban. Az tigyfelek nem kértek és kaptak deviza kolcsont; ilyet nem is
vettek volna fel, hisz tobbségiik soha életében nem is latott svéjci frankot. Nem tudtak
pontosan, hogy mit jelent a deviza, nem értik a valuta és a deviza kozotti killonbséget
sem. Az tgyfelek tobbsége egyaltaldn nem érti a részére kikiildott devizaegyenlege-
ket, igy arra sincs esélye, hogy ellendrizze azok tartalmat. A hitelez6k az arfolyamkoc-
kazat 1ényegét és szamitdsi mddjat nem irtdk le, nem is magyaraztik el az tigyfélnek.
Arrél sem tdjékoztattak, hogy a bank a sajat forrasszerzésének az arfolyamkockazatat

60 A lakossagi devizahitel-dllomény 90%-a volt svéjcifrank-, 7%-a euréalapt 2010. juniusaban.
L4sd BALAs Tamds — NAGY Marton (2010): A devizahitelek forinthitelre val6 atvéltisa.
MNB Szemle, 2010. oktéber.

61 BAUER Péter — ENDRESZ Mariann — Kiss Regina — KOVALSZKY Zsolt - MARTONOSI Adam — RAcz
Olivér — SCHINDLER Istvan (2013): Tdlzott lakossagi elad6sodas: okok, trendek, kovetkezmények.
MNB Szemle kiilonszdm, 2013. oktéber. 35.

62 VONNAK Baldzs (2015): Mennyit nyertek a forintositdssal a devizahitelesek, és mennyit az orszdg
az elmult napokban?. 2015. janudr 19. Forras: www.mnb.hu/letoltes/15-01-19-vonnak-balazs-
mennyit-nyertek-a-forintositassal-a-devizahitelesek-es-mennyit-az-orszag-az-elmult-napokban.pdf
(2017. 01. 01.).

63 VONNAK (2015) 2.
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is az ugyfélre terheli. Nem magyardazték el, hogy az arfolyamkockazat mindig abban
az id6pillanatban keletkezik, amikor a két pénznem kozti tvaltasra van sziikség — te-
hat kizarélag a torlesztéskor. Nem kozolték az tigyféllel az arfolyamkockdazat aktualis
értékét. A kamatszamitasra az atlagos ligyfél szamara érthetetlen képletet helyeztek
a szerz6désekbe vagy a szabdlyzatokba. A valtozasokrdl érthetd és ellendrizhetd ta-
jékoztatdst nem adott sem elézetesen, sem utélag a bank. A bank az tigyfelek ké-
résére sem hajlandé érthetd és egyszerid tdjékoztatast adni a sajat hitelszdmldjan
torténtekrSl. Az érthet6 és tigyfél altal is ellendrizhetéen kovethetd végelszamolas
hidnydban senki nem lehetett képes ellentmondani tartozdsa Osszegszerliségének
a végrehajtasi eljarasok soran, ezzel az tigyfél jogai silyosan sériiltek.

Mindezek ereddjeként az atlagos tigyfél olyan ,csapdaba” keriilt, amelybdl sajat
erejébdl kijutni képtelen volt, igy a gazdasagi valsag éltal adott startjelzés hatdsara
is elindulhatott egy olyan folyamat, amely tarsadalmi-gazdasdgi aspektusait tekintve
hasonlithat6 az 1929-es nagy vildggazdasagi valsiagot koveté magyarorszagi esemé-
nyekhez. Mindkét esetben a fellép6 gazdasagi diszfunkcié nyoman a magyar népesség
egy meghatdrozé részének a pénziigyi helyzete rendiilt meg. Mindkét esetben a valsa-
got megel6z6 idészak lakossagi eladdsoddsa okozta a kozvetlen problémét és mindkét
esetben dllami beavatkozds, korményzati valsagkezelés valt sziikségessé.
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