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Decisions of the Constitutional Court between 1 April 2017
and 31 August 2017

The Constitutional Court (CC) made 157 decisions between 1 April and
31 August. From these 157 decisions, there were 38 that examined the peti-
tions on the merits. The CC found legal provisions or ordinary court’s de-
cisions unconstitutional in 8 cases. The CC made 2 decisions in posterior
norm control, 18 in judicial initiatives for norm control in concrete cases,
and 137 in constitutional complaints. Most of the constitutional complaints
submitted to the CC (109 cases) were against judicial decisions.

In Decision 7/2017. (IV. 18.) AB, the CC ruled on the petition of the Com-
missioner for Fundamental Rights, and found a local government decree un-
constitutional. The reviewed local government decree banned the religious
activities of muezzins, the wearing of burqa, chador, niqab, and any propa-
ganda against traditional marriage. The CC stated that the rules relating
to fundamental rights and obligations shall be laid down in Acts. This issue
cannot be regulated in local government decrees according to Article I para.
1 of the Fundamental Law. For this reason, the CC found the local govern-
ment decree unconstitutional.

In another case, the CC reviewed the new act on Judicial Enforcement.
Provisions of the Act CVII of 2015 prescribed new criteria for bailiffs. Accord-
ing to the new act, bailiffs i.a. should obtain a law degree and can only serve
for a specified period of time. This regulation was challenged by 40 complain-
ants, but in Decision 3076/2017. (IV. 28.) AB, the CC rejected all constitu-
tional complaints, and found the provisions to be in accordance with the
Fundamental Law.

In Decision 12/2017. (VI. 19.) AB, the CC ruled on the petition of the
President of the Curia, and found the new provisions of the Act on the Na-
tional Security Services unconstitutional. The reviewed and annulled pro-
visions stated that professional judges can be subjects of national security
check. The CC came to the conclusion that this regulation violated the prin-
ciples of the separation of powers [Article C) para. 1.] and judicial indepen-
dence (Article 26 para. 1.).
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Az Alkotmdanybirdsag testiiletei 2017. aprilis 1. és augusztus 31. kozott 157 dontést
hoztak. E dontések kozil az Alkotmanybirdsag 2-t utélagos normakontroll eljarasban,
18-at bir6i kezdeményezésre, 137-et pedig alkotmdanyjogi panasz alapjan fogadott el.
Az alkotmanyjogi panaszok koziil 5 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti, igynevezett kivételes, ,direkt”
panasz; 109 az Abtv. 27. §-a szerinti, alaptorvény-ellenes biréi dontés miatti panasz,
tovabbi 5 pedig vegyes — egyszerre alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa és alap-
torvény-ellenes bir6i dontés miatti — panasz volt.

Az 6sszesen 157 dontésbdl 38 volt hatdrozat, 119 pedig végzés. A hatdrozatok ko-
ziil 8 rendelkezett megsemmisitésrol: 5 birdi itéletet semmistett meg, 1 egy biintetd
jogegységi hatarozatot, 1 torvényi rendelkezéseket, 1 pedig egy 6nkormdanyzati rende-
let timadott szabalyat. A megsemmisitést tartalmazé hatdrozatokon kiviil 2 tovabbi
mar megsemmisitett torvényi rendelkezés alkalmazasi tilalmat mondta ki folyamat-
ban 1év6 birdsagi tigyekben. 2 hatdrozat mulasztissal el6idézett alaptorvény-ellenes-
ség fenndllasat allapitotta meg. Alkotmanyos kovetelményt Gsszesen 5 hatarozatban
fogalmazott meg az Alkotmanybirésag. 29 hatarozat tartalmazott elutasitast. Azok
koziil a hatdrozatok koziil, amelyek vagy megsemmisitésrdl, vagy mulasztasrdl, vagy
alkotményos kovetelmény megallapitasarol, vagy alkalmazasi tilalomrdl rendelkeztek
(0sszesen 14 hatdrozat), 4 kivételével mindegyikhez kapcsolédtak parhuzamos indo-
kolasok és/vagy killonvélemények, jellemz&en tobb is.

A 119 végzésbil — amelyekbdl csak 1-et fogadtak el a teljes iilésen, a tobbit az Al-
kotmanybirésag tanacsai hoztdk meg — 118 végzés az inditvanyok visszautasitdsardl
szolt, 1 végzés pedig az eljards megsziintetésérSl. Az alkotményjogi panaszok visz-
szautasitasianak leggyakrabban el6fordulé indokaiként a vizsgalt idészakban is a ko-
vetkez6k emlithet6k: az Abtv. 29. §-a szerinti kritériumnak (biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet$ alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
megléte) meg nem felelés — ez a visszautasitdsi indok, 6nélléan vagy mas indokokkal
egylitt, elenyész6 szamu kivétellel szinte valamennyi visszautasité végzésben meg-
jelent —; a relevans alkotmaényjogi érvelés, vagyis az alaptorvény-ellenesség megindo-
kolasanak hianya; valamint az, hogy az inditvanyoz6 nem Alaptorvényben biztositott
jog sérelmére hivatkozott az inditvinyban, hanem esetleg az Alaptorvény valamely
mads rendelkezésének a megsértésére.

Inditvanyozok szerinti megoszlasban a vizsgalt id6szakban 1 dontés sziiletett a Ka-
ria elnoke inditvanya alapjan, 1 dontés az alapveté jogok biztosa inditvanya alapjan,
18 dontés birdi kezdeményezés, 137 dontés pedig alkotményjogi panaszosok (akik
kozott helyi 6nkormdanyzat, gazdaségi tarsasag, valamint politikai part inditvanyozé
is volt) inditvanyali, illetve beadvanyai alapjan.

A befejezett iigyek tulnyomé részét ebben az idGszakban ismét az alaptorvény-
ellenesnek tartott bir6i dontésekkel szemben el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszok
tették ki. Az inditvinyok sikeressége (a megsemmisitésrél, mulasztdsrol, alkotmdanyos
kovetelmény megallapitdsardl, valamint alkalmazasi tilalomrél rendelkezd 14 hatéro-
zattal szamolva) a meghozott dontések szama alapjan 9% korili volt.

112 ACTA HUMANA = 2017/5.



Az Alkotmdnybirdsag 2017. dprilis 1. és augusztus 31. kdzdtt hozott ddntései

Az Alkotmanybirdsaggal kapcsolatos kozéleti események,
szakmai és tudomanyos rendezvények

2017. aprilis 10-én Alaptorvény — Jogalkotds — Birdi joggyakorlat cimmel, a szakmai
egylittmikodés jegyében, hagyomdanyteremté szandékkal, kozos konferencidt tar-
tott az Alkotmanybirdsag épiiletében az Alkotmanybirdsag, a Kuria és az Igazsagiigyi
Minisztérium. A konferencidn megnyit6é beszédet mondott Sulyok Tamds, az Alkot-
manybirdsag elnoke, Trécsanyi Laszl6 igazsagiligyi miniszter és Dardk Péter, a Kuria
elndke. Sulyok Tamds beszédében hangsulyozta: a jogallamisag, az alapjogvédelem
szinvonala az Alkotmanybirdsag, a birésagok és az Igazsagiigyi Minisztérium létfon-
tossagu kozos tigye és felelssége. Kitért arra is, hogy az Alkotmanybirésag kordb-
ban f6ként a torvényhozast ellendrizte, az Alaptorvény életbe 1épése 6ta azonban mar
mindhdrom hatalmi 4g — a torvényhozads, a végrehajtds és a biréi hatalom — felett al-
kotmdnyos kontrollt gyakorol, ezen beltl pedig a biréi dontések alkotményossagi fe-
lillvizsgalatira helyez6dott a legnagyobb hangsuly. A megnyité beszédeket kovetéen
a részt vevé intézmények képvisel6i és munkatdrsai tartottak el6adasokat.

2017. majus 31-én az Alkotmanybirésiag beszamolt réla, hogy a testiilet munka-
tarsaibol all eseti munkacsoportot hozott létre a felsoktatdsi torvény modositasa-
val kapcsolatos inditvany targyaldsdnak el6készitésére. Az eseti munkacsoport altal
elkészitend6 szakmai anyagok az Alkotmdanybirdsag teljes tilésének munkajat lesznek
hivatottak segiteni.

2017. junius 28. és julius 1. kozott, a gruziai Batumiban rendezték meg az Eurdpai
Alkotmanybirésagok XVII. Konferencidjat. Sulyok Tamas, a konferencia el6adéjaként
kiemelte: 2016 decemberében a magyar Alkotmanybirésdg Eur6paban els6ként fogal-
mazta meg egy jogilag mindenkire kotelez6 hatarozatban —a 22/2016. (XIIL. 5.) AB ha-
tdrozat —, hogy nemzeti 6nazonossigunk megérzésére csak az egymadssal folytatott
parbeszéd keretében van lehet6ség az Eurépai Unidban. Az Alkotmdanybirésag ezzel
egyszerre tett hitet mind a magyarsagunk, mind az eurdpaisigunk megé6rzése mel-
lett. Amint arra az elnok el6addsa is ramutatott: az alapjogok védelmében az eurépai
alkotmanybirésagoknak erds és jol miikodd halézatot kell kialakitani és miikodtetni.
Az 4j globdlis kihivasok egyértelmtien jelzik, hogy az alapjogok hatékony védelme el-
sOdleges fontossagy, ez azonban nem képzelhetd el az egytittm(ikodd, erés és nemzeti
identitasukat 6rz6 tagallamok nélkiil.

2017. augusztus 11-én, életének 73. évében elhunyt Labady Tamads, az Alkot-
manybirésag volt tagja, helyettes elndke. Az Alkotmanybirdsag tagjai és munkatarsai
Labady Tamds személyében a nagy tuddsq, bolcs birdt, a polgari jog kivalo ismerdjét,
az egyetemi oktatdt és a testiilet mdig tisztelettel emlegetett és megbecsiilt egykori
tagjat is gyaszoljak.
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Vilogatds az Alkotmdnybirésdg 2017. dprilis 1. és augusztus 31. kozott hozott
dontéseibil

Az Asotthalom Nagykézségi Onkormdnyzat kozésségi egyiittélés alapvetd
szabdlyairdl szolo onkormdnyzati rendelete egyes szabdlyainak (a miiezzin
tevékenységének; a burka, nikdb és csador viselésének; valamint a hdzassdg

és a csaldd Alaptorvényben foglaltaktol eltérd tartalmi értelmezése
propagdldsdnak tilalma) utélagos normakontroll-vizsgdlata:

A vizsgilt id6szak egyik, a médidban is megjelent hatarozata volt az Asotthalom
Nagykozségi Onkorményzat Képvisels-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairél sz616 12/2014. (IV. 20.) 6nkormdnyzati rendelete (a tovdbbiakban: Or.)
7/B. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és visszamendleges hatalyd meg-
semmisitését tartalmazo6 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat. A hatdrozatot az Alkotmany-
birdsag teljes tilése hozta meg.

Az Or. 7/B. §-4t — amelyet az Or.-t médosité 25/2016. (XI. 23.) szdmud énkor-
madnyzati rendelet 1. §-a allapitott meg — az alapvet6 jogok biztosa tdmadta meg,
az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett utdlagos normakontroll inditvanya-
ban. Az Or. vizsgélni kért szabalya a kézosségi egyiittélés alapvetd szabdlyaival ellen-
tétes, és ezért tiltott kozteriileti magatartdsnak mindsitette a miiezzin tevékenységét;
az egész testet és fejet, valamint részben vagy teljes egészében az arcot is elfedé bur-
ka, nikédb és csador, valamint a teljes testet fed6 fiirdéruha — ideértve az igynevezett
burkini — viselését; a hizassig intézményét nem az Alaptorvényben rogzitetteknek
megfelelGen egy férfi és egy n6 kozott létrejott életkozosségként bemutatd propagan-
da-tevékenységet; valamint az olyan propaganda-tevékenységet, amely — az Alaptor-
vénnyel ellentétes médon — a csaladi kapcsolat alapjaként nem a hiazassagot, illetve
a sziil6-gyermek viszonyt ismeri el.

Az alapvetd jogok biztosa az utélagos normakontroll inditvinyban az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseként hivatkozott az I. cikk (3) bekezdésére, amely sze-
rint az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja
meg. Az inditvanyozé szerint az alapjogok kozvetlen és jelentds korlatozasat valdsitja
meg az Or. timadott rendelkezése, amelyre rendeleti forméban alkotményosan nincs
lehetdség. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott rendelkezések a vallds és
a véleménynyilvanitds szabadsidgidhoz kapcsoldédnak. Kifejtette, hogy a miiezzin te-
vékenységének, valamint a teljes testfeliiletet takar6 oltozet viselésének megtiltisa
»nemhogy jelentésen érinti, hanem ellehetetleniti a lelkiismeret- és valldsszabadsig
gyakorlasat” Utalt arra is, hogy az Alaptorvény mindenki jogat védi abban a tekin-
tetben, hogy barmely kérdésben a véleményét nyilvanosan kifejthesse. ,A hdzassag
intézményének tartalmara, csaladi jogi és szocioldgiai fogalménak alakuldsara fontos
befolyast gyakorol a tdrsadalmi vita és parbeszéd, amelyet minden demokracidnak
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biztositania kell” Kiemelte, hogy a timadott rendelkezések tartalmilag is alaptorvény-
ellenesek, tehat akkor is sértenék az Alaptorvényt, ha azokat torvényi forméban alkot-
tak volna meg. Az alapvetd jogok biztosa szerint azt ugyanis még a térvényhozo6 sem
tehetné meg alkotmanyosan, hogy egy vallashoz, vilagnézeti meggy6z6déshez kothe-
t6 magatartdst tilalmaz, mig mas vallasok kiilvildg szdmdara hasonlé megnyilvanuldsat
tdmogatja vagy eltliri. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdra utalva azt is kifejtette, hogy
az Or. 4ltal megvalésitott, bizonyos témakoérben térténd ltaldnos korldtozasa a vé-
leménynyilvanitis szabadsiaginak — a szabdlyozdsi szinttél fiiggetlenil — ugyancsak
nem felel meg az alkotményos kovetelményeknek; annak sem sziikségessége, sem pe-
dig aranyossaga nem vizsgalhaté érdemben. Mindezek alapjan az alapvetd jogok biz-
tosa szerint az Or. 7/B. §-4nak alaptorvény-ellenessége kozvetleniil, mas jogszabalyok
vizsgalata nélkiil megéllapithaté.

Az inditvény vizsgalata korében az Alkotménybirdsag els6ként megéllapitotta,
hogy az megfelel az Abtv.-ben foglalt feltételeknek, ezért érdemben elbirdlhatd. Az Al-
kotmdnybirésag az inditvanyt megalapozottnak itélte. Leszogezte, hogy az Abtv. 37. §
(1) bekezdése alapjan az 6nkorményzati rendelet Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat ak-
kor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabdlyba iitko-
zésének vizsgalata nélkil, kizdrdlag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megdallapitasa.
Ez az eljarés tehat nem érinti a Karidnak az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pont-
jaban fenntartott hatdskorét.

Az inditvany érdemi vizsgdlata soran az Alkotmdanybirdsig rdmutatott, hogy
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi onkorményzat a helyi koztigyek
intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot. E korben a helyi 6nkormany-
zat eredeti jogalkotdsi jogkorrel is rendelkezik, feladatkorében szabélyozhat olyan he-
lyi tarsadalmi viszonyokat, amelyeket torvény nem szabélyoz. A Magyarorszag helyi
onkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Motv.) 8. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi kozosség tagjai a helyi 6nkormdanyzas alanyaként
kotelesek betartani és betartatni a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait. Az Motv.
143. § (4) bekezdés d) pontja pedig felhatalmazza a helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testiiletét, hogy rendeletben hatdrozza meg a kozosségi egytittélés alapvetd szaba-
lyait, valamint ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményeit. Ezen felhatalmazas alapjan
sziiletett meg az Or. Az Motv. ezen felhatalmazé rendelkezését az Alkotmanybirésig
korabban mar vizsgalta, és a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy
az 6nmagaban az dltaldnos megfogalmazdsa miatt nem ellentétes az Alaptérvénnyel.
Utalt ugyanakkor arra is az Alkotmdnybirésag, hogy mar tobb esetben vizsgalta ér-
demben egyes, az emlitett felhatalmazds alapjan meghozott 6nkormdanyzati rendele-
tek alkotmanyossagat [példaul 3126/2015. (VIL. 9.) AB hatérozat, 3232/2016. (XI. 18.)
AB hatérozat].

Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag els6ként azt az inditvanyelemet vizsgalta meg,
amely szerint az Or. 7/B. §-a ellentétben 4ll az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésével.
Az Alaptorvény e szabalya szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé
szabalyokat torvény allapitja meg. Az egyik alapvetd jog egy masik érvényesiilése vagy
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valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tar-
tdsdval korldtozhat6. Az Alaptérvény mar emlitett 32. cikk (1) bekezdése a helyi koz-
ligyek korében lehetévé teszi a helyi dnkormanyzati rendeletalkotast. Az Moétv. 4. és
13. §-ai szerint a helyi koziigyek alapvetéen a lakossdg kozszolgaltatdsokkal valé el-
latasdhoz, valamint a helyi 6nkorményzds és a lakossaggal val6 egytittmiikodés szer-
vezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak. Az ezekkel
kapcsolatos rendeletalkotis esetlegesen kozvetett kapcsolatba hozhat6 az alapjogok
gyakorldsaval, azonban az 6nkormdanyzatok nem alkothatnak kozvetleniil alapjogot
érinté, illetve korlatozé szabalyozast. Ilyen szabalyokat — a fent irtak szerint — az
Alaptorvény L cikk (3) bekezdése értelmében csak térvény éllapithat meg; maski-
l6nben olyan szitudcié allhatna eld, hogy az egyes alapjogokat 6nkorményzatonként
eltéro feltételek mellett lehetne csak gyakorolni.

Az Alkotmdanybirésig megallapitotta, hogy az Or. 7/B. §-a tébb alapjog, igy a lel-
kiismeret, vallds és a véleménynyilvanitds szabadsidga kozvetlen korlatozasat céloz-
za. Asotthalom Nagykozségi Onkorményzat Képviseld-testiilete tehat kozvetle-
niil az alapjogokat érint, korlatozé szabalyozast alkotott, ezért az Or. 7/B. §-a sérti
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglalt, torvényi szabalyozast el8iré feltételt.
Az Alkotménybirésag ezért az Or. 7/B. §-t alaptorvény-ellenesnek minésitette, és ex
tunc hatéllyal megsemmisitette. Az Alkotmanybir6sdg — kovetkezetes gyakorlatdnak
megfelel6en — az alaptorvény-ellenesség megéllapitasat kovetéen a tovabbi alaptor-
vényi rendelkezések esetleges sérelmét mar nem vizsgalta, ezért a tartalmi alaptor-
vény-ellenesség kérdésében nem foglalt allast.

A hatérozathoz Czine Agnes, Horcherné Marosi Ildiké, Juhdsz Imre, Pokol Béla és
Varga Zs. Andrés alkotméanybirék parhuzamos indokolast fliztek.

A birésdgi végrehajtdsrol szolo torvény uj kritériumokat eldiré modositdsdt
tamado kivételes (direkt) alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsdrdl szolo hatdrozat:

A 3076/2017. (IV. 28.) AB hatérozattal elbiralt tigyben az Alkotménybirdsag 40 egye-
26 szovegezésy, kivételes (direkt) alkotmdnyjogi panaszt birdlt el, amelyek a birésagi
végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény (a tovdbbiakban: Vht.) rendelkezéseit mo-
dosit6 2015. évi CVIL. torvényt (a tovabbiakban: Médtv.) timadtik. Az Alkotmany-
biréség teljes iilése az alkotmanyjogi panaszok érdemben vizsgalt részeit elutasitotta,
egyebekben az inditvanyokat visszautasitotta.

Az inditvanyozok 6ndllé birdsagi végrehajtok, 6nalld birdsagi végrehajto-helyette-
sek, végrehajtdjeloltek és végrehajto iroda tulajdonosok voltak. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése alapjin el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszok — az Alaptérvény sériilni vélt
rendelkezései szerint csoportositva — a Vht. alabbi rendelkezéseit tdimadtdk.

Kifogéasoltdk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében elismert jogallamisdg el-
vébdl fakado visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalma, valamint a kell§ felkésziilési idé
kovetelménye szempontjabdl a Vht. azon 4j szabdlyait, amelyek a leendd és a jelenleg
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miikodo végrehajtokra vonatkozoan is kotelezGen eléirtdk a jogi egyetemi végzettség
megszerzését — az inditvanyozok szerint csekély tiirelmi id6vel. E szabélyok az alkot-
madnyjogi panaszok szerint utélagosan mddositottak azokat a feltételeket, amelyek
végrehajtova és végrehajto-helyettessé valashoz sziikségesek voltak; a jogi végzettség
megszerzése az elbirt idGintervallumon beliil pedig a jelenleg is dolgozdkra ardnyta-
lan terhet ré. Ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét lattak
az inditvdnyozdk a Vht. azon Gj szabdlyaiban, amelyek a korabbi, megengedébb ren-
delkezésekkel ellentétben eldirtak, hogy végrehajtéi iroda tagja kizarédlag végrehajtod
lehet, a nem végrehajté tagok tagsagi viszonya pedig 2016. junius 30. napjdig meg-
sztinik. A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének megsértésére az inditvanyozok an-
nak kapcsan is hivatkoztak, hogy az 4j szabalyozas a végrehajté korabbi hatarozatlan
idétartamt mikodési engedélyét 7 éves hatarozott idétartamban allapitja meg.

Az alkotmanyjogi panaszok az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tulajdonhoz valé jog, és az M) cikk (1) bekezdésében, valamint a XII. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett vallalkozas szabadsaga sérelmére is hivatkoztak. El6adtak, hogy
az egyetemi jogi végzettség megszerzése aranytalan befektetést kivan meg, amelynek
rdadasul a sikeressége is kétes. Kifogasoltdk, hogy az 1j szabalyok értelmében a nem
végrehajté tulajdonosoknak értékesiteniiik kell a végrehajtoéi iroddban fenndll6 része-
sedésiiket. Ez a vallalkozas szabadsagat sérti, elvonja a beruhdzasok alapjat, visszame-
nélegesen véltoztatja meg az zleti tevékenység feltételeit. Az inditvanyozdk a hatd-
rozatlan idejl jogviszony hatdrozott idejlivé alakitdsat is a véallalkozds szabadsagaval,
a munka és foglalkozds szabad megvélasztisival ellentétesnek tartottak.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba ttkozést is dllitottdk, mert a bevezetett Gj szabélyok
killonbséget tesznek az 6ndll6 birdsagi végrehajték (-helyettesek) és a torvényszéki
végrehajtdk (-helyettesek) kozott, és a jogi végzettség megszerzését csak az elbbiek
szamara teszik kotelezvé.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként hivatkoznak az alkotményjogi pana-
szok a XI. cikk (2) bekezdésére is. Az inditvanyozoéi érvek szerint sérti a felsGoktatasi
szabadsdgot és az esélyegyenléséget, hogy a jogalkoté a jéval kordbban érettségizett
végrehajtdkat és végrehajté-helyetteseket tanuldsra kotelezi, belekényszeriti a fels6-
oktatdsi képzésbe.

Végiil a Vht. 4j szabdlyai az inditvinyozdk szerint ellentétesek az Alaptorvény
VL. cikk (1) bekezdésében foglalt magén- és csaladi élethez val6 joggal is, mert azok
csaladok megélhetését lehetetlenitik el.

Az inditvanyozoék az Alaptorvény Q) cikk (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel kér-
ték, hogy az Alkotménybirdsag az inditvanyokban felhivott alkotmdnyos jogok értel-
mezése sordn az iranyad6 nemzetkozi jogi kotelezettségekre figyelemmel jérjon el.

Az inditvdnnyal Osszefiiggésben — az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjin — az igaz-
sdgligyi miniszter is kifejtette a jogi dllaispontjat az Alkotmanybirdsag el6tt.

Az Alkotmanybirésag els6ként az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésagat vizs-
gélta. E vizsgdlat sordn megéllapitotta, hogy érdemben nem lehet elbirdlni a nem
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Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozé inditvényi elemeket [igy az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésére, a XII. cikk (2) bekezdésére és a Q) cikkre alapitott elemeket].
Megallapitotta tovabbd, hogy a Vht. egyes rendelkezéseit anélkiil tdmadtdk az indit-
vanyozok, hogy megindokoltak volna, azok miért ellentétesek az Alaptorvény felhi-
vott szabalyaival. Emellett azt is megallapitotta, hogy a relevans, alkotmanyjogilag
értékelhetd érvelés egyes meghivatkozott alaptorvényi cikkek kapcsan is hidnyzik
[IL. cikk, VI. cikk (1) bekezdése, XI. cikk (2) bekezdése]. Az Alkotménybirdsig ezért
ezeket az inditvanyrészeket is visszautasitotta. Figyelemmel arra, hogy az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti kivételes (direkt) alkotmanyjogi panaszt csak olyan jogszabdlyi
rendelkezéssel szemben lehet el6terjeszteni, amely alkalmazasa vagy hatalyosuldsa
folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil okoz jogsérelmet, és annak orvoslésara nincs
is jogorvoslati eljaras, az Alkotmanybirésag visszautasitotta azokat a panaszelemeket
is, amelyek a Vht. olyan szabdlyait tdimadtdk, amelyek nem kozvetleniil hatalyosul-
nak. Az Alkotmanybir6sdg a vizsgilatot kizdrdlag az inditvinyozdkat személyesen
érint6 jogszabdlyok tekintetében folytatta le, s a kifogasolt jogszabalyhelyek szemé-
lyes érintettséggel le nem fedett részében az érdemi vizsgalatot mellézte. Az Abtv.
29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentdségili kérdésnek itélte a végrehajtoi szer-
vezetrendszer véltozasat, igy — a befogadasi vizsgdlatot kovetden fennmaradt részei-
ben — érdemben birdlta el az alkotményjogi panaszokat.

Az Alkotménybirdsig dontése értelmében az alkotmanyjogi panaszok nem meg-
alapozottak. Az Alkotmanybirdsig roviden bemutatta a hazai végrehajtasi jog funk-
ciéjat, a végrehajtasi szervezetrendszer torténeti fejlédését, és a Mddtv. megalkota-
sanak f6bb okait. Ezen attekintés sordn megéllapitotta, hogy a birésagi végrehajtasi
eljaras lefolytatdsa az dllami szuverenitas belsé 1ényegéhez tartozo, kozhatalom gya-
korldséval egyiitt jaré és az igazsagszolgaltatds rendjéhez kapcsolddd dllami funkcio,
amelynek célja a birdsig vagy a jogvitat eldonté mas szerv dontésének, illetve okira-
toknak a hatékony, jogszert és koltségtakarékos végrehajtasa. Ezt a jellegét pedig attol
fuggetlentil meg6rzi, hogy a jogalkoté milyen szervezeti kereteket hataroz meg a bi-
rosagi végrehajtasi eljaras lefolytatasdhoz. A Médtv. megalkotdsara — az annak javas-
latdhoz fiz6tt jogalkotoi indokolds szerint — azért volt szitkség, mert a birésagi vég-
rehajtassal kapcsolatos kozvélekedés az elmult években jelentdsen romlott, amellyel
egyidejlileg mind a végrehajtéi miikodés szakmai minésége, mind pedig a végrehajtok
szakmai feliigyelete meggyengiilt. A jogalkoté ennek fényében dontétt az 6nallé jo-
gallasu birdsagi végrehajtasi szervezet atalakitisardl. A Médtv. harom fébb tertileten
vezetett be Ujitasokat: egyrészt a hatdrozatlan id6tartamu végrehajtéi kinevezéseket
hatdrozott, 7 éves idGtartamura véltoztatta; masrészt a végrehajtdi szakmat jogi hiva-
tasrenddé alakitotta; harmadrészt el6irta, hogy végrehajtdi irodét kizardlag végrehajtd
alapithat, és csak 6 lehet a tulajdonosa. Emellett a M4dtv. a Magyar Birdsagi Végrehaj-
t6i Kamara jogutdodjaként az érdekképviseleti feladatok ellatdsara létrehozta a Magyar
Birésagi Végrehajtéi Kart.

Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a végrehajtasi jog és a végrehajtasi szer-
vezetrendszer alkotmanyjogi megitélése sordn elsédlegesen az igazsigszolgaltatassal
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valé kapcsolatat tekinti relevansnak, a végrehajtas szakszertitlen miikodése ugyanis
a biréi hatalom tekintélyének fokozatos meggyengiiléséhez vezethet. Az Alkotmany-
birdsag értékelése szerint — szemben az inditvanyozdk allitasaival — az 6nallé végre-
hajtéi jogallas bevezetése Magyarorszagon nem jelentette a végrehajtas ,piacositasat”
A végrehajték nem a versenyzd piac szabalyai szerint miikédnek. Tevékenységiiket
jogszabdlyban rogzitett dijszabds, kinevezési eljards és teriileti, szolgaltatdsi, illetve
numerus clausus monopdliumok, szolgaltatasi kotelezettség, valamint szigord dllami
felugyelet és ellenérzés mellett latjak el, emellett a végrehajtasi eljarasok lefolytatdsa
sordn tovéabbra is dllami szuverenitdsbdl fakadé funkciét testesitenek meg. Az Alkot-
manybirdsag arra is ramutatott, hogy a jogalkoté tobb modell koziil valaszthat nagy
szabadsdggal a végrehajtasi szervezetrendszer kialakitasakor.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sé-
relmére hivatkozé inditvinyi elemeket, ezen beliil a visszamenéleges jogalkotds tilal-
ma, valamint a kell§ felkésziilési id6 sérelmét. A visszahatd hatélyu jogalkotassal kap-
csolatos gyakorlatat attekintve a testiilet kiemelte, hogy az nem értelmezheté akként,
hogy a multban létrejott jogviszonyokat ne lehetne alkotményos szabalyokkal meg-
valtoztatni. A hosszu tavra létrejott jogviszonyokra vonatkozd jogszabalyok médosu-
lasa 6nmagéaban nem okoz alaptorvény-ellenességet, ha ez nem érinti a jogviszonyok
sordn mdr végbement teljesitéseket vagy jogéllasokat. Jelen esetben a Vht. kifogasolt
Uj szabdlyai nem a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve éllapitanak meg kotelezett-
ségeket és nem a végrehajtok korabbi jogéllasat vagy mar teljesedésbe ment végre-
hajtéi jogviszonyokat valtoztatnak meg, hanem e tevékenység gyakorlasahoz, vala-
mint a végrehajtoi iroddak miikodéséhez a jovoben megkovetelt képesitési feltételeket
és jogallasuk kereteit szabalyozzak. A kifogdsolt jogszabdlyok ezért nem iitkdznek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél fakado visszahat6 hatélyu jogalkotas tilalma-
ba, igy az Alkotmanybiréség az inditvanyokat ebben a résziikben elutasitotta. A kell§
felkésziilési id6 kovetelménye kapcsin pedig arra mutatott rd, hogy az a jogkovetd
magatartashoz sziikséges felkésziilést, vagyis a jogszabaly alkalmazdsdhoz nélkiiloz-
hetetlen felkésziilési id6t jelenti. Ettél kiillonb6z6 kérdés, hogy a jogszabaly hataly-
balépését kovetben milyen magatartast kell vagy lehet tanusitani és ezt a mar hata-
lyos jogszabalyok esetleg hatarid6hoz kotik-e vagy sem. Ez a kovetelmény ezért nincs
Osszefiiggésben az inditvanyozdk altal kifogdsolt valtozdsokkal (a hatdrozatlan idej(i
jogviszony hatdrozott idejiivé valtoztatasaval, az egyetemi tanulményi kotelezettség-
gel, valamint a gazdasagi kovetkezményekre valo felkésziiléssel), az Alkotmanybird-
sag ezért e tekintetben is elutasitotta az inditvanyokat.

A tulajdonhoz val6 jog sérelmére tobb Osszefiiggésben is hivatkoztak az inditva-
nyozok. E jogukat sértének tartottdk a végrehajtdi és végrehajtd-helyettesi szakma
gyakorldséhoz megkovetelt jogszabdlyi feltételek megvaltoztatisat, amelynek kovet-
keztében hatdsagi engedély alapjan folytatott gazdasagi tevékenységiik neheziilt el.
Az Alkotminybirésig kovetkezetes gyakorlata értelmében azonban a tulajdonhoz
val6 jog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varoma-
nyokat védi. Onmagéban a gazdasdgi vagy rendszeres jovedelemszerzé tevékenység,
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a véllalkozasi tevékenység jovébeni nyereségének reménye nem tartozik ennek a jog-
nak a védelmi korébe. Nem sorolta ide az Alkotménybirésig kordbban a hatdrozott
idejli munkavégzése iranyul6 jogviszonybdl hatra 1évé id6re varhaté munkabért, sem
a beruhdzéasok piaci értékallésdgat [3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat; 3194/2014.
(VIL. 15.) AB hatarozat]. Emellett az Alkotmanybirdsdag ismételten hivatkozott r4,
hogy a birdsagi végrehajtasi munka a természete és jellege szerint az allam szuve-
renitdsabdl fakadé kozhatalmi tevékenység, a szervezeti kereteitdl fiiggetleniil. Ezért
a végrehajtasi tevékenység az alkotmdnyos tulajdonvédelem korén kivil esik: nem te-
kinthet6 vagyoni értéki jognak sem a végrehajtéi és végrehajto-helyettesi szolgalat
gyakorlasa, sem a gyakorldshoz sziikséges kinevezés, sem pedig ezek kozjogi feltételei.
E tekintetben ezért az Alkotménybirdsag az inditvanyokat elutasitotta.

A tulajdonhoz val6 jog sérelme korében hivatkoztak az inditvanyozdék arra is, hogy
ezen alapjogot sérti a Vht. 4j rendelkezése, amelynek értelmében a nem végrehaj-
toként dolgozok végrehajtéi irodai tagsiga és tulajdonrésze megsziinik. Alldspont-
juk szerint e kisajatitas-jellegi intézkedést nem indokolja kozérdek. Ennek kapcsan
az Alkotmanybirésag felidézte, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében a tulajdon-
jog korlatozasanak alkotmidnyos mércéje enyhébb az altaldanos alapjog-korlatozasi
tesztnél, elegendd ugyanis a korlatozas sziikségességeként a kozérdek fennalldsét iga-
zolni. A testiilet ilyen kozérdekként ismerte el a végrehajtoi szervezet magas szin-
vonald mitikodését, a végrehajtok alapos szakmai felkésziiltségét, és eljarasaik tor-
vényességét, idGszertiségét, hatékonysigit. Mindezek magyarazhatjadk a Vht. azon
tamadott szabdlyat, amely szerint végrehajtéi iroda tagja kizarélag végrehajté lehet.
Az Alkotmanybirdsag ezért ezeket az inditvanyi elemeket is elutasitotta.

Az alkotmdanyjogi panaszok szerint a vallalkozds szabadsigat [Alaptorvény
M) cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés] is sérti az egyetemi végzettség megszer-
zésének el6irdsa, valamint a végrehajtdi irodak kotelezé atalakitasa. Az Alkotmanybi-
résdg — miutdn dttekintette kapcsolddé gyakorlatat a véllalkozas szabadsaga és a fog-
lalkozas szabad megvalasztisa témakorében — tjra kiemelte: a végrehajté nem piaci
szerepld; tevékenysége az dllami szuverenitas egyik ismérve, az igazsagszolgaltatast
kiegészité kozhatalmi funkcio; eljarasa pedig kapcsolddik a birdsagi alapeljarashoz.
A Vht. beiktatott 4j szabdlyai a végrehajtéi intézmény miikodésének szakmai szin-
vonalat hivatottak emelni, ezért nem tekinthet6k 6nkényesnek vagy sziikségtelennek.
Az Gj szabdlyok emellett nem is aranytalanok, mert a toérvényi kivanalmak teljesitése
minden érintett el6tt nyitva all és nem eleve lehetetlen. Onmagukban a Vht. 4j sza-
bélyai nem zdrnak ki senkit a végrehajtéi foglalkozas gyakorlasianak lehetségébdl.
Ehhez az egyetemi jogi végzettség megszerzésére eldirt hataridé sem mindsiil telje-
sithetetlen feltételnek. Mivel tehat a szabalyozas nem sziikségteleniil és nem is arany-
talanul korldtozza a foglalkozas szabad megvélasztiasahoz vald jogot, az Alkotmany-
birésig e vonatkozasban is elutasitotta az inditvanyokat.

Az Alkotmanybirdsag végiil a hatranyos megkiilonboztetés tilalméba titkozést alli-
té inditvanyi elemeket vizsgalta meg. Az inditvanyozék két szempontbdl hivatkoztak
erre: sérelmezték, hogy az 6nall6 birdsagi végrehajtok mellett a torvényszéki végre-
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hajtékra nem vonatkoznak a Vht. kifogasolt 4j szabdlyai; valamint abban is diszkri-
mindciét lattak, hogy csak bizonyos életkor alatt — az 1958. janudr 1-jét kovetSen
szililetett végrehajtok esetében — kotelez6 az egyetemi jogi végzettség megszerzése.
Az Alkotmadnybirésag e hivatkozasok kapcsan rdmutatott, hogy az 6nall6 birésagi
végrehajtdk és a torvényszéki végrehajtdk nincsenek osszehasonlithaté helyzetben,
mas hataskorokkel, mds szolgalati jogviszonyban és mas feliigyeleti és kartéritési sza-
béalyok mellett tevékenykednek, ezért eltérd szabdlyozasuk nem sérti az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében irt tilalmat. Ugyancsak nem sérti a diszkrimindacidtilal-
mat az életkori szabdly, ugyanis az 1958 janudrjat megel6z6en sziiletett végrehajtok
az egyetemi jogi végzettség megszerzésének idejére mar elérnék a 65 éves nyugdijkor-
hatart, és jogviszonyuk megsziinne. Eszszer(i indoka van tehat annak, hogy rajuk ez
a szabdly nem vonatkozik. Az Alkotménybirdsag ezért ezeket az inditvanyi elemeket
is elutasitotta.

A hatérozathoz Pokol Béla és Varga Zs. Andrds alkotménybirék parhuzamos indo-
kol4st, Czine Agnes és Salamon L4szl6 alkotmanybirdk kiilonvéleményt ftiztek.

7.7

A teljes birdi kar nemzetbiztonsdgi ellenérzés ald vondsdt lehetdvé tevd torvényi
rendelkezések utolagos normakontroll-vizsgdlata:

A vizsgalt idészak tovabbi, a média és a biréi kar éltal is figyelemmel kovetett — és ezért
nyilvanos teljes iilésen kihirdetett — hatarozata volt a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél
sz016 torvény valamennyi biré nemzetbiztonséagi ellenérzését lehetévé tevo szabdlyai
alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérdl szolé 12/2017.
(VI. 19.) AB hatérozat.

Az ugyben a Kuria elnoke kezdeményezett utélagos normakontroll eljérast,
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan.
Inditvdnydban a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény (a to-
vabbiakban: Nbtv.) tobb rendelkezését tamadta. Kifejtette, hogy mig 2013 augusztusa
el6tt az Nbtv. alapjan csak a titkos informaciégyijtést engedélyezd bir6 és a mindsi-
tett adatok védelmérdl sz6l6 torvényben meghatarozott peres eljarasban eljaré biré
nemzetbiztonsagi ellenérzését kellett és lehetett elvégezni, addig a torvény 2013. évi
modositisa — az egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellen6rzés 1 szabdlyainak
megallapitdsa érdekében sziikséges mddositasardl sz6l6 2013. évi LXXII. torvénnyel
(a tovabbiakban: Médtv.1.) — koncepciévaltast hozott, és generdlisan kiterjesztette
az ellendrzési jogosultsagot az Osszes birdra. Ez aldli kivételként a Modtv.1. csak a Ka-
ria elnokét és az Orszagos Birdsdgi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnokét nevesi-
tette. A Médtv.1. tobb elemét az Alkotmdanybirdsig a kordbban meghozott 9/2014.
(II1. 21.) AB hatdrozattal megsemmisitette. Az Orszaggytlés ezt kovetéen fogadta el
a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. CXXV. torvény, valamint egyes torvé-
nyeknek a nemzetbiztonsagi ellenérzéssel osszefiiggé modositasarol sz616 2014. évi
CIX. torvényt (a tovabbiakban: Médtv.2.).
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A mddositott Nbtv. birdkra vonatkozd, tdmadott szabdlyai a Kuria elntke szerint
sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében deklardlt hatalommegosztas elvét.
Az Nbtv. szabdlyozasi koncepcidja ugyanis a végrehajté hatalom miikodésének sa-
jatossagai alapjan szabalyoz, az ott megjelend hierarchikus viszony azonban a biréi
hatalmi dgra nem jellemz8. Rdaddsul az Nbtv. az orszaggylési képvisel6ket — mint
a torvényhozoé hatalmi ag tagjait — kiveszi a sajat hatalya aldl, a birdkat azonban nem.

A Kadria elnoke hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott torvényes biréhoz valé jog és a birdk elmozdithatatlansaginak sérelmére is. Ezt
az alapjogot veszélyeztetheti, ha az itélkez6 biré valamely folyamatban 1év§ eljarasboél
kizarhat6 lenne a nemzetbiztonsagi ellenérzés miatt.

Az inditvany felveti a birdi fliggetlenség sérelmét is [Alaptorvény 26. cikk (1) be-
kezdés], mint a birdk elmozdithatatlansidganak az alapjat. Felhivta a 33/2012. (VII. 17.)
AB hatdrozat megdllapitdsait, amelyek szerint a biréi fiiggetlenség és az ebbdl ered
elmozdithatatlansdg elve a torténeti alkotmédny vivmanya. Emellett az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdgbdl ered6 jogbiztonsag elvének sérelmét
latja abban, hogy az Nbtv. timadott sz6vegrésze alapjan az ellendrzés ald vonhat6 sze-
mélyi kor pontosan nem behatarolt, és 6nkényes dontésekre ad alapot.

Masodlagos kérelemként az inditvanyozo felvetette mulasztasban megnyilvanul6
alaptorvény-ellenesség fennélldsdnak a megallapitisat amiatt, hogy az Nbtv. kivétel-
szabdlyai kozott — az orszéggytilési képvisel6khoz hasonléan — nem szerepelnek a bi-
rak. Harmadlagos kérelemként az inditvany az Nbtv. és a mindsitett adat védelmérél
sz616 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) egymassal ellentétben allo, és
jogértelmezéssel nem feloldhaté kolliziét okozé szabalyaira is hivatkozott, amelyek
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredé vilagos, érthetd és megfelelGen
értelmezhetd normatartalom kovetelményét. Negyedleges kérelemként a Kuria elno-
ke tdmadta az Nbtv. azon szabdlyait is, amelyek szerint a birdk korében az illetékes
miniszter egyetértésével kiadott normativ utasitids és munkaltatéi intézkedés hata-
rozza meg a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala tartozé munkakoroket, és ez ellentétes
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, valamint 26. cikk (1) bekezdésével is. Ugyan-
csak a birdi fiiggetlenség sérelmét latta a Kdaria elnoke az Nbtv. azon szabdlyaiban,
amelyek szerint, ha a nemzetbiztonsagi ellen6rzés nemzetbiztonsagi kockazatot élla-
pit meg, akkor az érintett személy jogviszonya csak a munkaltatéi jogkor gyakorldja
feletti kinevezési jogkort gyakorlé birdsagi vezetd, ennek hidnydban az OBH elndke
jovahagydsaval tarthaté fenn. A biré tehdt a végrehajté hatalmi 4g (a nemzetbizton-
sagi szolgalatok) fell érkezd informdacidk alapjan vélik elmozdithat6vd, az esetleges
felmentd dontést pedig az OBH elndke diszkreciondlisan, egzakt szempontok nélkiil
hozhatja meg.

Az inditvany kifogdsolta a nemzetbiztonsagi ellen6rzéssel kapcsolatos feliilvizsga-
lati eljaras szabdlyait is, amelyeket a M6dtv.2. vezetett be, és amelyek lehet6vé teszik,
hogy az 6tévenként idészeriivé valé nemzetbiztonsagi ellenérzések kozott is elrendel-
jék az érintett titkos eszkozoket is magaban foglalé vizsgalatat. Ennek elrendelésére
a munkaltatoi jogkor gyakorléja, vagy akar 6ndlléan a nemzetbiztonsagi szolgélat f6-
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igazgatdja is jogosult; raaddsul a kezdeményezés okait az Nbtv. csak példal6zé fel-
soroldssal, és parttalanul értelmezheté ,gumifogalmakkal” adja meg. A Kdria elndke
szerint ez sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XXVIIL. cikk (1) bekezdését és
26. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag az tigyben beszerezte a beliigyminiszter, az igazsagligyi mi-
niszter és az OBH elndke irasbeli véleményét.

Az Alkotmanybirdsag a Kuria elndke inditvanyat megalapozottnak taldlta.

Els6ként a testiilet az Nbtv. azon szabdlyait vizsgalta feliil, amelyek megmondjék,
kik tartoznak nemzetbiztonsagi ellenérzés ala. Az Nbtv. erre a ,foglalkoztatasi jogvi-
szony” kifejezést hasznalja, és torvényi definicié szerint ebbe beletartoznak a birdsa-
gok is (biréi szolgalati és igazsagiigyi szolgalati jogviszony). Az Nbtv. ezzel f6szaballya
tette a birok nemzetbiztonsagi ellendrzését. E f6szabdly alél vannak térvényben meg-
hatdrozott kivételek, de a birdk koziil csak a Kuria elnoke és az OBH elnoke tartozik
ide. A kivételek korében értékelte az Alkotmdanybirdsig az Nbtv. azon rendelkezését
is, amely felhatalmazza az OBH eln6két, hogy a beliigyminiszterrel egyetértésben ki-
adott kozjogi szervezetszabalyozo eszkozben, irasban hatirozza meg a nemzetbizton-
sagi ellenérzés alapjaul szolgalé munkakoroket. Mindezekre figyelemmel értékelte
az Alkotmanybir6sig a nemzetbiztonsagi érdek és a birdi fiiggetlenség kapcsolatit.

Az Alaptorvény 46. cikk (3) és (4) bekezdései szerint a Kormdny éltal irdnyitott
nemzetbiztonsagi szolgédlatok alapvetd feladata Magyarorszdg fiiggetlenségének és
torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése. Az Nbtv.-t
ajogalkoto az Alaptorvény felhatalmazdsa alapjan fogadta el. A ,nemzetbiztonsagi ér-
dek” hatalyos fogalmat az Nbtv. 74. § a) pontja hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag
hangstlyozza, hogy a nemzetbiztonsdgi érdek védelme nem csupdn alkotményos cél,
hanem allami kotelezettség is, amelyre valo tekintettel alapvetd jogok korlatozdsa is
sziikségessé valhat.

Az Alkotmanybirdsag — felidézve a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban tett meg-
dllapitdsait — a birdi elmozdithatatlansigot, mint a birdk fiiggetlen itélkezése felé ve-
zet$ folyamat kezdetét, a torténeti alkotmdny vivmanydnak tartja. A bir6i hatalom
jellegét vizsgélva abban is kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata, hogy azt
a masik két, ,politikai” jellegli hatalmi dggal szemben semlegesnek és folyamatosnak
tekinti. A birdi hatalomnak ezért fiiggetlennek kell lennie a masik két hatalmi ag poli-
tikai meghatarozottsagatdl és annak valtozasaitdl; e kovetelmény pedig kizarja a ma-
sik két hatalmi ag befolydsat a birdsdgok itélkezésére. Megallapithaté azonban, hogy
a nemzetbiztonsagi szolgalatok — amelyeket az Nbtv. 1. §-a sorol fel — a végrehajt6
hatalomba tartoznak, éliikkon ugyanis olyan féigazgatok dllnak, akiket miniszteri el6-
terjesztésre a miniszterelnok nevez ki és ment fel. Mivel a hatalmi dgak nem korlatoz-
hatatlanok, ezért elképzelhet6 a birdi szervezet kiilsé kontrollja mas dllamhatalmi 4g
altal, ez azonban csak a fiiggetlen itélkezés sérelme nélkiil engedhet6 meg alkotma-
nyosan. Az Alkotmanybirdsag itt is nyomatékositja, hogy a biréi szolgélati jogviszony
mas kozszolgalati jogviszonyokhoz képest fokozott alkotmanyi védelemben részesiil,
mégpedig az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében elismert birdi fiiggetlenség elve
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miatt. A biréi fiiggetlenségbdl eredé minden kiilsé befolyastél mentes biréi itélkezés
feltétel nélkiili kovetelmény, abszolut alkotmanyos védelem alatt 4ll. Meg kellett ezért
vizsgalnia az Alkotménybirésignak, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés milyen mé-
don érinti a birdi fiiggetlenséget.

A nemzetbiztonsagi ellendrzés célja, hogy az érintett személynél feltdrjak a kine-
vezése elbtt (vagy ez alatt) a nemzetbiztonsagi kockdzatnak mindsiil6 korillményeket,
és a kinevezd ennek az ismeretnek a birtokdban donthessen a kinevezésrél (vagy a to-

”ooz

vabbi alkalmazasardl). Ez az ellen8rzés nem b{iniild6zési, hanem kockazatfelmérd, at-
vilagito eljaras, amely tobb eljardsi cselekménybél tevédik 6ssze (kérdéiv, kornyezet-
tanulmadny, adatok ellen6rzése stb.), és amelynek sordn az érintett személy — és azok,
akikkel 6 érintkezik — lehallgathatd, megfigyelhetd. Az ellendrzés célja — a nemzet-
biztonsagi kockazat feltdrdsa — legitimnek és alkotmdnyosnak mindsithets. Eppen
ezért indokul szolgdlhat a magéanszférahoz valé jog, valamint a biréi fiiggetlenség és
elmozdithatatlansdg alapelveinek korldtozasara.

Az Alaptorvénybdl azonban nem kovetkezik, hogy f6szabalyként valamennyi birét
ki kellene tenni nemzetbiztonsagi ellenérzésnek. Annak leginkabb az olyan tartalmu
torvényi szabalyozas felel meg, amely vildgosan kijeloli a nemzetbiztonsagi ellenér-
zés ald esd birdk korét, figyelemmel az dltaluk kezelt, nemzetbiztonsdgi szempontbdl
érzékeny tigyekre, vagy a beosztasukra. E kritériumnak az Nbtv. tdmadott szabdlya
nem felel meg, ezért az az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébe titkozik. Az Alkot-
manybirdésig ezért megsemmisitette az Nbtv. ,foglalkoztatasi jogviszony” fogalmabdl
a birékra utalé részt. (Az Alkotmdnybirdsag tigy mérlegelt, hogy az azonnali megsem-
misités jogbizonytalansdgot okozna, ezért a szovegrészt 2018. jinius 29-ei hatallyal
semmisitette meg.)

Ezt kovetben az Alkotménybirdsdg az Nbtv. azon tdmadott rendelkezését vizsgal-
ta, amely szerint ha a nemzetbiztonsdgi ellenérzés nemzetbiztonsagi kockazatot 4l-
lapitott meg, akkor az érintett jogviszonya csak akkor hozhaté létre, illetve tarthatéd
fenn, ha ahhoz az illetékes birdsagi vezetd, ennek hidnyaban az OBH elnéke hoz-
zdjarult. A birdk kinevezésére iranyadé szabdlyokat attekintve az Alkotmanybirdsag
megillapitotta, hogy a palydzati és kinevezési eljaras kotott, a koztarsasagi elnok ki-
nevezési jogkore pedig mindehhez magas kozjogi legitimdciot biztosit. Hasonldéan
kotott a birdk elmozditdsa is: a felmentés — akdrcsak a kinevezés — a koztdrsasagi
elnok hatdskore, a felmentési okokat pedig a birdk jogélldsardl és javadalmazdsérdl
52616 2011. évi CLXII. térvény taxativ felsorolasa tartalmazza. Sem ebben a torvény-
ben, sem a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvényben
nincs azonban rendelkezés a nemzetbiztonsagi kockdzat megallapitdsanak jogkovet-
kezményeirdl. Rdadasul az OBH elnokének az a lehetésége is csak latszolagos, hogy
az érintettet a nemzetbiztonsdgi kockdzat ellenére tovabb foglalkoztatja. Ténylegesen
a birdi szolgdlati jogviszony fenntartdsdnak kérdésében a nemzetbiztonségi ellenér-
zés alapjan késziil6 szakvélemény kiadmdanyozéja valik meghatarozé szereplévé. Mi-
vel az eljaras tovabbi részletszabdlyai is hidnyoznak, ezért a biréi szolgalati viszony
fenn nem tartdsa konnyen 6nkényessé valhat, visszaélésekre adhat lehetéséget, ami
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pedig nem egyeztethet6 Gssze az elmozdithatatlansdg alaptorvényi kovetelményével.
Az Alkotménybirdsig ezért e rendelkezéseket is megsemmisitette. (A fent emlitettel
azonos indok miatt itt is 2018. junius 29-ei hatdllyal semmisitette meg az Nbtv. ren-
delkezéseit.)

Az Alkotmdanybirésig megvizsgédlta a Modtv.2. dltal bevezetett, Gj felulvizsgalati
eljarast is, és megallapitotta, hogy az széles korben biztosit lehetéséget a beavatko-
zdsra az ellendrzés ald vont és a vele kapcsolatban 4ll6 személyek maganszférajiba.
Rédaddsul az Nbtv. az elrendelés alapjdul szolgal6 kockdzati okokat az ,,igy kiillonosen”
fordulattal vezeti fel, ami a torvényi garancidkat latszélagossa teszi, hiszen az illetékes
nemzetbiztonsagi szolgalat f6igazgatdja igy az okokat tetszélegesen kiegészitheti. Ez
a szabdlyozas ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, és tovabbra sem fe-
lel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a szabélyozdssal szemben a 9/2014.
(II1. 21.) AB hatérozat mar megfogalmazott. Az pedig, hogy a nemzetbiztonsagi szol-
galat féigazgatdja 6nalldan is jogosult a feliilvizsgalati eljards kezdeményezésére itél-
kezési tevékenységet végz6 birdval szemben, ellentétes a biréi fiiggetlenség elvével.
Az Alkotménybirdsag ezért e szovegrészeket megsemmisitette az Nbtv.-ben. (A fent
irtakhoz hasonléan, ugyancsak pro futuro hatallyal.)

Az alaptoérvény-ellenesség megallapitasan tdl az Alkotménybirésag felhivta a fi-
gyelmet arra is, hogy a jogallamisdgbdl ered6 jogbiztonsag kovetelménye alapjan kie-
melkedden fontos, hogy a birdi fiiggetlenségre vonatkozé szabalyok vildgosak legye-
nek, és az 6nkényességnek még a latszatat se vessék fel.

A hatdrozathoz Czine Agnes alkotmanybir6 parhuzamos indokoldst, Szivés Maria
alkotmanybiré pedig kiillonvéleményt fizott.

A népszavazdsra szdnt kérdés benytjtdsi modjdval kapcsolatos alkotmdnyos
kovetelményt megfogalmazo hatdrozat:

A 15/2017. (VL. 30.) AB hatarozattal elbiralt igyben egy maginszemély fordult
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, és kérte
a Karia Knk.IV.37.721/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

Az tgy el6zménye az volt, hogy a Nemzeti Vdalasztési Bizottsig (a tovabbiakban:
NVB) a 78/2015. NVB hatdrozatban (a tovabbiakban: NVBh1.) megtagadta az ,Egyet-
ért On azzal, hogy az Alaptérvény biztositsa a vasarnapi pihenénaphoz valé jogot?”
kérdést tartalmazé aldirasgyijtd iv hitelesitését. Az NVBh1. ellen birdsagi feliilvizs-
galat iranti kérelmet nyujtottak be, de a Kuria az NVBh1.-et helybenhagyta. A Kuria
ezen végzését a meghozatala napjan futdr Gtjan kézbesitette a Nemzeti Valasztési Iro-
dénak (a tovabbiakban: NVI) és az NVB-nek, valamint az NVI azt a valasztas.hu olda-
lon 2015. junius 30-4n 16 6ra 5 perckor kozzétette. A Kuria hivatkozott dontését sajat
honlapjan a meghozatal napjan, 18 6ra 11 perckor tette kozzé. A jelen tigy inditvanyo-
zbja ugyanezen a napon 16 éra 15 perckor aldirdsgy(ijté ivet nydjtott be az NVB-hez
hitelesités céljabdl, az aldbbi kérdéssel: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés
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semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténé vasirnapi munkavégzés tilal-
mardl szo6l6 2014. évi CIL torvényt?” Az aldirdsgy(ijté ivet az inditvanyoz6 az NVB
Magyar Szocialista Part altal megbizott tagjan keresztiil, az 6 kézbesitésével terjesz-
tette eld. Az ivet az NVI elnoke hatdrozatban (a tovabbiakban: NVIh.) elutasitotta és
nem terjesztette az NVB elé. Az NVI elnoke szerint id6 el6tti volt a benyujtas, mert
az NVBh1. akkor valt jogerdssé, amikor a Kuria a végzését a sajat honlapjan kozzé-
tette. Ezen kiviil az NVIh. arra is utalt, hogy az alairdsgyijtd ivet nem a maganszemély
szerz8, hanem az NVB egyik tagja kézbesitette, aki azonban meghatalmazdst nem mu-
tatott be, eljarasi jogosultsagat nem tudta igazolni; rdaddsul egy masik maganszemély
altal benyujtott kezdeményezést idében csak gy tudott megel6zni, hogy neki NVB-
tagként névre sz6lé belépdkartydja volt az NVI székhazédba. Az NVIh.-t kovetéen
az inditvanyozdé a fenti kérdést tartalmazd aldirasgydjt6 ivet ismételten benyujtotta.
Annak hitelesitését azonban az NVB a 123/2015. NVB hatdrozatban (a tovabbiakban:
NVBh2.) megtagadta. Az NVBh2. leszogezte, hogy a targykorben a parhuzamossagi
moratérium akkor szlint meg, amikor a Kdria végzését az NVI a valasztas.hu oldalon
kozzétette. Ekkor ketten kivantak népszavazasi kezdeményezést leadni az NVI szék-
hazdban, koziilik az NVB-tag benyujté tudta hamarabb atadni a kezdeményezést,
mert neki nem kellett a beléptetéssel kapcsolatos adminisztracidt elintézni. Ezt a ma-
gatartdst az NVB a pdrtatlansag elvével ellentétesnek mindsitette, és a masik szerzé
kezdeményezését fogadta el kordbban benyujtottnak. Emiatt az inditvanyoz6 kérdé-
sére nézve mar ismét fenndall a pairhuzamossagi moratérium.

Az NVBh2.-vel szemben az inditvanyoz6 a Kuridhoz fordult, a Kuiria azon-
ban — feliilvizsgalati eljarasban, a jelen alkotményjogi panasz éltal timadott Knk.
IV.37.721/2015/2. szamu végzésében — az NVBh2.-t helybenhagyta. A Kuria a nép-
szavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a nép-
szavazasi eljarasrodl szo6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 6. §
(1) bekezdésében foglalt, a népszavazisi kérdés személyes vagy postai tton torténd
benyujtasira vonatkozd szabalyt kogens rendelkezésként értelmezte. Azt is kimond-
ta, hogy a 2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrol (a tovdbbiakban: Ve.) 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott eljarasi alapelvek a népszavazasi eljarasban is kizdr-
jak, hogy a dontések meghozataldban szavazati joggal rendelkez6 NVB-tagok olyan
eljarasi cselekményekben vegyenek részt — példdul masok népszavazési kezdeménye-
zésének kézbesitésében kozremiikodjenek —, amelyek torvényességének elbiralasdban
is dontésalakito szerepiik van. A Kduria a kifejtett indokok alapjan tgy itélte meg, hogy
az inditvinyozé a ,képviseletében” eljaré6 NVB-tag révén nem juttathatott el az NVI
részére olyan kezdeményezést, amelyet az NVB-nek a kérdés hitelesithetdsége szem-
pontjabdl vizsgélnia kellett volna.

Az ezen kuriai dontést tdmado alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé azt ki-
fogdsolta, hogy a meghatalmazott altali személyes benyujtasi mod kizdrdsa , kitire-
sitené” a népszavazashoz vald jogot. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként
a XXIII. cikk (7) bekezdésére és az I. cikk (3) bekezdésére hivatkozott.
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Az Alkotménybirésag vizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat. Ugy
latta, hogy az inditviny a formai és tartalmi befogadhatdsigi kritériumoknak meg-
felel, ezért azt befogadta. Eszlelte azonban az Alkotmanybirésag, hogy 2016. 4prilis
16-an hatalyba lépett a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzésre
vonatkoz6 egyes torvények modositasarol sz6lé 2016. évi XXIII. torvény, amelynek
4. § a) pontja hatalyon kiviil helyezte a kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi
munkavégzés tilalmdrdl sz6lé 2014. évi CIL. torvényt. Ez elvileg felvethetné a vizs-
galt iigy szempontjabdl az okafogyottd valds kérdését (figyelemmel arra, hogy az in-
ditvdnyozé aldirasgytijté iven szerepl$ kérdése mire irdnyult); az Alkotménybirdsdg
azonban az iigyben alapvet$ alkotmanyjogi jelent6ségii kérdésnek tekintette, hogy
Osszhangban van-e az Alaptorvénnyel az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének az az értelmezé-
se, amely szerint a népszavazasi kezdeményezést csak a népszavazds szervezdje nyujt-
hatja be személyesen (viszont a kezdeményezésnek képviseld, illetve meghatalmazott
utjdn torténd személyes elbterjesztése kizart). Az Alkotmdanybirdsig ezért az érdemi
elbiralas mellett dontott.

Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag részletesen attekintette az or-
szagos népszavazasi eljarasban torténd jogalkalmazassal, valamint a népszavazason
valo részvétel jogaval kapcsolatos eddigi gyakorlatat. Az e korben megfogalmazott
konklazidk kozil kiemelést érdemel az a megdallapitds, amely szerint a népszavazdsi
kezdeményezés (kérdés) benyujtasanak konkrét médjat az Alaptorvény orszagos nép-
szavazasrol szol6 8. cikkének rendelkezései nem hatarozzak meg kifejezetten. Ami-
kor az erre vonatkozé torvényi szabalyt a birésag alkalmazza, akkor az Alaptorvény
28. cikkére tekintettel a torvény szovegét annak céljaval és az Alaptorvénnyel Ossz-
hangban — tehat alapvetd jog korlédtozasa esetén az I. cikk (3) bekezdésének megfele-
16en — kell értelmeznie.

Fenti megdllapitas alapjan ezért a konkrét iigyben azt vizsgdlta az Alkotmdanybi-
résag, hogy a Kuria vitatott jogértelmezése figyelemmel volt-e az alkalmazott ren-
delkezés céljara, illetve sziikségteleniil vagy aranytalanul korlatozta-e a népszavazas
kezdeményezéséhez vald jogot. A Kiria tdmadott végzése kimondta: ,,Az Nsztv. 6. §
(1) bekezdése értelmében »[a] kérdést személyesen vagy postai Gton lehet benyujta-
ni«. Az Nsztv. nem tartalmaz szabdlyt arra nézve, hogy egyéb médon, akér képviseld
meghatalmazdsa révén is eljuttathaté lenne a kezdeményezés az NVI-hez” Ezt az ér-
telmezést az Nsztv. 6. § (1) bekezdése valéban megengedi. Az Nsztv. més szabélyaibdl
azonban ellentétes kovetkeztetés is levonhaté. A térvény ugyanis lehetGséget biztosit
partnak és egyéb egyesiiletnek is, hogy népszavazas kit(izésére iranyulé kezdeménye-
zést szervezzen. Ezek esetében a személyes megjelenés természetszeriileg kizart, ne-
viikben csak vezet tisztségvisel6jik tud eljardsi cselekményt tenni. Az Nsztv. tehat
lathatéan nem zarja ki a népszavazdsi kezdeményezés képvisels dltali benyujtasat.
A vizsgalt 6. § (1) bekezdésében foglalt ,,személyesen vagy postai tton” feltételnek te-
hat az a célja, hogy az eredeti dokumentumok a kérdéssel egytitt benytjtasra kertilje-
nek, nem pedig az, hogy a szervezé képviseletét kizarja. A benyujtas ,,személyessége”
tehat ugy értelmezhetd, hogy a szervezének vagy a képviseletére jogosult személynek
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a NVI-nél torténd, fizikai értelemben vett személyes megjelenését, és a torvényben
el6irt iratok atadasat koveteli meg.

Emlitést érdemel, hogy egy masik végzésében (Knk.IV.37.222/2016/9. szdmu vég-
zés) a Kuria maga is eltért mar ettdl a szigord nyelvtani értelmezéstdl, és elfogadta
azt, hogy Magyarorszdag Kormanya képviseletében a miniszterelnok kabinetfénoke
nyUjtott be népszavazdsra javasolt kérdést.

Mindezek alapjén az Alkotmdanybirdsag megéllapitotta, hogy az Nsztv. 6. § (1) be-
kezdésének az az értelmezése, amely kizarja, hogy a népszavazdasi kérdést személye-
sen a szervezd képviseletére jogosult személy nytjtsa be, a jogszabalyi rendelkezés
céljat — ezzel egylitt az Alaptorvény 28. cikkét — figyelmen kiviil hagyva, az Alaptor-
vény L. cikk (3) bekezdésével ellentétesen, alkotményos cél nélkil és sziikségteleniil
korlétozza az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt népszavazds kezdemé-
nyezéséhez val6 jogot. Az Alkotménybirdsig, az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint,
hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott eljarasiban hatarozattal megéllapithatja azokat
az Alaptorvény szabdlyozdsibol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre jut-
taté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsglt, illetve a birésagi eljardsban
alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. Erre tekintettel az Alkot-
manybirdsig a kovetkezé alkotményos kovetelményt dllapitotta meg: ,az Nsztv. 6. §
(1) bekezdése értelmezésekor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl és a XXIII. cikk
(7) bekezdésébdl eredd alkotmdanyos kovetelmény, hogy a népszavazdsi kérdést sze-
mélyesen a szervezé képviseletére jogosult személy is benyujthatja”

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen megvizsgalta, hogy a kifogasolt értelmezés el6-
idézte-e a Kuria tdimadott végzésének alaptorvény-ellenességét. A Kuria az NVBh2.-t
két indokkal hagyta helyben: egyrészt az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének értelmezésé-
vel, mdsrészt azért, mert az NVB-tagok kozrem(ikodését masok népszavazisi kez-
deményezésének kézbesitésében a Ve. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
alapelv kizarja. (A végzés ez utébbi megallapitisit egyébként az inditvinyoz sem
vitatta.) Az Alkotmanybirdésdg ezért Uigy latta, hogy tekintettel arra, hogy a kifoga-
solt értelmezésen (a képvisel§ eljarasi lehet8ségén) kiviil mds ok is szerepelt a Kuria
végzésében annak aldtamasztasara, hogy a Kuria az NVBh2.-t helybenhagyta; ezért
a végzés megsemmisitése nem eredményezhetné az alkotményjogi panaszban meg-
jelolt sérelem orvoslasat. Onmagaban ezért a feliilvizsgalt jogértelmezés miatt a jelen
tigyben a népszavazds kezdeményezéséhez vald jog sérelme, és igy a kuriai végzés
alaptorvény-ellenessége nem dllapithaté meg. Az Alkotmanybirdsig ezért a Kuria
Knk.IV.37.721/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

A hatérozathoz Juhész Imre és Varga Zs. Andras alkotménybirék parhuzamos in-
dokolést fliztek, Salamon Lészl6 alkotmanybiré pedig kiillonvéleményt csatolt.
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A személyi jovedelemado 1%-dnak valamennyi valldsi k6z0sség részére valo
felajdnlhatésdga kapcsdn mulasztdsban megnyilvanulo alaptorvény-ellenesség
fenndlldsdt megdllapité hatdrozat:

A 17/2017. (VIL 18.) AB hatarozattal elbirlt tigyben az Abtv. 27. §-a szerinti, bi-
r6i dontést kifogasolé alkotményjogi panasszal fordultak az Alkotménybirdsighoz.
A panasz alapjdul szolgél6 tigyben az inditvdnyoz6 a Nemzeti Adé- és Vamhivatalhoz
(a tovabbiakban: NAV) benyujtott nyilatkozataiban arrdl rendelkezett, hogy a NAV
a 2012. évi befizetett személyi jovedelemadoja 1-1%-at az altala megjelolt szerveze-
tek részére utalja at. Kérelmét megvizsgalva azonban a NAV megéllapitotta, hogy
a személyi jovedelemaddja egyik 1%-anak felajanldsa érvénytelen. Az inditvanyo-
z6 fellebbezett a NAV els6fokd hatarozata ellen, a NAV madsodfokt szerve azonban
az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. A masodfoku hatdrozat indokolédséban a NAV
rogzitette, hogy a nyilatkozat megtételekor hatdlyos, a személyi jovedelemadd meg-
hatdrozott részének az addzé rendelkezése szerinti felhasznalasardl sz4lo, tobbszor
modositott 1996. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szf. tv.) szerint kedvezménye-
zett csak a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfele-
kezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz6l6 2011. évi CCVIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ehtv.) szerinti elismert egyhdz, vallasfelekezet, vallasi kozosség (a tovdbbiakban:
egyhdz) lehet, feltéve, hogy azokat a NAV technikai szammal latta el. Kés6bb az Szf.
tv. szovege ugy véltozott, hogy kedvezményezett csak a bevett egyhaz lehet. Az in-
ditvanyozé pedig a nyilatkozatdban nem ilyet jel6lt meg. Ezért a masodfoku hataro-
zat ellen birésidghoz fordult, a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésig azonban
a 16.K.30.508/2015/8. szamu itéletével a keresetét elutasitotta. A dontés indokolasa-
ban a birdsag rogzitette, hogy az inditvanyozé a Szim Salom Progressziv Zsidé Hit-
kozségnek (a tovabbiakban: hitkozség) ajanlotta fel személyi jovedelemaddja egyik
1%-at, a kedvezményezett azonban nem az Ehtv. szerinti bevett egyhdz, hanem vallasi
tevékenységet végz0 szervezet. A hitkozség ezért a vizsgalt 2013. évre nem rendelke-
zett technikai szammal. Az itélettel szemben az inditvdnyozé feliilvizsgalati kérelem-
mel fordult a Kuridhoz, de a Kuria a Kfv.V.35.189/2016/6. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvdnyozé e dontéseket kovetSen fordult az Alkotmanybirdsighoz, és ki-
fejtette, hogy allaspontja szerint a Kdria, valamint azt megel6z6en a bir6sag és a NAV
figyelmen kivill hagyta az Alkotmdnybirésdgnak a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatat,
illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak (a tovabbiakban: EJEB) vonatkozé don-
tését, és nem vette figyelembe, hogy a hitkozség jogi statusza ezen dontések kovet-
keztében rendez$dott. Az inditvanyozé véleménye szerint az Alkotmanybirdsag fenti
hatdrozatira a NAV-nak és a birésdgoknak reflektalniuk kellett volna. Inditvinydban
hangsulyozta, hogy az Ehtv. Alkotmanybirdsiag dontése utani szévege diszkriminativ
helyzetet is teremt, mivel nem biztositja valamennyi adézé szdméra, hogy személyi
jovedelemaddja 1%-at annak az egyhdznak ajanlhassa fel, amelynek 6 maga is tagja,
sOt vezetd tisztségviselGje. Pedig az Alkotmanybirdsag dontése folytan nemcsak egy-
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hdzéanak jogi statusza éllt helyre, hanem kordbbi jogositvianyainak (igy technikai sz4-
madnak) is automatikusan vissza kellett volna llnia. Mindezek alapjin az inditvanyozé
allaspontja szerint az alkotményjogi panaszdban tdmadott birésagi itéletek — a Kuria
és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletei — és a NAV altal hozott ha-
tarozatok sértik az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését, valamint XV. cikkének (1) és
(2) bekezdéseit.

Az Alkotménybirdsag el6szor az alkotmdanyjogi panasz befogadhatdsagat vizsgal-
ta meg, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az megfelel az Abtv. formai és tartalmi
kritériumainak; és alapvetd alkotmdanyjogi jelentéségli kérdésnek tekinthetd benne,
hogy a birésagok és a NAV eljarasa sértette-e az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk
(1) bekezdésében, illetve a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében deklarilt jogait.

Az érdemi vizsgilat eredményeként az Alkotmdanybirdsig ugy itélte meg, hogy
az alkotményjogi panasz nem megalapozott. A testiilet dttekintette az inditvannyal
Osszefiiggh gyakorlatdnak relevéns elemeit. A gondolat, a lelkiismeret és a vallds sza-
badsagahoz val6 jogot deklardlé Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdése tartalmilag azo-
nos szabalyt foglal magaban, mint a korabbi Alkotmany 60. § (1)-(2) bekezdései, ezért
az Alkotmanybirésag fenntartotta e rendelkezések tartalmaval kapcsolatos gyakor-
latat — v6. 34/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozat, Indokolés [33]; 35/2012. (VIIL. 17.) AB
hatdrozat, Indokolds [25]. Kiemelte az Alkotmanybirdsag, hogy a valldsi kozosségek
sajatos jogi formaban torténé milkodésének lehet6vé tétele a valldsszabadsiaghoz val6
jog gyakorlasdnak ugyan nem feltétele, de ahhoz szorosan hozzatartozik: a vallasi ko-
z6sségek ugyanis nem koriilhatarolt résztevékenységre, meghatdrozott érdekek kép-
viseletére szervezédnek (mint példaul a gazdaségi tirsasdgok vagy az egyesiiletek,
partok), hanem vallasgyakorlasara; a vallas viszont a hivé szdmara a teljes személyi-
séget és az élet minden teriiletét érinti és meghatdrozza. Az dllam kotelessége pedig
a valldsszabadsaggal kapcsolatban sem meriil ki abban, hogy tartézkodik az egyéni
jogok megsértését6l. Gondoskodnia kell a vallasszabadsag érvényesiiléséhez sziiksé-
ges feltételekrdl is.

Az egyiittes (k0z0Osségi) valldsgyakorlds szabadsdga nincs kotve semmilyen szer-
vezeti formahoz. A masokkal egyiittesen torténé vallasgyakorlasnak az Alaptorvény
VIL cikkében biztositott joga mindenkit megillet, arra val6 tekintet nélkil, hogy
az egylttes valldsgyakorlas jogilag szabélyozott szervezeti keretek kozott vagy anél-
ki, illetve, hogy milyen szervezeti formdban torténik. Az Ehtv. a valldsi tevékenység
szamara két szervezeti format intézményesit: a vallasi tevékenységet végzs szerve-
zetet és a bevett egyhdzat. Utébbi az Alaptorvény altal is kiemelt médon egytittm-
kodik az allammal, az Orszaggytilés kiilon dontése alapjan. Az Alkotmanybirdsag
a valldsi kozosségek kapcesdn azt is hangsulyozta, hogy az dllamot széles mérlegelé-
si lehet6ség illeti meg a nekik nydjthaté anyagi, pénziigyi tdimogatdsok, kedvezmé-
nyek és mentességek terén. Ezek meghatdrozasakor azonban figyelemmel kell lenni
a vallasszabadsaghoz valé jog sajatossdgaira, valamint arra, hogy valamely vallasi ko-
z06sség ne keriiljon sem mds valldsi kozosségekhez, sem pedig veliik 6sszehasonlit-
hat6 helyzetben 1évé mas szervezetekhez képest indokolatlanul hatranyos helyzetbe
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(Alaptorvény VILI. cikk, XV. cikk). Nem alkotményos elvaras, hogy minden vallasi ko-
z0sség ténylegesen azonos jogosultsagokkal rendelkezzen, sem az, hogy minden be-
vett egyhdzzal ténylegesen ugyanolyan mértékben miikodjon egyiitt az éllam. A val-
lasszabadsaghoz valé joggal 9sszefiiggd jogok érvényesitésében meglévé gyakorlati
kiilonbségek alkotmanyos hatarok kézott maradnak mindaddig, amig nem diszkri-
minativ jogi szabalyozasbdl erednek, illetve amig nem diszkriminativ gyakorlat ered-
ményei. Az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alap-
jan az egyenléséggel kapcsolatban az, hogy az azonos szabalyozasi koncepcion beliil
adott, homogén csoportra nézve eltéré szabalyozds diszkriminativ — kivéve, ha az el-
térésnek észszert indoka van, vagyis nem 6nkényes. Nem lehet azonban hatranyos
megkiilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi korre éllapit
meg eltér6 rendelkezéseket.

A kapcsol6dé alkotménybirdsagi gyakorlat attekintését kovetSen a konkrét tgy-
ben a testiilet el8szor is leszogezte, hogy az Ehtv. alapjdn a hitkozség nem tekinthetd
bevett egyhdznak, és mivel nincs technikai szdma, a személyi jovedelemadd 1%-anak
kedvezményezettje sem lehet. Az Szf. tv. rendelkezése ugyanis egyértelmi abban,
hogy a megsziintetett technikai szam ismételten csak annak a szervezetnek adhaté
ki — kifejezett kérelemre —, amelyet az Orszaggyiilés egyhdazként ismert el. Ilyen ké-
relmet a hitkozség nem terjesztett eld.

Az Alkotmdanybirésig hangstlyozza, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdé-
sében garantalt vallasszabadsdg nem hozhaté kozvetlen Osszefiiggésbe az egyhazak
tamogatasanak kérdésével. Maga az inditvanyoz6 sem allitotta, hogy a NAV és a bi-
rosagok dontései az 6 gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsagat sértették volna.
Az Alkotményjogi panaszban kifejezetten csak azt sérelmezte, hogy személyi jove-
delemadéja 1%-4t nem ajénlhatta fel a hitkozség részére. Igy — az Alkotmanybirésig
dontése szerit — az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdésének sérelme a NAV és a biré-
sdgok eljarasa vonatkozasidban nem éllapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetben azt vizsgalta, hogy a NAV és a birésagok indo-
kolatlanul tettek-e kiilonbséget a hitkozség és a bevett egyhdzak kozott, sértve ezzel
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. A testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a hatdlyos jogszabalyok nem soroljak a hitkozséget a személyi jovedelemadd 1%-dnak
kedvezményezetti korébe, vagyis maganak a jogalkotéi dontésnek az eredménye,
hogy a hitkozség masik csoportba tartozik, mint a bevett egyhdzak. Megéllapithaté
ezért, hogy a NAV és a birdsagok eljardasa nem volt diszkriminativ, hiszen nem 6k
okoztdk az emlitett kiilonbségtételt. A jogalkalmazas soran ezért — az Alkotmanybi-
rosag dontése értelmében — nem sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése.
Az Alkotmanybirésdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Az Alkotménybirdsig azonban az eljardsa sordn észlelte, hogy a panaszos altal
felvetett problémat val6jiban az Szf. tv. szabédlyozasa okozza, amely szerint a techni-
kai szam hidnydban — jogi statusza miatt — a hitk6zség ki van zarva a személyi jove-
delemadd 1%-dnak kedvezményezetti korébodl. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatal-
mazza az Alkotménybirdsagot arra, hogy ha a hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott
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eljarasaban a jogalkoto éltali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fenndlld-
sat éllapitja meg, akkor a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjellésével — fel-
hivja jogalkotéi feladatanak teljesitésére. Az Alkotmanybirdsig ezért sziikségesnek
tartotta megvizsgalni, hogy sériilhet-e a valldsi meggy6z6désen alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma azaltal, hogy a jogalkoté csak bizonyos vallasi kozosségek
tagjai szdmadra biztositotta annak lehetdségét, hogy személyi jovedelemadojuk 1%-at
egy valasztasuk szerinti valldsi k6z0sség részére ajanljak fel.

Az Alkotménybirdsig kiemelte, hogy a megkiilonboztetés nélkiil biztositott gon-
dolat, lelkiismeret és vallds szabadsaga, a vallasi tiirelem, a felekezeti jogegyenlGség
a XIX. szazad 6ta torténeti alkotmanyunk vivmanya. Ez ugyanakkor nem jelent jogot
az allami tdmogatashoz. Az dllammal val6 egyiittmiikodés lehet8ségét az Alaptor-
vény csak felkindlja, az errél sz8l6 dontés meghozatala az Orszaggy(ilés hataskorébe
tartozik. Tényszer( ezen kivill az is, hogy az egyes valldsi kozosségek helyzete elté-
ré. A szabad vallasgyakorldshoz fiz6d6 jog tekintetében azonban a kiillonb6zé valldsi
kozosségek tagjai kozott — a fentebb meghatarozott, szélséséges kivételekkel — nem
tehet6 killonbség: minden valldsi kozosség valamennyi tagjat megilleti a vallasszabad-
sag joga.

A személyi jovedelemadot fizetSk felajanlasi lehetésége két évtizede 1étezik Ma-
gyarorszagon. Ez a rendszer meghonosodott, és mind a civil szervezetek, mind a val-
lasi kozosségek vonatkozdsdban az dllampolgéri részvétel fontos elemévé vélt. Mig
azonban a ,civil” 1% vonatkozéasdban az addfizet6 konnyen taldlhat a kedvezménye-
zetti korbdl esetleg kies6 szervezet helyett timogatdsara érdemes szervezetet, addig
az nem életszerd, hogy egy vallasi kozosség tagja mas valldsi kozosséget tamogasson.
Mindezek alapjan nem indokolhat6 az olyan megkiilonboztetés, ami altal a bevett
egyhdzak tagjai — amennyiben fizetnek személyi jovedelemadét — jovedelemaddjuk
1%-at egyhazuk szamadra felajanlhatjak, a valldsi tevékenységet végz6 szervezetek
tagjai azonban nem élhetnek e lehetéséggel. Ebben a tekintetben ugyanis a bevett
egyhdazak és a vallasi tevékenységet végz6 szervezetek homogén csoportot alkotnak.
A csoportképzésnek az az alapja, hogy minden hivd egyéni jogai megegyeznek. Tehat
az Alaptorvény alapjan az dllamnak nem kell azonosan tdmogatni a bevett egyhdzakat
és a vallasi tevékenységet végz6 szervezeteket, de az egyének (hiv6k, ad6zok) oldalan
sem tehet indokolatlanul kilénbséget.

Az Alkotménybirdsig ezért megallapitotta, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) be-
kezdését sérté mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenes helyzet 4ll fenn an-
nak kovetkeztében, hogy a torvényalkotéd nem biztositotta az Szf. tv.-ben az ad6zok
szamara, hogy rendelkez$ nyilatkozatuk kedvezményezettjeként valamennyi valla-
si kozosség kozil valaszthassanak. Az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggyilést,
hogy jogalkotisi feladatdnak 2017. december 31-ig tegyen eleget.

A hatdrozathoz Pokol Béla és Stumpf Istvan alkotmdanybirék parhuzamos indoko-
last, Salamon Laszlé alkotmanybiré pedig kiillonvéleményt fiiztek.
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A tizenkettedik életévét be nem toltitt személy sérelmére elkovetett
szexudlis erdszak értelmezésérdl szolo 2/2016. Biintetd jogegységi hatdrozat
alaptorvény-ellenességének megdllapitdasdrol szolo hatdrozat:

A 19/2017. (VIL 18.) AB hatérozattal elbiralt tigyben két bir6 — a Szolnoki Torvény-
sz€k biraja és a Févarosi Torvényszék birdja —, az el6ttiik folyamatban 1év4 biintet6 el-
jaras felfiiggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan bir6i kezdeményezés-
sel fordult az Alkotménybirdsighoz, és kérte a tizenkettedik életévét be nem toltott
személy sérelmére elkovetett szexudlis er6szak értelmezésérdl sz6lé 2/2016. Biintetd
jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: BJE) alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat. Az inditvdnyozok szerint a BJE ellentétes az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésé-
vel, 25. cikk (3) bekezdésével és XXVIII. cikk (4) bekezdésével.

Az inditvdnyoz6 biréknak az eléttiik folyé biintetéiigyekben olyan torténeti tény-
allas alapjan kellett eljarniuk, amelyek felvetik a Buntet6 Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdésében meghatérozott
és figyelemmel a (3) bekezdés b) pontjara, a (4) bekezdés a) pontja szerint minésii-
16 tizenkettedik életévét be nem toltétt, hozzatartozd sérelmére elkovetett szexua-
lis er6szak biintette gyantjat. Ez a vadiratokban szereplé minésités megfelel a BJE
rendelkezé részében foglalt minésitésnek. A Btk. vonatkozé szabdlyai szerint: ,197. §
(1) Szexudlis erészakot kovet el, és biintett miatt két évtSl nyolc évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel blintetendd, aki a) a szexudlis kényszeritést er6szakkal, illetve az élet
vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel koveti el, b) mds védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexudlis cselekményre haszndlja fel. (2) Sze-
xudlis erészakot kovet el az is, és 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés biintetés-
sel biintetends, aki tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexudlis cselek-
ményt végez vagy végeztet. (3) A blintetés 6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsdgvesztés,
ha az (1) bekezdésben meghatérozott blincselekményt a) tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy sérelmére kovetik el, b) az elkovetd a hozzatartozdja, vagy ne-
velése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy
befolyasa alatt all6 személy sérelmére koveti el, vagy c) azonos alkalommal, egymads
cselekményérsl tudva, tobben kovetik el. (4) Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetend®, a) aki az (1) bekezdés a) pontjdban vagy a (3) bekezdés b) vagy
¢) pontjdban meghatdrozott blincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltott
személy sérelmére koveti el, vagy b) ha a (3) bekezdés a) pontjaban meghatérozott
blincselekmény a (3) bekezdés b) vagy ¢) pontja szerint is mindsil”

Az inditvanyozdk szerint a BJE abban a kérdésben foglalt el igenld allaspontot,
hogy a Btk. 197. § (3) bekezdés b) pontjadban meghatdrozott mindsit6é korilmény al-
kalmazhat6-e a (2) bekezdésben meghatérozott alapesetre és ezéltal mindsithet6-e
a cselekmény a (4) bekezdés a) pontja alapjan. Meglatdsuk szerint a BJE — a Btk. 197. §
(2) bekezdését inkdbb mindsitett esetnek tekintve — arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett a tizenkét éven aluli sér-
tett hozzatartozdja akkor is, ha a szexualis cselekményt kényszerités nélkiil, a sértett
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beleegyezésével koveti el, és akkor is, ha a cselekményt a sértett erészak, vagy kvali-
fikalt fenyegetés ttjan torténd kényszeritésével valdsitjia meg. Az inditvanyozé birok
ezzel szemben Ggy latjak, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdés 6ndll6 alapeseti tényallds,
amely a kényszeritési elemet, vagy a gyermek dllapotdnak felhasznaldsat nem tar-
talmazza. Ezt tdmasztja ald az inditvanyban foglaltak szerint az, hogy a Btk. 197. §
(3) bekezdésében szereplé mindsité korilmények csak az (1) bekezdésre utalnak visz-
sza, a (2) bekezdésre nem; tovabb4a, hogy a (4) bekezdés a) pontja sem utal vissza
a (2) bekezdésre. Az inditvdnyozdk emellett hibdsnak tartjik a BJE-ben foglalt tor-
téneti értelmezést, valamint az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/93/EU irdnyel-
vében (a tovabbiakban: Iranyelv) foglaltakra val6 hivatkozast is. Meglatasuk szerint
a BJE — szubjektiv teleologikus mddszerrel, a jogalkoté vélelmezett szandékara hi-
vatkozva — valéjaban nem értelmezte a Btk. normadit, hanem az elkévetd hatranyara
kiterjesztette a Btk. 197. § (3) bekezdés b) pontjit és (4) bekezdés a) pont masodik
fordulatat, vagyis felel6sséget sulyosité normat alkotott. A BJE ezzel a jogértelmezés
teriiletérdl atlépett a jogalkotds teriiletére, megsértve ezzel az Alaptorvény fent hi-
vatkozott cikkeit. A vizsgalni kért BJE rendelkez6 része igy szdl: ,,A Biinteté Torvény-
konyvrél sz616 2012. évi C. torvény 197. § (1) bekezdésébe iitkozik és a (2) bekezdésre
figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a tizenkettedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetett szexudlis erdszak biintette, ha a cselekmény sér-
tettje az elkovetd hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozdsa, gydgykezelé-
se, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa alatt 4ll, fiiggetleniil attdl, hogy azt
kényszeritéssel valdsitotta-e meg”

Az Alkotmanybirdsag el6szor megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezések meg-
felelnek-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek. E korben tért ki a testiilet arra is, hogy
az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalhatja jogegységi hatarozatok Alaptor-
vénnyel fenndll6 6sszhangjat is; erre az esetre pedig a jogszabalyok feliilvizsgélatara
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. A vizsgdlat eredményeként az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy az inditvanyok a torvényi kritériumoknak eleget tesznek,
ezért érdemben vizsgalhatdk.

Az Alkotmanybirésiag dontése értelmében az inditvinyok megalapozottak. Az in-
dokolés elsé részében az Alkotménybirdsag ismertette és értelmezte a BJE-ben fog-
laltakat. Megéllapitotta, hogy a BJE t6bb olyan biintet6eljardst ismertet, ahol a nem
erészakkal, vagy kvalifikalt fenyegetéssel megvalositott, a Btk. 197. § (2) bekezdésébe
itkozé cselekmény elkovetdje a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett hozza-
tartozdja, illetve a sértett feltigyeletével megbizott személy volt. Az ezen korabbi el-
jarasokban meghozott itéletek kozott alapvetd kiillonbség volt abban, hogy a birésa-
gok az adott cselekményt a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsitették (ez esetben
a blntetési tétel felsé hatdra 10 évnyi szabadsdgvesztés); vagy a Btk. 197. § (2) be-
kezdésébe iitkoz6, de a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja
szerint (ez esetben a biintetési tétel felsé hatdra, ugyanarra a cselekményre, 15 évnyi
szabadsdgvesztés). A BJE ezen esetek ismertetését kovetGen attekintette a kordbban
hatalyos Biintet6 Torvénykonyv hasonlé targyd szabdlyait, az Irdnyelvben foglaltakat,
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valamint az Eurépa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyolds és szexudlis
zaklatds elleni védelmérél sz616 Egyezménye (a tovdbbiakban: Lanzarote Egyezmény)
kapcsol6dé rendelkezéseit. Megéllapithat6, hogy a Btk. megalkotdsakor a jogalkotd
mind az Irdnyelv, mind a Lanzarote Egyezmény tartalmat figyelembe vette. A korab-
ban hatalyos Biinteté Torvénykonyvre utalé megjegyzések kapcsan az Alkotmany-
birésag hangsilyozta, hogy a Btk. teljes egészében Ujraszabélyozta a — kordbbi meg-
nevezés szerinti — ,nemi erkolcs elleni biincselekmények” korét, amelyet a hatélyos
Btk. megvaltozott cime is jelez. Véltozott a blincselekmények megnevezése, az egyes
tényalldsok, a mindsitett esetek, és megsziint a tizenkettedik életévét be nem toltott
személy védekezésre képtelenségére vonatkozd térvényi vélelem. Emiatt érdemi ered-
ményre nem vezethet a korabban hatdlyos és a mostani Btk. szabalyainak 6sszevetése.

Az Alkotmdanybirdsdg vizsgilta a BJE azon kijelentését, amely szerint a Btk.
197. §-éban ,a jogalkotd a (2) bekezdésben nem egy 6ndll6 tényallasnak tekintendd,
az (1) bekezdésben foglaltaktol eltéré magatartdst hatiroz meg, hanem az (1) bekez-
désben meghatérozott szexudlis erdszakot kiterjeszti arra az esetre is, amikor a tizen-
kettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére valdésul meg a szexudlis cselekmény,
fiiggetleniil attdl, hogy arra az elkoveté kényszeritette-e a sértettet, azonban annal
sulyosabb biintetési tétellel fenyegetve” E megallapitdsnak a blincselekmény mindsi-
tett esetei alkalmazhatdsdga korében van jelentdsége. A BJE-ben foglaltaktdl eltéréen
az Alkotmanybirdsdg ugy latta, hogy a mindsitett eseteket megallapité (3) és (4) be-
kezdés — részben kozvetlen hivatkozéssal, részben utalé szaballyal — csak az (1) bekez-
désben meghatdrozott fordulatokra hivatkozik, igy a (2) bekezdés szerinti tettesi alap-
cselekménynek nincs mindsitett esete.

Az inditvanyozok altal sériilni vélt hatalommegosztés elve [Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdés] kapcsan az Alkotménybirésdg mar tobb esetben kimondta, hogy a jog-
alkoté hatalom, ezen belil a torvényhozas alkotmdnyos jogkore dnmagédban attdl
nem sériil, hogy a biréi hatalom a jogszabdlyoknak egységesen alkalmazandé tartal-
mat ad. A ,biréi jogalkotas’, amig csak a jogszabélyok értelmezésén alapul, és nem
veszi at kozvetleniil a jogalkotas funkcidjit, nem ellentétes a hatalommegosztas elvé-
vel. Az Alkotménybirdsag emlékeztetett arra is, hogy a Kuria az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdése alapjan, a jogalkalmazds egységességének biztositdsdara, a birésagokra
nézve kotelezd jogegységi hatdrozatot hozhat (amilyen a vizsgélt BJE is). A jogegy-
ségi hatdrozat — a birédsidgokra nézve éltaldnosan kotelez6 erejébdl fakadé normativ
jellege ellenére is — birdi dontés. A birdi dontés el6tt azonban korlat all. Ez a korlat
a biréi déntések torvény ala rendeltsége — amely felfogas a tobb mint 1000 éves al-
kotmanytorténetiinkben (a diktatardk idészakait leszamitva) toretleniil érvényesiilt.
Jogértelmezésre tehét csak a jogi szabdlyozas keretei kozott keriilhet sor. A biréi ha-
talom nem veheti 4t kozvetleniil a jogalkotés funkcidjét. A jogszabaly-értelmezés ter-
mészetesen visel olyan jegyeket, amelyek miatt e tevékenység — kiilonosen a Kuria
esetében — a jogalkotds hatdran jarhat, de ez nem véltoztat a jogszabalyoknak alaren-
deltségen.
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Jelen esetben azonban a BJE dtvette a torvényhozé hatalom jogkorét akkor, ami-
kor a Btk. 197. § (2) bekezdésében szabélyozott, kényszerités nélkil elkovetett cselek-
ményt is a kényszerités, azaz a Btk. 197. § (1) bekezdés [a) pontjanak] hatdlya ald von-
ta annak érdekében, hogy egy meghatdrozott mindsit6 korilmény (a hozzatartozéja,
vagy nevelése, feligyelete, gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb modon a hatalma
vagy befolydsa alatt 4ll6 sértett sérelmére torténé elkovetés) fenndllasa esetén a cse-
lekményt a birésagok stlyosabb, mindsitett esetként értékeljék.

Az Alkotménybirdsag azt is rogzitette, hogy a Btk. vizsgalt 197. §-a a normavi-
lagossag kérdését nem veti fel, mert a norma tartalma megallapithaté. Ugyanakkor
az a jogalkot6i megoldas, amely jelenleg nem enged mindsité koriilményt kapcsolni
a Btk. 197. § (2) bekezdéséhez, a sziikséges jogpolitikai dontést kovetden feliilvizsgal-
haté. Ebben az esetben az Orszaggytilésnek lehetésége nyilna arra, hogy a gyermekek
sérelmére elkovetett szexudlis cselekményt 6nalléan kiemelje a jelenlegi keretek koziil
és killon torvényi tényélldsban szabdlyozza. Ez esetben az alap-, és mindsitett esetek
biintetési tételkereteit a torvényhozé az itélkezési szempontokat is figyelembe véve,
a jelenleginél aranyosabban hatarozhatnd meg.

Osszegezve, az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a BJE meghozatalakor
a Kuria tdllépte a jogegység biztositdsira vonatkozo alaptorvényi felhatalmazas ke-
reteit, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte. Ennek
megillapitdsit kovetSen az Alkotmdanybirésig a BJE-nek az Alaptorvény egyéb cik-
keibe itk6zését mar nem vizsgdlta. Az Alkotméanybirdsag élt az Abtv. 45. § (4) bekez-
désében biztositott lehetdségével, és — annak érdekében, hogy a Kuria szamara kel-
16 id6t biztositson az alaptorvény-ellenesség konzekvencidinak levonasara, valamint
az egységes joggyakorlat biztositasara — a BJE-t pro futuro hatallyal, 2017. oktéber 31.
napjdval semmisitette meg.

A hatérozathoz Pokol Béla alkotménybiré parhuzamos indokolést, Czine Agnes,
Horcherné Marosi Ildiké, Salamon Lész14, Stumpf Istvan, Szabé Marcel és Szalay Péter
alkotmanybirék pedig kiilonvéleményt fiiztek.
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