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Fundamental Rights Cases—the European Court of Human Rights, Strasbourg

In the period between 15 March and 31 May 2017 the European Court of
Human Rights closed three Hungarian cases with judgment. One of them
concerned a lengthy pre-trial detention, the other the parental contact rights
after divorce and the third one the just satisfaction awarded to a church
deprived of its former full legal status. The review also presents a Chamber
inadmissibility decision concerning a complaint about the alleged unavail-
ability of cannabis-based medication in Hungary.

As regards the cases against other countries, the subject matters covered
by this review are quite various. They include the right to life (in particular
in the context of the 2004 Beslan school siege), the prohibition of forced la-
bour, the right to access to a lawyer, mentally disabled persons’ right to self-
determination, the conditions of changing sexual identity, the obligations to
investigate racially motivated crimes and, lastly, the obligations concerning
elections and post-voting stages in particular.

Magyarorszag elleni iigyek

Szabadsdghoz és biztonsdghoz valo jog

A Gdbor Nagy (no. 2)-igy? panaszosa egy fegyveres betoréssel osszefiiggésben
keriilt a renddrség latokorébe. Mivel kozvetleniil a betorés utan az eltulajdo-
nitott értékek egy részével egylitt a panaszos igazolvanydt és mobiltelefonjat
is megtaldltdk egy gépkocsiban, hazkutatést tartottak néla, s mivel 6t magat
nem talaltdk, elfogatéparancsot bocsatottak ki ellene. A kérelmezd, Nagy Ga-
bor t6bb mint egy hét elteltével feladta magat. ElGzetes letartéztatasba keriilt,
amelyet azutdn a birésiagok egészen az elséfokq, a kérelmez6 biintet6jogi fele-
16sségét megallapito itélet meghozataldig (és azt kovetéen a masodfokd eljaras
idejére is) fenntartottak. A panaszos az elséfoku itélet meghozataldig [az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye — a tovdbbiakban: Egyezmény — 5. cikkének

1 Az e tanulmdnyban kozoltek kizardlag a tdjékoztatdst és a figyelemfelkeltést célozzdk, nem
tekinthet6k hivatalos allasfoglaldsnak vagy hivatalos kozlésnek és semmilyen formaban
nem kotik az Emberi Jogok Eurépai Birésdgat.

2 Gdbor Nagy v. Hungary (no. 2), no. 73999/14, 11 April 2017.
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(3) bekezdése szempontjabdl relevans id6pontig] megkozelitéleg hirom évet toltott
eldzetes letartéztatasban.

A Birésag el6tt az Egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése alapjan arra hivatkozott,
hogy elézetes letartdztatdsa észszerfitleniil hosszu ideig tartott, az 5. cikk (4) bekezdé-
sére hivatkozdssal pedig azzal érvelt, hogy az elGzetes letartdztatds elrendelésével és
sorozatos meghosszabbitasaval kapcsolatos eljards sem felelt meg az Egyezmény altal
tamasztott kovetelményeknek.

A Birésag az els6 panasz kapcsan elfogadta a hazai hatésdgok érvelését, amely
szerint a kérelmez6 esetében fenndllt a szokés és elrejtzés, a blinismétlés és a bi-
zonyitds megnehezitésének, tanik befolyasolasdnak veszélye. A kérelmezé ugyanis
a blincselekményt egy masik, folyamatban 1évé biintetGeljaras hatalya alatt kovette
el, a betorést kovetden egy idére még sajat csaladtagjai szdmadra is elérhetetlenné valt,
hamis alibit prébalt biztositani maganak és személyes koriilményei egyébként is bi-
zonytalanok voltak. Bér a felsorolt okok 6nmagukban és kiillon-kiilon nézve nem fel-
tétlenill lettek volna perdontéek, a Birdsag a koriilményeket 6sszességében vizsgalva
megallapitotta, hogy az eljaré birésdgok az el6zetes letartéztatast és annak soroza-
tos meghosszabbitasat elrendeld hatarozatokban relevans és elégséges indokait adtak
a kényszerintézkedésnek, megfeleléen megvizsgaltak az annak fenntartdsa mellett és
ellen sz016 érveket is, és a hatdsagok részérél nem volt tapasztalhaté semmiféle tét-
lenség sem a rovidnek nem nevezheté biintetSeljaras lefolytatdsa kapcsdn. Ezért arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a majdnem harom évig tarté el6zetes letartdztatds
nem sértette az Egyezmény 5. cikkének (3) bekezdését.

Az 5. cikk (4) bekezdésének sérelmét viszont megallapitotta, mivel a hatédsagok
nem biztositottak a kérelmezé szdmara megfelel§ hozzaférést az ellene sz616 gyanit
megalapoz6 iratokhoz, igy azok tartalmat a kérelmez6 nem is tudta érdemben vitatni.
Rédaddsul legalabb egy izben el6fordult, hogy a meghosszabbitasrdl sz6l6 tigyészi in-
ditvanyt a panaszos csak a meghosszabbitast elrendel$ birdsagi végzés meghozatala
utan kapta kézhez. Az iratokhoz valé hozzaférés kapcsan a Birdsag kifejtette: a nyo-
mozas hatékonysdga természetesen indokolhatja, hogy a terhelt ne kapjon teljes korti
tdjékoztatast valamennyi ellene sz6l6 informdciérol, de ilyen esetben az iratokhoz
val6 hozzaférés korldtozasat olyan intézkedésekkel kell ellenstlyozni, amelyek lehet6-
vé teszik, hogy a terhelt érdemben vitassa az ellene felhozott gyanut, eljardsi jogainak
lényege ne csorbuljon. Az adott esetben azonban ilyen ellenstlyozé intézkedéseket
a hatésdgok még csak nem is mérlegeltek. Minderre tekintettel a Bir6sag ebben a vo-
natkozasban megallapitotta az egyezménysértést.

A magadnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog

Az A .M. and A. K. egyesitett tigyel panaszosai sclerosis megbetegedésekben szenved-
nek (az elsé panaszos diffiz cutan szisztémds sclerosisban, a masodik pedig sclerosis
3 A.M.v. Hungary and A. K. v. Hungary (dec.), no. 21320/15 and 35837/15, 4 April 2017.
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multiplexben), és azért fordultak a Birésaghoz, mert allaspontjuk szerint a 8. cikk altal
védett jogaikba iitkozik, hogy a magyar jogszabalyok nem teszik szdmukra lehet6vé
kannabisz-alapt gyégyszerek igénybevételét. Ervelésiik szerint a kannabisz-alapt ké-
szitmények a tiineteikre hatékony és orvosilag igazolt gyégymddot jelentenének, és
hasonlé gyogyszerek az Eurépa Tanacs huszonkét tagallaméban el is érhetéek. Ma-
gyarorszigon azonban a kabitdszer-kereskedelmet és a kabitdszer birtokldsat a biinte-
t6jogi rendelkezések kategorikusan tilalmazzak. Emiatt hidba lenne elméleti lehetség
arra, hogy kezel6orvosaik kérelmére az Orszagos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egész-
ségiigyi Intézet (OGYEI) engedélyezze valamely (Magyarorszigon nem, de EGT-tag-
allamban vagy mds allamban forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd) gydégyszer
kiilfoldrél torténd egyedi beszerzését — az ebben val6 kozremiikodést ugyanis a biinte-
téjogi kockdzatok miatt az orvosok nem vallalndk.

A Birésag a panaszok elbirdldsa sordn eltekintett annak a kérdésnek a vizsgalata-
tol, hogy a kérelmezGik esetében az — ltaluk igénybe nem vett — alkotmanyjogi panasz
hatékony jogorvoslati itnak mingsiilt volna-e, mivel egyéb okokbdl elfogadhatatlan-
nak nyilvénitotta a kérelmeket.

A Birésag elvi szinten ramutatott, hogy ha a jogi szabédlyozas a maganélet tiszte-
letben tartdsdhoz vald joggal Osszefiiggésben valasztasi lehetéséget biztosit az érin-
tetteknek (igy az adott esetben a gyogyszer kilfoldrél torténé egyedi beszerzésé-
nek lehetdségét), az dllamnak a vonatkoz6 szabélyokat ugy kell megalkotnia, hogy
azok — példaul a jelen iigyben az orvosokat fenyeget6 biintet6jogi kovetkezmények
okan — ne lehetetlenitsék el a széban forgé jog gyakorlasit.

A konkrét kortilményeket illetéen azonban a Birdsag azt allapitotta meg, hogy
a panaszosok semmivel sem igazoltak, hogy kezelGorvosaik (vagy egyéb egészségiigyi
szakemberek) véleménye szerint a kannabisz-alapd gydgyszerek az 6 egyedi llapo-
tukra és tiineteikre sziikséges és megfelel6 kezelést nyGjtandnak. A kérelmez6k nem is
allitottak, hogy orvosaiktdl a kannabisz-alapu gyégyszeres kezelés lehet6ségérél vala-
ha is érdeklédtek volna, igy azt sem tdmasztotta ald semmi, hogy az orvosaik egy ilyen
irdnyu kérést (példdul a biintetdjogi szankcidktdl tartva) barmikor is elutasitottak vol-
na. A kérelmezék az OGYEI-n keresztiil torténé egyedi gyégyszerbeszerzésre sem
tettek soha kisérletet. Figyelembe véve tovabba, hogy a kérelmezék arra vonatkozdan
sem szolgaltattak semmiféle adatot, hogy Magyarorszdgon barmilyen orvos ellen va-
laha is biintetéeljaras indult volna kannabisz-alapt gyégyszer rendelése miatt, vagy
hogy ilyen gydgyszer rendelését barki a biintetdjogi kovetkezményektdl tartva valaha
is megtagadta volna, a Birésag a kérelmet nyilvanvaléan alaptalannak mindsitette és
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Ugyszintén az Egyezmény 8. cikkével, de azon beliil a csaladi élet tiszteletben tar-
tasahoz valé joggal volt kapcsolatos az Onodi-iigy.* A panaszos egy apa volt, aki a 14-
nyaval valé kapcsolattartashoz fliz6d6 joganak megfelel6 ki nem kényszeritését sé-
relmezve fordult a Birésaghoz. Az iigy el6zménye, hogy a sziil6k 2006-os valasakor

4 Onodiv. Hungary, no. 38647/09, 30 May 2017.
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az akkor tizenkét éves gyermeket a birdsag a volt feleségnél helyezte el, a kérelme-
z6nek lathatdsi jogot biztositva. A jogerds itéletben meghatdrozott rendszerességii
kapcsolattartds azonban nem val6sult meg. Bar ebben a kérelmezének is volt szerepe,
a Birésag megillapitasa szerint tilnyomorészt az anya hozzaallasara volt visszavezet-
het6 a kérelmezé és lanya kozotti taladlkozasok sorozatos elmaraddsa. A kérelmezd
tobb mint hatvan izben kérelmezte a kapcsolattartdsra vonatkozé itéleti rendelkezé-
sek végrehajtasat, dm a hatésagok intézkedései (az anya pénzbirsaggal sijtasa, a gyer-
mek védelembe vétele, biintetbeljards inditisa) elégtelennek bizonyultak.

A Birésag ramutatott, hogy az Egyezmény 8. cikke magaban foglalja az dllami ha-
tésagok azon kotelezettségét (amely nem eredmény-, hanem gondossagi kotelem),
hogy — a gyermek mindenek felett 4116 érdekét szem el6tt tartva — segitsék el6 a szii-
16k és gyermekeik kozotti személyes kapcsolat fenntartasat. A lathatdssal kapcso-
latos tigyekben a Birdsag éltal vizsgdlandé f6 kérdés az, hogy a nemzeti hatdsigok
az ugy korilményeire figyelemmel megtettek-e minden télik észszer(ien elvarhaté
1épést az emlitett kapcsolat fenntartdsinak elésegitése érdekében. Az dllamot az sem
mentesiti a feleldsség aldl, ha a hazai jogrend nem ad lehetéséget hatékony jogkovet-
kezmények alkalmazasara, hiszen az Egyezménybél fakadé kotelezettség az is, hogy
az abban részes dllamok adekvat és kielégit6 jogi eszkozokkel rendelkezzenek a redjuk
hérulé kotelezettségek teljesitése kapcsan.

Az adott iigyben a Birdsag azt volt kénytelen megallapitani, hogy a kérelmezg és
gyermeke kozotti kapcsolat védelmére vonatkozéd kotelezettségiiknek a hatdsigok
nem tettek megfeleléen eleget. A hatastalannak bizonyul6 pénziigyi szankcidk és
egyéb eszkozok (esetenként igen nagy késedelemmel torténd) alkalmazdsin tilme-
néen nem tettek semmiféle eréfeszitést arra, hogy megkiséreljék elGsegiteni a csaladi
kotelék életben tartdsdt, s a kapcsolattartést késébb wjraszabalyozé hatédrozatokban
tulajdonképpen szinte belenyugvassal alkalmazkodtak a semmiféle egytittmiikodést
nem tandsito és a korabbi szabalyokat semmibe vevé anya magatartisdhoz. Minderre
tekintettel a Bir6sag megéllapitotta a 8. cikk sérelmét.

Valldasszabadsdg

A magyar tgyek kozott végezetill arrdl kell emlitést tenni, hogy a Bir6sdg az egyhazi
jogallasukat elvesztett valldsi kozosségek panaszai kapcsdn kordbban megéllapitott
egyezménysértés’® folyomanyaképp az utolso, eddig fiiggében hagyott tigyben is meg-
hozta az igazsdgos elégtétellel kapcsolatos itéletét. Ismeretes, hogy miutdn az iigy ér-
demét érinté itélet 2014 szeptemberében véglegessé valt, a Birésag 2016 juniusaban
részitéletben dontott szdmos panaszos egyhdz igényérdl. A Magyarorszdgi Evangéliu-

mi Testvérkozisség és a kormany kozott folyamatban 1évé egyeztetésekre figyelemmel
azonban ennek az egyhdznak a vonatkozédsidban a Birdsdg idén éprilisra halasztot-

5  Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary, no. 70945/11 and 8 others, ECHR
2014 (extracts), ldsd Acta Humana 2014/2. 132.
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ta az itélethozatalt.® Az itéletben a Birdsig messzemendkig tdmaszkodott az érintett
egyhdz és a kormany kozott 1étrejott részmegéllapodasra és az altaluk kidolgozott
szdmitasokra, lényegében az abban elfogadott jogcimek szerinti elégtételt terjesztve
ki a részmegallapodads altal le nem fedett idészakokra. Ezenfeliil — figyelemmel arra,
hogy a panaszos a 2011. évi egyhdzi torvény hatdlyba 1épését megel6z6 idGszakban
nem vitatottan rendszeresen részesiilt palydzati timogatisban — az igazsdgos elégté-
tel meghatdrozdsanal azt is figyelembe vette, hogy a panaszos elesett a csak bejegyzett
egyhdzaknak jar6 palyazati forrasoktdl.

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

Az élethez valo jog

A Tagayeva and Others v. Russia iigyben’ az észak-oszétiai Beszlan egyik iskoldjaban
2004-ben tortént tiszdrama taléléi és az dldozatok hozzéatartozéi fordultak a Birésag-
hoz. Ismeretes, hogy 2004. szeptember 1-jén a tanévnyit6t kihasznalva felfegyverzett
terroristak itottek rajta egy beszlani iskoldn, mintegy 1100 tiszt ejtve (csecsemétdl
felnéttig minden korosztalybol) és robbandszerkezetekkel elbarikddoztak magukat.
Szeptember 3-4n egy robbandssorozatot kovetSen az dllami hatdsagok az épiilet meg-
rohamozdasa mellett dontottek, de a tiszszabadité akcié 334 civil, koztiik 186 gyermek
haldlaval végz6dott.

A panaszosok az Egyezmény 2. és 13. cikkére hivatkozassal lényegében azt sérel-
mezték, hogy az orosz hatésdgok mind a valsaghelyzet kialakuldsa el6tt, mind pedig
annak kezelése és a késébbi nyomozas sordn megsértették az Egyezménybdl fakadé
kotelezettségeiket.

A 2. cikkel osszefiiggésben a Birdsig egyebek kozt megéllapitotta (és az itélkezé-
si gyakorlatban ez volt az els6 tigy, amelyben ilyen megéllapitasra sor kertilt), hogy
a rendelkezésre allo hirszerzési informacidk fényében a bepanaszolt dllam megsér-
tette azt a kotelezettségét, hogy egy terrortdmadas elharitdsa érdekében megtegye
a megfelel intézkedéseket. Az adott tigy sajatossdga, hogy a széban forgé hirszerzési
informdcié rendkiviill konkrét volt: a hatésdgoknak tudomdsuk volt arrél, hogy terro-
ristdk a tanévkezdés napjara egy oktatési intézmény elleni tiszejt6 akciot szerveznek
az észak-oszétiai hatarndl, Beszlan kozelében. A Birdsag szerint a hatésdgok nem tet-
ték meg a megfelels 1épéseket ennek a kozvetlen fenyegets veszélynek az elharitdsara.

Ugyszintén a 2. cikkbe iitkozének talalta a Birésag a mentéakcié megtervezésé-
vel és irdnyitasaval kapcsolatos hidnyossagokat, és azt a tényt, hogy a fegyveres er6k
az akcio soran olyan, az élet valogatds nélkiili kioltdséra alkalmas nehézfegyverzetet
vetettek be, amely sokkal inkdbb a terroristik megsemmisitését, semmint a még
az épiiletben tartézkodd tuszok életének megmentését volt alkalmas szolgalni.

6 Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkoziosség v. Hungary (just satisfaction), no. 54977/12, 25 April
2017.
7  Tagayeva and Others v. Russia, no. 26562/07 and 8 others, 13 April 2017.
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A késébbi nyomozas hidnyossagai — igy példdul, hogy a vizsgdlatok sordn nem
keriilt megfelelGen feltirdsra szamos, a fent emlitett fegyverhasznalattal kapcsolatos
kérdés sem — és a nem megfelel6 (az Egyezmény elveit 4t nem iltet6 és a terrorizmus-
ellenes fellépés kapcsan tul széles kort immunitést biztositd, ezzel ,veszélyes joghéza-
got” teremtd) jogszabadlyi hattér is alapot adott az egyezménysértés megallapitdsara.

Az Egyezmény 13. cikkének sérelmét azonban nem allapitotta meg kiilon a Biré-
sdg, tekintettel arra, hogy a kérelmez8k hazai szinten mindnydjan részesiiltek kar-
pétlasban és a lefolytatott vizsgédlatok és biintetSeljardsok kapcsin is részestiltek
a 13. cikk kovetelményeit kielégit szintd tijékoztatasban.

A Giizelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey iigy® egy allamkozi egyiittmiko-
dés hianyaban megrekedt nyomozassal volt kapcsolatos. A kérelmez6 hozzatartozoit
Ciprus teriiletén meggyilkoltak, és az elkoveték az tigynevezett Eszak-ciprusi To-
rok Koztarsasag teriiletére menekiiltek (Eszak-Ciprus a Birésag itélkezési gyakorlata
szerint Torokorszag joghatdsaga ald tartozik az Egyezmény 1. cikkének alkalmazdsa
szempontjabdl®). A blincselekmény kapcsin egymadssal parhuzamosan a ciprusi, va-
lamint a torok és észak-ciprusi hatésdgok is nyomozast inditottak. A rendelkezésre
all6 bizonyitékok alapjan a ciprusi hatdsagok a terheltek kiadatasat kérték a biintet6-
eljaras lefolytatasa céljabol. Torokorszag erre nem volt hajlandé, hanem ragaszkodott
ahhoz, hogy a ciprusi nyomozati anyag atadasat kovet6en maga folytassa le a biintetd-
eljarast. Ett6l azonban a ciprusi fél zarkézott el. Kovetkezésképpen az eljards mindkét
orszagban tobb mint nyolc éve fiiggében van.

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a 2. cikk szerinti eljarasi kotelezettségek f6-
szabdly szerint azt az dllamot terhelik, amelynek joghatdsaga alatt az dldozat a halal
idején tartézkodott. Hatarokon atnyulé tényallasi elemek jelenléte esetén azonban azt
az allamot is egyittmiikodési kotelezettség terheli, amelynek teriiletére az elkovet6k
menekiiltek, vagy ahol a biincselekménnyel kapcsolatos bizonyitékok lelhet6ek fel.
Az adott tigyben a fentiekbdl kiindulva a Birésag mind Ciprus, mind pedig Torokor-
szag felel6sségét megallapitotta az egyiittmiikodési hajlandésaguk hianyabdl fakadé
egyezménysértésért.

A rabszolgasdg és kényszermunka tilalma

A Chowdury and Others v. Greece tigyben'® 42 bangladesi allampolgar fordult a Biré-
saghoz az Egyezmény 4. cikkének sérelmére hivatkozva. A kérelmezdk illegélis uton
érkeztek Gorogorszagba, ahol két véllalkozé feketemunkdsként eperszedésre fo-
gadta fel 6ket. Hét drai munkaért 22 eurds fizetséget, az ezen feliili talérakért 6ran-
ként 3 eurdt, valamint napi 3 eurd levondasa fejében ellatést igértek nekik. A munkat
fegyveres 6rok feliigyelete alatt kellett végezniiik reggel 7-tél este 7-ig, szallast pedig
kartonpapirbdl, nejlonbédl és bambuszrudakbdl eszkabalt, folyéviz és mellékhelyiség

8  Giizelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey, no. 36925/07, 4 April 2017.
9  Lasd Cyprus v. Turkey [GC], no. 25781/94, § 77, ECHR 2001 IV.
10 Chowdury and Others v. Greece, no. 21884/15, 30 March 2017.
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nélkiili kalyibdkban kaptak. A munkéba allas utan a munkaaddk megtagadtak a bér-
fizetést; a megéllapodott 6sszeg egy késébbi, meg nem hatdrozott id6pontban térténd
kifizetését attdl tették fligg6vé, hogy a kérelmezbk tovabbra is naluk folytassik a mun-
kat. Egy alkalommal, amikor mintegy szaz-szazotven idénymunkas a bérfizetést ko-
vetelve szamon akarta kérni a munkaadokat, a fegyveres 6rok egyike a tomegbe 16tt,
harminc munkast stlyosan megsebesitve. Biintetéeljards indult emberolési kisérlet
és emberkereskedelem, kényszermunka gyantjaval. Késébb a cselekmények részbeni
atmindsitését kovetéen emberolés kisérlete helyett stlyos testi sértés gyandja miatt
folytatédott a nyomozdas. A kényszermunkdval 6sszefliggésben végiil valamennyi gya-
nusitottat felmentették, mivel a hazai birésagok tugy itélték meg, hogy a kényszerités
ténye, valamint a kérelmezdk helyzetének kiszolgaltatottsdga nem nyert igazoldast.

A Birdsag ellenkezd véleményre helyezkedett. Ramutatott, hogy a munkaajanlat
elfogadasa, a kérelmez8k oldaldn megallapithaté kezdeti beleegyezés 6nmagaban
nem perdontd jelentéségii. Az eset tobbi korillményét is vizsgalva figyelembe vet-
te, hogy a kérelmezgk illegdlis bevandorléként mar a munkdba éllds id6pontjaban
is kiszolgaltatott helyzetben voltak, és kiszolgaltatottsaguk késébb csak fokozodott
azzal, hogy a munkabdl val6 kilépéssel mar nemcsak a leleplez3dést és a kitolonco-
last kockaztattak, hanem azt is, hogy addigi bériiket sem kapjdk meg soha. Megfelels
anyagiak hidnydban rdaddsul abban sem gondolkozhattak, hogy felkerekedve mashol
keresnek munkat. A Birdsig megitélése szerint mindez a 4. cikk (1) bekezdése altal
tilalmazott szolgasagnak nem volt mindsithetd, hiszen az esetjog szerint szolgasig és
a kényszermunka elhatarolasa kapcsan lényeges szempont, hogy a panaszos mennyire
érzi a helyzetét dllandonak és megvaltoztathatatlannak. A jelen esetben, ahol a kérel-
mez8k idénymunkara szegédtek el, a Birsdg dlldspontja szerint a tényallas a 4. cikk
kényszermunkat tilalmazé (2) bekezdése ald volt sorolhaté.

A 4. cikk (2) bekezdése tehat alkalmazhaté volt, az tigy érdemét tekintve pedig
a Birdsag azt dllapitotta meg, hogy a hatésdgok nem tettek eleget az emlitett rendelke-
zésbdl fakado kotelezettségeiknek. Egyebek kozt a terhiikre rétta, hogy a 16voldozés
kirobbandsa el6tt nem tettek megfelel$ 1épéseket a kizsaikmanyolds megsziintetése
érdekében, holott az illegélis bevandorlék ezzel kapcsolatos problémai hivatalos je-
lentésekbdl és a sajtdbdl is nyilvanvaldak voltak. A hatésagok raaddsul nagyon sziikre
szabott szempontok mentén vizsgaltik a panaszosok helyzetét: minddssze azt allapi-
tottak meg, hogy a torténtek nem meritették ki a szolgasagban tartas tényallasat, és
a gyanusitottakat erre hivatkozva felmentették az emberkereskedelemmel 6sszefiiggd
vadpont aldl. A fentiekre tekintettel a Birésag megéllapitotta a 4. cikk (2) bekezdésé-
nek sérelmét.
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Tisztességes eljdardshoz valo jog

A Simeonovi v. Bulgaria tigyben" egy fegyveres rablasért és kétrendbeli emberolé-
sért életfogytiglani bortonbiintetésre itélt kérelmezé fordult a Birésaghoz, egyrészt
a fogva tartds koriilményeit, mdasrészt a jogi képvisel6hoz vald joga megsértését ki-
fogasolva.

Az Ugy els6sorban ez utdbbi szempontbdl érdemel emlitést. A Nagykamaranak
ugyanis alkalma nyilt arra, hogy pontositsa és drnyalja a védelemhez valé joggal kap-
csolatban a Salduz v. Turkey és az Ibrahim and Others v. the United Kingdom tigyben
kidolgozott elveket.'> A széban forgé tigy tényallasa abbdl a szempontbdl volt speci-
alis, hogy a panaszos ugyan az drizetbe vételét kovetGen hdrom napig nem léphetett
kapcsolatba védével (s6t nem is tdjékoztattak a jogi képviselethez valé jogardl), dm
ebben az els6 harom napban nem is tett semmiféle nyilatkozatot, nem szolgaltatott
maga ellen semmilyen bizonyitékot és nem foganatositottak vele szemben nyomoza-
ti intézkedést. Elitélése egy kés6bbi, sajat maga altal véalasztott védo jelenlétében tett
beismerd vallomason és szamos egyéb bizonyitékon alapult.

A Birdsagnak a tényallds tiikkrében azt kellett el6szor egyértelmiivé tennie, hogy
a jogi képvisel6hoz vald jog a terhelteket vajon az érizetbe vételtdl vagy a tényleges
kihallgatéastol illeti-e meg. A korabbi itélkezési gyakorlatot felidézve a Nagykamara
rdmutatott, hogy az Egyezmény értelmében vett ,biintet6jogi vad” attdl a pillanattdl
él az érintett személy ellen, amikor 6t a blincselekmény 6t terhel§ gyandjarél a ha-
tésagok hivatalosan értesitették, vagy amikor a gyanu kovetkeztében foganatositott
hatésdgi intézkedések a helyzetét szdmottevéen érintik. EbbSl a Nagykamara azt ve-
zette le, hogy a jogi képviselethez val6 jog madr a letartéztatds idé6pontjatol megilleti
a terheltet, figgetleniil attol, hogy a kihallgatdsdra is sor keriil-e vagy mas nyomozati
intézkedést foganatositanak-e vele szemben.

A kérelmezét tehat megillette volna a jogi képviselet. A Birésagnak emiatt a ko-
vetkez6 lépésben — a Salduz-tesztet kovetve — azt kellett vizsgélnia, hogy az adott
tigyben indokoltak-e kényszerit6 okok a jogi képviselet korlatozasat. Ilyen kényszerits
okokat a Birdsag nem latott megéllapithaténak, ezért a kovetkez6 1épcsében nagyon
szigordan kellett vizsgéalnia, hogy a korlatozds milyen hatéssal volt az eljaras egészé-
ben vett tisztességességére.

E masodik szempont kapcsan figyelembe vette, hogy a széban forgd haromnapos
id6szak alatt a panaszostol semmiféle terhel$ bizonyitékot nem szereztek, ki sem hall-
gattak és mds nyomozati intézkedésben (példaul felismerésre bemutatdsban) sem kel-
lett részt vennie. Hallgatisabdl semmilyen red nézve hatranyos kovetkeztetést nem
vontak le, és 6 maga sem dllitotta, hogy példaul késGbbi vallomaéstétele Gsszefiiggésben
allt volna azzal, hogy az eljards els6 harom napjiban nélkiiloznie kellett az tgyvédi
képviseletet. Elitélése — ahogy fentebb mdr emlitettilk — nem csupdn egy beismerd
nyilatkozaton, hanem egyéb egybehangzé bizonyitékok egész soran alapult, amelye-

11  Simeonovi v. Bulgaria [GC], no. 21980/04, 12 May 2017.
12 Lésd Acta Humana 2016/5., 165—166.
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ket harom fokon is megvizsgéltak az eljaré birdsagok. Ezenfelill megfelel§ eljarasjogi
garanciat biztositott, hogy a hazai jogszabalyok értelmében a védd tavollétében kivett
nyilatkozatot nem is lehetett volna bizonyitékként figyelembe venni.

Mindezekre tekintettel a Birésag azt allapitotta meg, hogy az eljaras egészében
vett tisztességessége nem szenvedett olyan csorbat, ami miatt indokolt lenne a 6. cikk
sérelmét megallapitani. A fogva tartds koriilményei miatt azonban ettdl fiiggetleniil
a Bir6sag megillapitotta a 3. cikk sérelmét.

A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog

Az A.-M. V. v. Finland tgy" panaszosa egy értelmi fogyatékos fiatalember volt, aki
dél-finnorszagi otthondbdl az orszag északi részének egy tavoli szegletébe szeretett
volna koltozni egy id6s parhoz, korabbi nevel6sziileihez. A kérelmezd birdsag altal
kijelolt gondnoka azonban ugy itélte meg, hogy ez a dontés nem allna a fiatalember
érdekében. A panaszos pert inditott a gondoksag szabdlyainak részleges médositasa
irdnt, azzal a céllal, hogy sajat maga hozhasson az emlitett kérdésben dontést. A finn
birésagok a kérelmezd, szamos tanu és szakérté meghallgatdsa utdn, az tigy vala-
mennyi kortilményére figyelemmel arra a megallapitésra jutottak, hogy a kérelmez6
nyilvinvaléan képtelen felmérni kivinsdgdnak kovetkezményeit, ezért elutasitottak
a keresetét.

Ezt kovetben a Birdsighoz fordult az Egyezmény 8. cikke altal védett 6nrendel-
kezési joganak sérelmére hivatkozva. A Birésdg azonban ugy taldlta, hogy a széban
forgé korlatozas — azzal a céllal 6sszemérve, hogy a kérelmez6 atfogd értelemben vett
egészségét és jollétét biztositsdk — nem volt ardnytalannak mindsithet6. A dontés
meghozatalakor a Birdsag tekintetbe vette, hogy a megvéltoztatni kért gondnoksagi
szabdlyokat a kérelmezé specidlis egyéni helyzetére szabva alakitottdk ki, és a kere-
setét elutasité dontés az iigy valamennyi relevans koriilményének gondos vizsgalata
alapjan sziiletett, oly médon, hogy a panaszos mindvégig aktivan részt vett az eljaras-
ban. A jogszabalyi kornyezet megfelel6 garancidkat tartalmazott az esetleges vissza-
élések kikiiszobolésére, és biztositotta az érintett személy jogainak, kivansagainak és
szempontjainak figyelembe vételét.

Az A. P, Gar¢on and Nicot v. France'* igy a nemvaltoztatds anyakonyvi dtvezetésé-
nek feltételeivel volt kapcsolatos. Kordbban az Acta Humana is beszamolt mar hason-
16 tigyrél, ahol a Birésag azt mondta ki, hogy a gyermeknemzésre val6 képtelenséget
a nemvaltoztatasra iranyuld eljards megkezdésének eléfeltételéiil megkoveteld torok
szabdlyozds sértette az Egyezmény 8. cikkét.”® A jelen tigyben a panasz ennél tovabb
ment: a panaszosok mar nem a nemvaltoztatdsra irdnyuld orvosi eljaras puszta meg-
kezdésének, hanem a nemviltoztatds tényének anyakonyvi dtvezetésének feltételeivel
kapcsolatban tdmasztottak kifogést. A francia hatésigok az tigy masodik és harmadik

13 A.-M. V. v. Finland, no. 53251/13, 23 March 2017.
14 A.P, Gar¢on and Nicot v. France, no. 79885/12 and 2 others, ECHR 2017 (extracts).
15 Lasd az Y.Y. v. Turkey tigyet (no. 14793/08, 10 March 2015) az Acta Humana 2015/2. szaméban.
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panaszosatol annak az igazolasat kovetelték meg, hogy a nemiiket érinté véltozés
visszafordithatatlan. A mésodik panaszosnak ezenfelill azt is igazolnia kellett, hogy
valéban nemi identitdszavarban szenved. Az elsé panaszosnak pedig, aki kiilfoldon
végeztetett el nemvaltoztaté miitétet, azt kellett bizonyitania, hogy erre a beavatko-
zésra valéban sor keriilt.

Az els6 panasz kapcsdn a Birdsag ramutatott: a nemvaltoztatas visszaforditha-
tatlansdgdnak igazoldsa tulajdonképpen azt kovetelte meg a panaszosoktdl, hogy
sterilizaciés (vagy minden valdsziniiség szerint terméketlenséghez vezeté hasonlé
jelleg(i) beavatkozdsnak vessék ald magukat. A kérdés tehat 1ényegében az volt, hogy
a sterilizacié kovetelménye Osszeegyeztetheté-e az Egyezménnyel. A Birésag ossze-
hasonlito jogi elemzés sordn azt tarta fel, hogy ebben a kérdésben az Egyezmény-
ben részes dllamok korében jelenleg nincs konszenzus vagy kialakult tobbségi allds-
pont, a tendencia azonban arra mutat, hogy az édllamok egyre inkabb kezdik elt6rolni
a sterilizdcidval kapcsolatos feltételt. Bar a konszenzus hidnya elvileg amellett szolt
volna, hogy a Birdsag az egyes dllamoknak széles mérlegelési mozgésteret engedjen
a kérdés szabalyozasa terén, a fent emlitett tendencia és a széban forgd kérdéseknek
a személyiség legbensébb lényegével vald szoros Osszefiiggése és fontossdga miatt
a Bir6sdg mégis az dllamok mérlegelési szabadsaganak korlatozdsa irdnyaban fog-
lalt 4llast. A Birdsag figyelembe vette, hogy a sterilizdcié megkovetelése voltakép-
pen azzal az eredménnyel jar, hogy ha a panaszos élni kivan a 8. cikkben rogzitett
jogaival, ahhoz le kell mondania a testi integritdsdnak tiszteletben tartdsat biztosito,
az Egyezmény 3. és 8. cikke altal egyarant védelemben részesitett jogainak teljes korti
élvezetérdl. A Birdsag ugy taldlta, hogy bar valéban méltanyolhaté és legitim koz-
érdek fliz6dik az anyakonyvi bejegyzések megbizhatésdganak biztositasahoz, az em-
litett silyos egyéni teher azzal mégsem all aranyban. Erre tekintettel megallapitotta,
hogy a sterilizdcidval jaré miitéti beavatkozds megkovetelésével az érintett allam
megsértette az Egyezmény 8. cikkét.

Az els6 panaszos kérelme kapcsan azonban ramutatott: az a kovetelmény, amely
nem a beavatkozas elvégzésére, hanem csak a kiilfoldon éllitdlag elvégzett beavatko-
z4s megtorténtének igazolasara vonatkozik, tulajdonképpen a birésagok el6tti bizo-
nyitasi szabélyokkal fiigg 6ssze. Ezeknek a szabdlyoknak a kialakitdsdban pedig az 4l-
lamokat széles mérlegelési mozgéstér illeti meg, igy ebben a vonatkozasban nem volt
megallapithaté a 8. cikk sérelme.

Ami pedig a nemi identitdszavar fennalldsanak igazoldsét illeti, a Birdsag arra mu-
tatott rd, hogy ehhez hasonlé el6zetes pszichiatriai diagnézist az allamok tilnyomé
tobbsége megkovetel a nemvaltoztatds kapcsan, és ez a kovetelmény a testi integri-
tast sem érinti. Mindezekre figyelemmel ebben a vonatkozasban sem allapitotta meg
az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.
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A megkiilonboztetés tilalma

A Skorjanec v. Croatia iigy' egy rasszista inditékbdl elkovetett erészakos blincselek-
mény nyomozasaval volt kapcsolatos. Az {igy tényallasanak lényege szerint a kérel-
mezG4t és roma szarmazdasu élettdrsat két fiatal egy utcai 6sszeszoélalkozast kovetben
rasszista, gyllolkodé megnyilvanuldasok kiséretében béntalmazta. Az eseményeket
kovetd biintetSeljarasban a tdmadodkat a kérelmezd élettarsa elleni, gytlolet-biin-
cselekményt is megvalosito testi sértés miatt bortonbiintetésre itélték. A kérelmezd
vonatkozdsidban azonban megtagadtak a gytlolet-blincselekmény miatti nyomozast,
arra hivatkozva, hogy 6 maga nem roma szarmazasu.

A Birdsag a hasonl¢ tigyekre vonatkozé esetjogot némiképp tovabbfejlesztve ki-
mondta, hogy az Egyezmény 3. és 14. cikkébdl fakado azon kotelezettség, amelynek
értelmében a hatosdgoknak minden észszer(ien elvirhaté 1épést meg kell tenniiik egy
erészakos cselekmény rasszista felhangjainak kivizsgalasara, nemcsak azokra az ese-
tekre vonatkozik, ahol az erészakos cselekményre a sértett vélt vagy valos tarsadalmi
hovatartozasara tekintettel keriil sor. Azokban az esetekben is terheli a fenti kotele-
zettség az allamokat, ha az erészakos cselekmény alapja a sértett és egy masik, va-
lamely védett tulajdonsiggal rendelkezd személy kozotti vélt vagy valds kapcsolat,
Osszetartozas.

Az adott tigyben a hatdsédgok a kérelmezd vonatkozdsédban tett feljelentést pusztin
az 6 (nem roma) szdrmazdsdra hivatkozva utasitottdk el. Azt elmulasztottak vizsgal-
ni, hogy a timaddék vajon nem vélték-e 6t is romanak, s azt sem deritették fel, hogy
a kérelmezd és roma élettarsa kozotti 6sszetartozas mennyiben jatszott szerepet a ké-
relmezé6t is érint6 timaddas sordn. Mindezekre tekintettel, a nyomozas nem kielégité
jellegére tekintettel a Birdsag megallapitotta a 3. cikk eljarasi el6irdsainak, és ezekkel
Osszefiiggésben a 14. cikk rendelkezéseinek a sérelmét.

Szabad vilasztdsokhoz valo jog

A Davydov and Others v. Russia tigyben'” a Birdsag a valasztasok lezajlasat kovetd
technikai, szavazatszamlalasi cselekményeket illetéen arnyalta az Egyezmény Elsé Ki-
egészit6 Jegyzékonyvének 3. cikkéhez fliz6d6 esetjogot. A tényallds a 2011-es orosz
vélasztasokhoz kapcsolddik. A panaszosok allitdsa szerint (akik koézil mindnydjan
valasztépolgarok, néhanyan pedig jeldltek, illetve valasztasi bizottsdgok tagjai vagy
megfigyel6k voltak) Szentpétervar szamos valasztasi korzetében szabdlytalansagok
torténtek a szentpétervari regionalis tandcs és az Allami Duma tagjainak vélasztasat
kovetd szavazatszamldlas soran.

A Birésag el6szor is ramutatott, hogy az Elsé Kiegészit6é Jegyzékonyv 3. cikke
pozitiv, tevileges kotelezettséget is r6 az dllamra, amelynek értelmében a szavazds

16 gkorjanec v. Croatia, no. 25536/14, 28 March 2017.
17 Davydov and Others v. Russia, no. 75947/11, 30 May 2017.
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eredményének megallapitisara, a szavazatok feldolgozasara és rogzitésére vonatkozo
eljarasi szabalyokat igen koriltekint6en kell megalkotnia.

Ami az Egyezmény alapjan torténé vizsgalddas korét illeti a valasztési eljards ezen
stadiumanak vonatkozdsdban, a Birdsag kevésbé szigoru dllaspontra helyezkedett: agy
vélte, hogy ha a valasztas lebonyolitdsa sordn az egyenldségre, atlathatdsagra, partat-
lansagra és fliggetlenségre vonatkozé elvek altaldban véve nem szenvednek csorbat,
akkor puszta hibdk vagy szabalytalansdgok el6forduldsa 6nmagéban még nem teszi
a véalasztdsokat tisztességtelenné. A szabad vélasztdsokhoz valé jog csak akkor sériil,
ha olyan eljarasi szabalysértésekre deriil fény, amelyek alkalmasak arra, hogy a nép vé-
leményének szabad kifejezését elnyomjak, azt eltorzitsdk, és amelyeket hazai szinten
nem vizsgalnak ki megfelel6en hatékony médon.

Az adott iigyben a panaszosok stlyos érveket tartak a hazai hatésagok elé arra vo-
natkozdan, hogy a szavazatok Gjraszamlaldsakor sériilt a valasztds tisztasiga. Mivel
ezekrél a tényallasi kérdésekrol a felek kozott nem volt egyetértés, a Birdsdg — nem ki-
vanvan a ténybirdsig szerepét felvenni — azokra a tényallasi elemekre 6sszpontositot-
ta a vizsgalatat, amelyek nem képezték vita targyat. Nevezetesen, hogy nagyszabasu
szavazat-Ujraszamldlasra keriilt sor, amelynek kivalté okait homaly 6vezte, s amelyet
ugy intéztek, hogy az ellenzéki kot6déstli bizottsagi tagok nem vehettek rajta részt,
valamint hogy mindez a kormdanyzé partok szamara jart végiil jokora szavazatgyara-
podassal. Ezek az éllitélagos szabélytalansdgok — amennyiben beigazolédnak az el-
lenzéki érvek — a kifejezett szavazoi akarat sdlyos eltorzitdsanak veszélyével jarhattak.
A Birdsag lényegében amiatt allapitotta meg az Egyezmény sérelmét, hogy mindezen
allitasok megfelel6 garanciakkal 6vezett kivizsgalasara a hazai jogorvoslatok alkal-
matlannak bizonyultak.
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