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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary between 1 June and
1 October 2017

Between 1 June and 1 October 2017, the adjudicating panels of the Curia of
Hungary examined the implementation of the following fundamental rights
issues: the right to have access to information of public interest [Article VI,
paragraph (2) of the Fundamental Law of Hungary], the right to freedom of
peaceful assembly (Article VIII of the Fundamental Law of Hungary), the
right to freedom of expression [Article IX, paragraph (1) of the Fundamen-
tal Law of Hungary), prohibition of discrimination [Article XV, paragraphs
(1) and (2) of the Fundamental Law of Hungary], the right to have one’s af-
fairs handled impartially, fairly and within a reasonable time by the author-
ities [Article XXIV, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary], the
right to a fair trial [Article XXVIII, paragraph (1) of the Fundamental Law of
Hungary], and the right to seek remedy [Article XXVIII, paragraph (7) of the
Fundamental Law of Hungary].

A Kdria itélkezd tandcsai 2017. jinius 1-je és oktober 1-je kozott az Alaptor-
vény alapvetd jogokat és kotelességeket szabalyoz6 Szabadsdg és feleldsség cimi
fejezetéhez kapcsoldddan tobb alapjog érvényesiilését vizsgaltdk, igy dontést
hoztak a kozérdeki adatok megismeréséhez valé jogot, a gyiilekezéshez val6
jogot, a véleménynyilvanitas szabadsagat, a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat, a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé jogot, valamint a jogor-
voslathoz valé jogot érinté tigyekben.

A kozérdeki adatok megismeréséhez valé jog [az Alaptorvény VI. cikkének
(2) bekezdése] értelmezése a Kuria el6tt hirom tigyben meriilt fel.

Az els6 uigyben a felperes kozérdek( adatigényléssel fordult az alpereshez,
egy helyi onkormaényzati feladatokat ellaité kozteriilet-feligyeleti szervhez,
hogy az biztositsa szimdra a kozteriilet ellenérzési és tigyviteli munkajat tdmo-
gat6 informatikai szoftverre, és annak miikodését tamogatd egyéb rendszer-
elemek beszerzésére, bérlésére vagy egyéb formdju igénybevételére, valamint
ugyanezen szoftverelemek iizemeltetésére, a jarmi- és a szabdlysértési nyilvan-
tartasi rendszeradatok kezelésére vonatkozod, a perbeli iddszakban megkotott
szerz6dések megismerését. A jogerds itélet az elséfoku birésag itéletét hely-
benhagyva a kért kozérdekii adatok kiaddsara kotelezte az alperest.
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Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuria a joger6s itéletet hatalydban
fenntartotta. Hatdrozatdnak indokoldséban kifejtette, hogy az alperes nyilvanvaléan
kozfeladatot lat el, kozpénzbél gazdalkodik, a kért adatok a kozfeladat ellataséval kap-
csolatosak, a megtagadas lehetGségeit pedig a biréi gyakorlat szerint megszoritéan
kell értelmezni. Helytalldan éllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az adatigénylés célja,
az adatigényld szdndékai a megkapott adatok felhasznaldséval a kérelem teljesithe-
tésége szempontjabdl kozombosek. A Kuria szerint abban a vonatkozésban is helyt-
4ll6 dontést hozott a masodfoku birdsig, hogy nem elegend6 az iizleti titokra vagy
»know-how”-ra mint megtagadési okra val6 minden konkrétum nélkiili dltalanos hi-
vatkozas, vagyis az alperesnek meg kellett volna jel6lni azt, hogy mely szerz6dés mely
részében, milyen okbdl képez iizleti titkot, és ezt sziikséges igazolni is. Erre nézve
az alperes konkrét el6adést nem tett, ugyanez a helyzet a know-how vonatkozdsdban
is. A Kuria megjegyezte, hogy a jogerés itélet természetesen csak ténylegesen létezd
adatok és szerz6dések kiadasat irta eld, de az alperes részérél mindenképpen johisze-
men kell eljarni, hiszen aligha feltételezhetd, hogy az alperes ellendrzési és tigyviteli
munkajat tdmogaté informatikai rendszerek tizemeltetése mindenféle megallapodas
vagy szerz6dés nélkiil tortént volna (a Karia Pfv.IV.20.733/2017/7. szamu itélete).

A miésodik tigyben a felperes kozérdekii adatigényléssel kereste meg az Allami
Szamvevészéket, ennek keretében arra vonatkozoan kérte az informaciok szolgdlta-
tdsdt, hogy a perbeli id6szakban milyen tigyvédek, illetve tigyvédi irodak felé tételesen
milyen kifizetéseik voltak. A masodfokd birésag jogerds itéletével az elséfokd birdsag
itéletét részben megvaltoztatva adatkozlésre kotelezte az alperest.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet hatalyon ki-
vill helyezte és az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. Hatdrozatianak indokoldsa-
ban rogzitette, hogy az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése szerint mindenkinek
joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez. Jelen esetben az 6nmagdban nem volt vitatott, hogy az alperes koz-
feladatot lat el, illetve hogy a felperes altal igényelt adatok kozérdekd adatnak mi-
nésiilnek, igy ezzel a kérdéssel a Karidnak sem kellett kiilon foglalkoznia. Eszerint
helytalléan éllapitotta meg a jogerés itélet azt, hogy az informacidés 6nrendelkezési
jogrol és az informdcidszabadségrol sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 27. §-4ban
szabalyozott megtagaddsi okra az alperes konkrétan nem hivatkozott. Abban is helyt-
4ll6 volt a dontés, hogy a képviseleti jog kiilon igazoldsdra nem volt sziikség, formai-
lag pedig a felperesi szervezet elndke mint maganszemély dltal elSterjesztett igény
elkiiloniil az egyesiilet altal el6terjesztett igényt6l. Ehhez képest nem feladata vizs-
gélnia a birésagoknak azt, hogy a felperesi szervezet elnoke altal maginszemélyként
elbterjesztett igény teljesitésérodl az egyesiiletnek mennyiben van tudomésa. A Kuria
a feltilvizsgalati kérelmet donté részben alaposnak talédlta. A rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjan megallapithat6 volt ugyanis, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott arra,
hogy semmilyen részteljesitést nem ismert el (mint egyesiilet), a masik iigyben nem
6 volt a kérelmez6 (hanem maganszemélyként a felperesi szervezet elnoke) és a kére-
lem targya sem volt azonos. A jogerds itélet a Kuria allaspontja szerint nem adta kellé
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indokat az alperesi részteljesités elfogaddsénak, ezért az adatszolgéltatds ezen okbdl
nem lett volna korldtozhat6 — az elséfokt birdség jart el tehat helyesen a kereset teljes
kord teljesitésének eldirdsakor. Azt ugyanakkor helytdlléan allapitotta meg a jogerés
itélet, hogy az itélet rendelkezé részében kiilon nincs helye annak, hogy kiilon dekla-
ralja azt, hogy a kért adatok egyébként léteznek. Az Infotv. 31. § (7) bekezdése a Kuria
szerint ilyen tartalmd rendelkezés szerkesztésére egyébként nem ad alapot, és miu-
tdn a rendelkezd részlétezé adatok kiaddsardl szdl, ez magdban foglalja az arra adott
vélaszt is, hogy a kért adatok léteznek (a Kuria Pfv.IV.20.411/2017/4. szdma itélete).

A harmadik tigyben a felperes kozérdeki adatigénylése egy postai szolgaltaté al-
perest érintett. A masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak a keresetet részben ala-
posnak talald itéletét szovegezésbeli pontositassal hagyta helyben.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuria a joger6s itéletet hatalydban
fenntartotta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a jogerds itélet helytéll6an, jogsza-
bélysértés nélkiill dontott az adatok kiaddsardl, ugyanis a kozérdekd adatként torté-
nd mindsitést az alperes vonatkozasdban 6nmagdaban a koztulajdonlas ténye megala-
pozza a felhivott jogszabdlyi rendelkezések alapjan. Ehhez képest nincs jelentdsége
annak, hogy a kért adat az alperes elsédleges kozfeladatanak ellatasaval kapcsolat-
ban all-e vagy sem, mert nem kizar6lagosan a feladat elldtdsanak ténye alapozza meg
a kiadas kotelezettségét, hanem az, hogy az alperes tobbségi dllami tulajdonban van,
és alapvet6en dllami vagyonnal gazdélkodik, ezért az erre vonatkozé adatok az dllami
vagyonrdl sz616 torvényi rendelkezés, illetve az Alaptorvény alapjan is kiadandé adat-
nak mindsiilnek. Ehhez képest a feliilvizsgalati kérelemben felhivott iranyelv koztulaj-
donldas kapcsan nyilvanval6an nem alkalmazhaté. Helyesen allapitotta meg a jogerds
itélet a biroi gyakorlattal teljes 6sszhangban, hogy az adatok kiaddsdnak kotelezettsé-
gét bnmagdban az dllami vagyon kezelése megalapozza. Ehhez képest az alperes azt
bizonyithatta volna, hogy az Infotv.-ben vagy mads jogszabéalyban meghatarozott ki-
mentési okra tud hivatkozni az adat kiaddsdnak megtagadasa korében. A perbeli eset-
ben azonban a Kuria szerint az alperes ilyen indokot nem tudott megjel6lni. Az iizleti
titokra vagy védett ismeretre torténé hivatkozas a perbeli esetben minden konkrétu-
mot nélkiilozott. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy éltalanossagban, min-
denféle konkrétum nélkill az ilyen hivatkozds az adatkiadds megtagaddsanak alapjiul
nem szolgalhat (a Karia Pfv.IV.20.141/2017/5. szamu itélete).

A gyiilekezéshez valé joggal (az Alaptorvény VIII. cikke) a Kdria egy személyhez
fiz6d6 jogsértés megallapitisa és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa iranti perben
foglalkozott.

A felperesek keresetiikben annak megallapitdsat kérték, hogy az alperesi rendéri
szerv végzésével jogellenesen korldtozta a felpereseket az altaluk bejelentett rendez-
vény megtartdsdban, igy az alperes kozigazgatdsi jogkorében eljarva megsértette a fel-
peresek gyiilekezési jogat. A masodfoku birdsdg az els6foku birdsdg keresetet eluta-
sité itéletét helybenhagyta. Kiemelte, hogy a perbeli esetben a bejelentett rendezvény
tiltdsara nem keriilt sor, azonban az alperes a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil el-
utasitotta arra alapozva, hogy az nyilvanval6an lehetetlen célra iranyul, mert a perbeli
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esemény lebonyolitdsdhoz a bejelentésbeli helyszin teljes egészében sziikséges. A ma-
sodfokd birdsig osztotta az els6fokd birdsag allaspontjat abban, hogy nincs olyan
jogszabdlyi rendelkezés, amely kizarna, hogy egy adott teriileten egy id6ben tobb
rendezvény is megtartasra keriiljon, amennyiben ennek objektiv lehetésége fenndll.
Ezt tdmasztja ald az alperes gyakorlata is, amely szerint az egy helyre bejelentett tobb
rendezvény bejelentbivel egyeztetést szokott lefolytatni annak érdekében, hogy a ren-
dezvények zavartalanul lebonyolithatéak legyenek. Helytalléan hivatkoztak a felpe-
resek a fellebbezésiikben arra, hogy a perbeli esetben nem ilyen egyeztetés tortént,
az alperes csak a felperesekkel egyeztetett, amelynek sordn javasolta eltérd helyszin
valasztasat, ennek elmaradaséat kovetSen pedig a bejelentést érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta. Ramutatott, hogy az Alkotmanybirésig 3/2013. (11. 14.) AB hatérozata
szerint a birésagnak az érdemi feliilbiralat soran kell dontést hoznia abban a kérdés-
ben, hogy a renddrségi végzésben a rendezvény megtartasanak akadalydul megjelolt,
az adott helyszinre sz616 kozteriilet-haszndlati megallapodés jogszerten jott-e létre,
és indokolt volt-e a haszndlati megallapodas megkotése, azaz hogy a renddrség hata-
rozata jogszer(-e.

A jogerés itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 feliillvizsgélati kérelmet, mely-
ben kérték, hogy a Kuria véltoztassa meg a jogerés itéletet és a keresetiik szerint
marasztalja az alperest. Meglatdsuk szerint az alperes végzése egyértelmien beavat-
kozast, mégpedig korlatozé jellegli beavatkozast jelentett a gyiilekezési jogukba, igy
ennek megsértését valdsitotta meg. Nem 6nszantukbdl tekintettek el e jog gyakor-
lasatdl, hanem azért, mert tiszteletben tartottik az alperes hatésagi dontését. A de-
monstraciéjuk az alperes aktusanak kovetkezményeként, arra tekintettel maradt el.
Hivatkoztak arra is, hogy a 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag
azt is leszogezte, hogy a bejelentési kotelezettséget kozteriileten tartandé rendezvény
esetében az indokolja, hogy a hatdsigok képesek legyenek biztositani a gyiilekezés
lebonyolitasat. A bejelentésnek és a bejelentés tudomasulvételének tehat garanci-
alis funkcidja van, ez a jogintézmény és aktus biztositja a bejelenté szamara, hogy
az allam — a renddrségen keresztiil, akdr erével is — biztositani fogja szamara a gyii-
lekezése zavartalan lefolytatasanak lehetéségét. Ervelésiik szerint a tudomasulvé-
tel elmaraddsa ettdl a garancidtdl fosztja meg a demonstracié szervezgjét, ez pedig
mind az Alkotménybirdsdg, mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaganak kovetkezetes
gyakorlata szerint a gylilekezési jogba valé beavatkozast, e jog korlatozasat valdsitja
meg. Kiemelték az Alkotmanybirésag 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatinak 57. pontja-
ban foglaltakat, ami szerint a bejelentés érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasa az alap-
vetd jogot érint — de facto elutasitast megvaldsité — aktus. Amikor tehdt a rendérség
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja, hogy egy demonstracié tudomdsulvételérdl vagy
megtiltdsar6l dontson, megfosztja a bejelentdt attdl, hogy gyiilekezési joganak gya-
korolhat6sdgérdl és ekként a pozitiv dllami kotelezettség alapjan valé hatdsagi bizto-
sitdsardl érdemi dontés sziilessen. Ez egyuttal megfosztja a bejelent6t attdl is, hogy
annak tudataban gyakorolhassa gyiilekezési jogat, hogy joggyakorldsa meg fogja kap-
ni a sziikséges allami védelmet. El6adtak, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
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esetjogdban kikristédlyosodott tétel, hogy az alapvet6 jog megsértésének mindsiilnek
mindazon allami aktusok, illetve mulasztisok, amelyek eltantorithatjak az adott jog-
gal élni kivan6 személyeket a tényleges joggyakorldstdl (chilling effect — eltantorit
hatds). Ennek lényege az, hogy az olyan hatdsdgi magatartdsok is beavatkozast je-
lenthetnek a gyiilekezési jog gyakorldséba, amelyek a joggyakorlast nem lehetetlenitik
el, azonban elbizonytalanitanak, eltantoritanak egyes személyeket a joggyakorlastol,
vagy potencidlisan ilyen hatdssal jarhatnak. Ezzel Osszefiiggésben hangsilyoztik,
hogy, a joger6s itélet az eltdntorit6 hatds fogalmat tévesen értelmezte, amikor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen hatds nem éllhatott fent, hiszen a felperesek a gyii-
lekezés megtartasatol nem voltak elzarva.

A Kdria a feliilvizsgélati kérelmet részben alaposnak talalta. [téletének indokolésé-
ban t6bb szempontbdl is hivatkozott az Alkotmanybirdsag fent emlitett hatdrozatéra,
amely leszogezte, hogy a békés gyiilekezéshez vald jognak (egyiitt a véleménynyilva-
nitds szabadsagaval és az egyesiilés szabadsigdval) van egy egymashoz szorosan kap-
csolddo 1ényeges tartalma, amely a demokratikus tarsadalmi gyakorlat el6feltétele.
Kollektiv véleménynyilvanitasi joguk alapjan a polgarok az orszagos és a helyhatdsagi
valasztasok id6pontja kozotti id6ben is véleményt nyilvanithatnak a széles értelem-
ben vett koztigyeket érint6 kérdésekben. Az egyén gyiilekezési szabadsdgéba tartozik,
hogy gyiilekezést szervezzen és gyiilekezésen vegyen részt. A gyiilekezés szervezésé-
nek 1ényegi eleme annak megvélasztisa, hogy a rendezvényre milyen céllal, hol, mi-
kor és milyen koriilmények kozott keriiljon sor. A gyiilekezési szabadsag a helysziniil
szolgalé teriilet megvalasztasara is kiterjed. A gyiilekezéssel elérni kivant cél ugyanis
szorosan kapcsolddhat a kivalasztott helyszinhez, mert a rendezvény éppen az adott
helyen torténtekre kivan emlékezni és emlékeztetni, vagy mert a helyszinnek szimbo-
likus jelentése van. Ilyen esetekben a gyiilekezés szabadsidga magéaban foglalja az adott
helyen val6 gyiilekezés jogat, amely az Alaptorvény 1. cikke (3) bekezdésének megfele-
16en korlatozhaté.

A Kdria kiemelte az Alkotmanybirésag hatarozatanak azt a részletét is, mely sze-
rint, tekintettel arra, hogy a kozteriiletek egyik rendeltetése tradiciondlisan éppen
az, hogy a nyilvanossag egyik legkézenfekvébb, mindenki dltal hozzaférhetd férumai
legyenek, ezért a kozteriileten tartandé rendezvények kiilondsen erés alkotmanyjo-
gi védelemben részesiilnek. Ez abban nyilvinul meg, hogy ha a gyiilekezés helyéiil
vélasztott kozteriilet igénybevételét kozhatalmi rendelkezés korlatozza, az alapjogot
érintd korlatozasnak eleget kell tennie a sziikségességi és aranyossagi kovetelmények-
nek. A korldtozds akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha az feltétleniil (vagyis elke-
riilhetetleniil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében. Rdadasul a korldtozdasnak ardnyban kell llnia az elérni kivant
céllal, és nem szabad érintenie a gyiilekezési szabadsdg lényeges tartalmat. A korlato-
zas alkotmanyossaganak mérlegelésekor kiilonos tekintettel kell lenni arra, hogy egy
kozteriileten tartandé gyiilekezés el6zetes megtiltdsa az Alaptérvény dltal biztositott
gylilekezési szabadsag legstlyosabb korlatozésa. Osszhangban van ez a mérlegelésre
vonatkoz6 teszt a strasbourgi birésag gyakorlataval is.
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A renddrségi gyakorlat a helyszint illetGen jellemzéen két okbol utasit el végzésben
rendezvény megtartisira vonatkozdé bejelentést. Az elsé ilyen ok a teriilet ,biztonsa-
gi miveleti teriiletté” nyilvanitasa. A bejelentés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisara
vezeté masik gyakran el6fordulé ok, melyre a perbeli esetben is sor keriilt, amikor
a bejelentés olyan teriiletre sz6l, amely felett rendelkezési jogot — kozteriilet-haszna-
lati megéllapodds alapjan — mds személy vagy szervezet gyakorol. Helytalldan hivat-
koztak az eljart birésdgok arra, hogy nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely ki-
zdrnd, hogy egy adott teriileten egy id6ben tobb rendezvény is megtartasra keriiljon,
amennyiben ennek objektiv lehetdsége fenndll. Ezt timasztja ald az alperes igazolt
sajat gyakorlata is, amely szerint az egy helyre bejelentett t6bb rendezvény bejelen-
téivel egyeztetést szokott lefolytatni annak érdekében, hogy a rendezvények zavar-
talanul lebonyolithatdak legyenek. Helytalldan utaltak a felperesek ugyanakkor arra,
hogy a perbeli esetben nem ilyen egyeztetés tortént, az alperes csak a felperesekkel
targyalt, amelynek sordn javasolta egy eltérd helyszin vélasztasat, ennek elmaradésat
kovetben pedig a bejelentést érdemi vizsgéalat nélkiil elutasitotta. Egyetértett a Karia
a feliilvizsgalati kérelemnek azzal a felvetésével, hogy a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésdg dontése részben éppen arra tekintettel nyilvanitotta jogellenesnek és helyez-
te hatdlyon kivill az alperes végzését, hogy az alperesi végzésben hivatkozott adatok
alapjan nem volt igazolhato, hogy a biztonsdgi szempontok csak a gyiilekezési jog gya-
korlasanak ilyen jellegti korlatozdsdval voltak érvényesithet6k, és hogy az alperes ér-
tékelt mds, kevésbé korlatozé alternativat is. Nem lehet tényként értékelni azt a nem
vizsgalt és ennek megfelelén nem is igazolt feltevést, hogy a korabban bejelentett
és ezért elsGbbséget élvez6 esemény lebonyolitdsa fizikailag ellehetetlenitette a de-
monstracié megtartasat a felperesek bejelentése dltal érintett teriileten.

Nem értett ezért egyet a Kuria a jogerds itéletnek azzal a megallapitasaval, hogy
mindez nem jelentette egyuttal azt, hogy a felperesek a bejelentést érdemi vizsgalat
nélkil elutasité hatdrozat meghozatala ellenére a bejelentésben szerepld helyszinen
ne jelenhettek volna meg rendezvényiik megtartasa érdekében. Helytall6an hivatkoz-
tak ezzel szemben a felperesek arra, hogy ebben a helyzetben, egyaltalan nem volt
elvarhato a felperesektdl, hogy a hatdsagi dontésben foglalt, kategorikusan megfo-
galmazott kovetkeztetést, amely szerint a két rendezvény parhuzamosan nem tart-
hat6 meg, egyszer(ien figyelmen kiviill hagyjak, és az ezerf8sre tervezett rendezvényt
a renddrségi figyelmeztetés ellenére lebonyolitsdk. A fentiekbdl kiindulva nem ér-
tett egyet a jogerds itéletnek az eltantorit6 hatassal kapcsolatos érvelésével. A Kuria
osztotta a feliilvizsgalati kérelem éllaspontjat, mely szerint az eltdntorité hatds, mas
elnevezéssel dermeszt6 hatas (chilling effect) fogalméanak lényege az, hogy az olyan
hat6sdgi magatartdsok is beavatkozast jelenthetnek a gyiilekezési jog gyakorldsdba,
amelyek a joggyakorlast nem lehetetlenitik el, azonban elbizonytalanitanak, eltinto-
ritanak egyes személyeket a joggyakorlastdl, vagy potencidlisan ilyen hatdssal jarhat-
nak. Mivel a személy gyiilekezési szabadsigéaba tartozik, hogy rendezvényt szervez-
zen és azon részt vegyen, az ebben valé korlitozasa egyben a személyiségi joganak
megsértését jelenti. Ennek megfeleléen rendelkezett a Kuria a felpereseket ért jog-
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sértés megallapitasarol, tovibba a felperesek sérelemdij iranti igénye részbeni meg-
alapozottsdgérdl (a Karia Pfv.IV.20.045/2017/3. szdmu itélete).

A véleménynyilvanitis szabadsdgdnak [az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdé-
se] érvényesiilését a Karia harom tigyben vizsgalta.

Az els6 tigyben egy sajté-helyreigazitdsi perben eljarva a Kuria a helyreigazité koz-
lemény kozzétételére kotelezd jogerds itéletet hatdlydban fenntarté itéletet hozott.
Hatarozatanak indokoldsdban ramutatott arra, hogy a helyreigazitasi igény tartalmi
vizsgélatanak legf6bb szempontjait a Legfelsébb Birdsag PK 12-es szamau alldsfogla-
lasa tartalmazza. Annak megfelelGen a sajté-helyreigazitdsi igény elbirdlasanal a saj-
tékozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formadlis megjelenésiik, hanem val6sdgos tartalmuk szerint kell figyelembe ven-
ni. A sajtékozlemény egymadssal Osszetartozé részeit osszefiiggésiikben kell értékel-
ni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogdsra is.
A helyreigazitast kéré személyének megitélése szempontjabdl k6zombos részletek,
pontatlansigok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitisra. Vélemény-
nyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és m{vé-
szeti vita onmagaban nem lehet sajté-helyreigazitas alapja. A helyreigazit6 kozlemény
kozzétételére kotelezett alperesek feliilvizsgalati kérelmének alapja az volt, hogy a ki-
fogdsolt kozlések valds tényekbdl levont okszer(i kovetkeztetések, ezen vélekedéseket
pedig a felperes politikai kozszerepléként tdrni koteles. Az alperesek szerint a felpe-
res személye Osszefonddik az éltala képviselt politikai parttal, amelyet a Kiria éppen
a felperes nyilatkozata nyoman marasztalt el. A Kuria az alperesi érvelést nem talalta
elfogadhaténak a konkrét perbeli esetben. A sajtdszerv objektiv felel6sségét nem érin-
ti az, hogy a kifogasolt kitételek idézetek voltak, mert a sajtdszerv a val6tlan tények hi-
reszteléséért is felel6sséggel tartozik. Abban a mdsik perben, amelyhez a perbeli cikk
kapcsolddik, a jelen per felperesének jogi felel6sségét a Kiria semmilyen médon, sem
kozvetlenill, sem kozvetett mdédon nem allapitotta meg. Az ezzel ellentétes tényallitds
tehat objektive valétlan. Ehhez képest annak a kozlésnek sincs valdsagalapja, hogy
a Kria ,jogerés papirt” szolgaltatott volna arrél, hogy a jelen per felperesét hazug-
nak, ragalmazonak lehet nevezni. A Kuria szerint a jogi végzettségii nyilatkozoktdl
elvarhat6 lett volna egy teljesen egyértelm jogi rendelkezés megfelel$ értelmezése.
Ennek azonban egy helyreigazitdsi perben az objektiv felel¢sségre figyelemmel nincs
jelent6sége.

A Kdria szerint nem volt alapos hivatkozds a perben az, hogy ebben az esetben
kozéleti vagy jogértelmezési vita zajlana, a 1ényegi tartalom az, hogy a felperest a Ku-
ria elmarasztalta volna, és ennek kapcsin erételjesen kritizalhaté kozszerepléként.
Miutdn elmarasztalds nem tortént, a kapcsol6dé kovetkeztetés sem lehet megalapo-
zott (a Karia Pfv.IV.20.791/2017/4. szam itélete).

Az els6 tigyhoz hasonlé miasodik tigyben a Kdria szintén hatdlydban fenntartott
egy sajto-helyreigazitisra kotelez6 jogerds itéletet. A Kuria hatdrozatanak indokoldsa
szerint arra megalapozottan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem, hogy a felperes koz-
életi szereplének mindsiil, ebbdl a szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy 6 helyi
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onkormdnyzati képviseld, arra is figyelemmel, hogy helyi laprél van sz6. Az édllandé
biréi gyakorlat szerint ugyanakkor a kozéleti szerepls, illetve politikai kozszereplé fo-
kozottabban koételes tlirni a tevékenységével kapcsolatos kritikai megnyilvanuldsokat,
azonban annak elt(irésére nem koteles, hogy valdtlan és sérté tartalmu tényallitdsokat
tegyenek vele szemben.

A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria 0sszességében azonban nem taldlta alaposnak.
A sajtészerv felelGsségét nem érinti az, hogy a kifogasolt kitételeknél mas személyeket
idéztek, mert a sajtdszerv a mastdl szarmazd értesiilés tovibbadasaért, azaz a hireszte-
lésért is objektiv felel6sséggel tartozik. A sajtdszerv a Legfels6bb Birdsag PK 14-es sza-
mu allasfoglaldsa, illetve a kialakult biréi gyakorlat szerint jogosult beszamolni a nyil-
vanos birdsagi targyaldson torténtekrdl. A tudésitasnak ugyanakkor 6sszhangban kell
allnia az adott eljaras aktualis allasaval. Az adott személyiségi jogi perben — amelyhez
a perbeli cikk kapcsolédott — a Kuria a jelen per felperesének jogi felel6sségét egyér-
telmiien nem éllapitotta meg, erre jogi lehetésége sem volt. Az ezzel ellentétes éllitds
tehat objektive valétlan. A kihirdetett itélet szébeli indokoldsa sem tartalmazta azt,
hogy a birésag barmilyen mdédon — akar kozvetetten is — a jelen per felperesének jogi
felelGsségét éallapitotta volna meg. Ehhez képest annak a kozlésnek sem volt valosig-
alapja, hogy a birésag (Kuaria) barkinek ,jogerds papirt” szolgaltatott volna a jelen per
felperesének jogi felel6sségérdl, és azt a leirt médon lehetne értékelni.

A Kria ehhez képest nem taldlta alaposnak azt az alperesi érvelést, hogy a perbeli
esetben egyfajta kozéleti vitardl lenne sz6, amelyet a kozéleti szereplének mindsiilé
felperesnek tirnie kellene. Az itélet egy konkrét jogi kérdésrél hozott végleges dontés,
ezért nem kaphat helyt az az érvelés, hogy a nyilatkoz6 személyek az éltaluk interp-
retalt itélet ,koznapi” értelmezését adtik csupdn, és ezt a sajtdszerv valdsightien koz-
vetitette. Az adott esetben a Kuiria nem olyan tartalmd itéletet hozott, mint amilyen
tartalmat neki a nyilatkoz6 személyek tulajdonitottak. A sajtdszerv objektiv felelssé-
gére figyelemmel a sajté-helyreigazitési kotelezettség szempontjabdl teljességgel ko-
z6mbos az, hogy az egyik vitatott kijelentést nyilvanos sajtétajékoztatdn tették-e meg
vagy sem (a Kuria Pfv.IV.20.789/2017/3. szamu itélete).

A harmadik tigyben egy személyiségi jog megsértése miatt indult perben a Kuaria
a felperes keresetét elutasit6 jogerés itéletet hatdlyaban fenntartotta. Hatdrozatdnak
indokoldsdban utalt az Alkotmdanybirésig gyakorlatdra, amely szerint a szabad vé-
leménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték- és valdsagtartalmara vald
tekintet nélkiil védi. Az Alkotmany a szabad kommunikaciét biztositja, és nem a ki-
fejtett vélemény tartalmdara vonatkozik a szabad véleménynyilvénitds alapjoga. Ebben
a folyamatban helye van minden véleménynek, jonak és rossznak, kellemesnek és sér-
tének egyarant. A birésagra nézve ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben egy-egy ki-
tételt véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak érték- és valosagtartalmat, mert
az nem a feladata. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyil-
vanitasi szabadsdg minden esetben kiterjed, fiiggetleniil att6l, hogy az értékes vagy
értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint fokozott alkotmédnyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek,

82 ACTA HUMANA = 2017/5.



A Kuria gyakorlatabdl

amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények titkozésében szerepelnek, még akkor
is, ha esetleg tulzdak és felfokozottak. Ugyanakkor a tényallitdsok tekintetében a véle-
ménynyilvanitds szabadsidga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valétlan tények
kozlésére akkor, ha a nyilatkozo6 személy kifejezetten tudataban van a kozlés valétlan-
sdganak, vagy foglalkozdsa, hivatdsa gyakorldsa szabdlyai szerint elvarhat6 lett volna
téle a tények valésagtartalmdanak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitési alapjog fele-
16s gyakorlasabol ered6 gondossédgot elmulasztotta [36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat].
Azt is tobb esetben rogzitette az Alkotmdnybirdsag, hogy a kozélet szerepléivel szem-
ben a koziigyek kapcsin a véleménynyilvanitds lehetéségei az atlagosndl tagabbak.
A kozéleti szerepl6kre vonatkozé beszéd a politikai véleménynyilvanitds kozponti
alkotéeleme. A koziigyek alakitéinak személyiségét érinté megnyilvanuldsok tulnyo-
mo6 része sziikségszertien és elkeriilhetetleniil a politikai véleménynyilvanitds védelmi
korébe tartozik. A koziigyek vitathatésdgéanak kiemelked6 alkotményos jelent8sége
azzal jar, hogy a kozéleti szerepl6k személyiségének védelmében a szolds- és sajto-
szabadsag szilikebb kor(i korlatozasa felel meg csak az Alaptorvénybdl levezethetd
kovetelményeknek [7/2014. (IIL. 7.) AB hatédrozat].

A Ktria allaspontja szerint annak kozlése, hogy a kérdéses ellendemonstracié mo-
gott a felperes allt, illetve hogy az ellendemonstracié provokaciénak minésiilt, nem
1épi tal a szabad véleménynyilvanitas korabban elemzett tagabb kereteit. A vélemény
nem volt minden tényalap nélkiil, hiszen a felperes ténylegesen jelen volt az adott
eseményen, mégpedig politikusi felkérésre. Arra valéban nem merdilt fel adat, hogy
a demonstraciét 6 maga szervezte volna, egy politikusi felkérésre jelent meg a hely-
szinen azzal, hogy sziikség esetén a demonstral6k szamara jogi tanacsot adhasson.
Onmagéban az, hogy szerepét felnagyitottak, a Kuria szerint is a véleménynyilvanitas
kategdridjaba tartozik. A felperes politikai kozszerepl6ként a személyével kapcsolatos
véleményt tiirni koteles, igy helytdlléan keriilt sor a kereseti kérelem elutasitdséra.

A Kdria allaspontja szerint a jogerds itélet helytalléan allapitotta meg, hogy
az ,adéblinozd” kitétel nem sértette a felperes becsiiletét. A felperest nem vitatottan
kordbban adécsalds biincselekménye miatt elitélték. A hatranyos jogkovetkezmények
aldli biintet6jogi mentesiilés a biréi gyakorlat szerint nem jelenti azt, hogy egy poli-
tikai kozszereplé esetén a korabbi elitélés késébbiekben a politikai kozszereplé mult-
ja kapcsdn ne lenne megemlithetd. Ennek kijelentése a Kuria szerint nem mindsiil
oncélu gyaldzkodasnak, amely politikai kozszereplé esetén is szankciondlandé lenne
(a Kuria Pfv.IV.20.376/2017/5. szamu itélete).

A hatrdnyos megkilonboztetés tilalma [az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) be-
kezdése] a Kuria el6tt harom hasonlé népszavazasi tigyben meriilt fel.

Az els6 tigyben a Kuria a Nemzeti Valasztési Bizottsag feliilvizsgalni kért hatéro-
zatat helybenhagyva kizarta az orszidgos népszavazds lehet6ségét az adott kérdésben.
A Kdria végzésének indokoldsaban rogzitette, hogy a Nemzeti Valasztéasi Bizottsag
megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés a kiilfoldi felsGoktatdsi intézmények — azon
beliil is a Gazdasagi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Konvenciéjaban
részes allam altal elismert felsGoktatasi intézmények — magyarorszagi miikodésének
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alapvetd szabdlyait, igy az oklevelet ad6 képzési tevékenység folytatdsanak feltételeit,
a nemzeti felsGoktatdsrdl sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.) 76. §-at, azon beliil is
d) pontjét érinti. Utalt a hatdrozat arra, hogy az Nftv. 77. §-a specidlis szabdalyokat tar-
talmaz az EGT (Eurépai Gazdasagi Térség) tagallamaiban székhellyel rendelkez6, Ma-
gyarorszagon letelepedett felsGoktatasi intézményekre, de a miikodésiikhoz az Ok-
tatdsi Hivatal engedélye sziikséges. Ismertette a magyar felsGoktatasi intézmények
mikodésére vonatkozo szabdlyozast is. Megallapitotta, hogy a kérdés arra irdnyul,
hogy az OECD-tagallamokban székhellyel rendelkezé felsGoktatasi intézményeknek
a tevékenységiik megkezdéséhez ne kelljen az Oktatasi Hivatal engedélyének beszer-
zése, ehelyett elegendd legyen azon bejelentés megtétele, hogy kiilfoldi oklevelet adé
képzési tevékenységet kivannak folytatni. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag az Alap-
torvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésére, a jogegyenlGségi klauzuldra és a jogi
személyekre is alkalmazandé hatranyos megkiilonboztetés tilalméra [ez utébbi kor-
ben az Alkotmanybir6sag 20/2014. (VIL. 3.) AB hatdrozatdban és a 10/2015. (V. 4.)
AB hatérozataban foglaltakra is] utalva rdmutatott, hogy az OECD-tagallamok altal
elismert felsGoktatdsi intézmények tekintetében az akkreditaciéval és a nyilvantar-
tasba vétellel kapcsolatos torvényi kovetelmény mellézése olyan jogalkotasi kotele-
zettséget keletkeztetne az Orszaggyilés szamdra, amely az azonos csoportba tartozé
jogalanyok kozott tenne kiillonbséget anélkiil, hogy annak észszer(i indoka fennéllna.
Ez a jogalkotasi kotelezettség ellentétes lenne a diszkrimindcié tilalmdaval, titkozne
az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésével. Az ilyen kérdés eredményes népszava-
zas esetén az Alaptorvény mddositasat feltételezné, holott a népszavazasra bocsatott
kérdés az Alaptorvény 8. cikkének (3) bekezdése értelmében nem irdnyulhat tiltott
targykorre, igy az Alaptorvény modositasira. A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag ramu-
tatott arra is, hogy a népszavazas eredménye alapjan megalkotandé jogszabaly teljes
mértékben megbontani a felsoktatdsi intézmények és ennek eredményeként az e fel-
sGoktatdsi intézményekben foglalkoztatott oktatok és a hallgatok jogai kozotti egyen-
16séget, mert az alapjan mind a hazai, mind a kiilféldi tevékenység tekintetében a kiil-
foldi intézmény élvezné a jogszabalyok altal biztositott elényoket. Egy ilyen tartalmu
szabdlyozds pedig az Alaptorvényben rogzitett jogelvek sérelmére vezetne. Mindezek
alapjan levonta azt a kovetkeztetést, hogy a népszavazdsra feltenni szdndékozott kér-
dés ellentétes az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésével, tovabba utkozik
a 8. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelménnyel, igy az orszdgos népszavazis tirgya
nem lehet.

A Kuria a kérelmezd feliilvizsgélati kérelme alapjan eljarva megallapitotta, hogy
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése érdemben helyes, ugyanakkor a Kuria rész-
ben eltéré indokokra alapitotta dontését. A Kuaria meglétdsa szerint a Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsdg hatdrozatiban jol azonositotta a kérdés iranyultsigat, kifogasolt
részeit és elvi szinten egyet is értett a hatdrozatdban kifejtett azon érveléssel, hogy
ha a kérdés népszavazasra bocsatiasa nyoman az Orszaggytlést olyan jogalkotasi ko-
telezettség terheli, amely egyuttal felveti, sziikségessé teszi az Alaptorvény modosita-
sat, akkor az a népszavazasi kezdeményezés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének
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a) pontja szerinti tiltott targykort érinti. Indokoltan vizsgilta tehdt a Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsdg a kérdésfelvetés nyoman a felsGoktatdsi intézményeket érinté sza-
balyvaltozas jogegyenléségi kovetkezményeit, illetve a hatranyos megkiilonboztetés
lehetséges megnyilvanulasait.

A Kdiria mindezek ellenére a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozatiban kifejtett
érvekkel csak részben értett egyet. A Kuria allaspontja szerint ugyan indokolt volt
a felsGoktatdsi intézményekre vonatkozé szabélyozds elemezése, azonban téves volt
a felsGoktatdsi intézmények homogén és 6sszehasonlitdsra alkalmas csoportjanak ha-
tarozati felallitdsa. A magyar felsGoktatdsi intézményekre, miikodésiikre, engedélye-
zésiikre, tevékenységiik folytatdsara kizarélag az Nftv. vonatkozik. A kiilfoldi fels6-
oktatdsi intézmények tevékenységét érinté szabdlyozast alapvetd kettGsség jellemzi.
Egyrészt a szarmazasi orszaganak bels6 joga hatirozza meg az alapitdsara, az intéz-
ményben folyé oktaté- és kutatémunkdra, valamint annak ellendrzésére, az in-
tézmény miikodésére, a felvételi feltételek meghatdrozdsira vonatkozé el6irdsokat,
emellett kell még a magyarorszagi tevékenységhez, miikodéshez tovabbi kovetelmé-
nyeket teljesiteniiik. Mindebbdl az kévetkezik, hogy az eltér szabalyozas okan a ma-
gyar és a kiilfoldi felsGoktatasi intézményeket engedélyezés szempontjabdl nem lehet
azonos csoportba sorolni, mely okbdl a kérelmez6 megalapozottan kifogasolta a ho-
mogén csoport felallitdsat. A fentieken tilmenden a hatdrozati érvelés azért is meg-
alapozatlan, mert a kérelmez§ elvi szinten helyesen mutatott rd a feliillvizsgélati kérel-
mében azokra a jogegyenlGségi és alapelvi tilalmat felold6 koriilményekre, amelyekre
a hatarozat indokoldsa nem tért ki, holott azok az alaptorvény-ellenesség szempontja-
bél relevanciaval birnak. A hatarozat nem elemzi, hogy az OECD- és az EGT-tagilla-
mokban székhellyel rendelkezd (de sajat logikajat kovetve akar a magyar) felsGoktatasi
intézmények kozotti killonbségtételt indokolja-e valamely relevans korillmény.

Azt is megéllapitotta a Kuria, hogy a feliilvizsgélati kérelem nem tartalmazott ele-
gendd érvet annak igazoldsara, hogy az észszert és kelléen indokolt kiillonbségtétel,
igy az OECD-tagéllamokban székhellyel rendelkezé felsdoktatasi intézmények javara
szolgdlé megkiilonboztetd szabdlyozashoz sziikséges alapvetd koriilmények fennal-
lasat ki lehessen mondani, és ily médon ki lehessen zarni az Alaptorvény tiltott mé-
dositdsdnak lehet6ségét. Ezért a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdés
hitelesitéséhez a feliilvizsgalati kérelemben foglalt érvek nem elegendéek, a Nemze-
ti Vélasztdsi Bizottsdg hatdrozatdnak megvaltoztatisa ezért is kizart (a Karia Knk.
VIL.37.391/2017/3. szamu végzése).

A masodik népszavazasi tigyben a Kdria szintén helybenhagyta a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsagnak egy orszdgos népszavazdsra bocsatani kivant kérdést tartalmazé
aldirasgyijtd iv hitelesitését megtagad6 hatdrozatat. A Kuria dlldspontja szerint he-
lyes volt a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg azon okfejtése, hogy ha a kérdés népszavazds-
ra bocsatdsa nyoman az Orszaggytilést olyan jogalkotasi kotelezettség terheli, amely
egyuttal felveti, sziikségessé teszi az Alaptorvény moédositasat, akkor az a népszava-
zési kezdeményezés tiltott targykort érint. Ez okbodl indokoltan vizsgalta a Nemze-
ti Valasztasi Bizottsag a kérdésfelvetés nyoman a felsGoktatdsi intézményeket érinté
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szabdalyvéltozds jogegyenldségi kovetkezményeit, illetve a hatranyos megkiillonbozte-
tés lehetséges megnyilvanulasait.

A diszkrimindciétilalom megitélése tekintetében jelentGsége van annak, hogy
a vitatott és eltorolni kért szabalyok értelmében van a kiilfoldi felsdoktatdsi intézmé-
nyeknek egy olyan homogén csoportja, amelybe beletartozik a népszavazasi tiggyel
érintett egyetem is és amely csoport tagjai az Nftv. 76. § (1) bekezdésének a)-d) pont-
jai és 76. § (2a) és (2b) bekezdése szerinti kovetelményeket teljesitve kezdhetik meg
mikodésiiket Magyarorszagon. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban akkor keriilhet sor
egy intézmény homogén csoportbdl valé kiemelésére, vele kapcsolatosan egyedi sza-
béalyok megalkotasdra, ha annak fenndllnak a feltételei, azaz van olyan sajatos koriil-
mény, amely a kiilonbségtételt indokolja. Egy érvényes és eredményes népszavazds
esetén az Orszaggyilés mar nem mérlegelhetné azt, hogy van-e a népszavazasi tiggyel
érintett egyetem mikodésének olyan sajatossdga, amely a diszkrimindciét igazolja,
igy a kérdésnek megfeleld jogalkotds a sajatossdgok azonositdsa nélkiil vezetne a meg-
kiilonboztetd jogi norma megalkotasihoz. Mindezekre figyelemmel a Kuria egyet-
értett a Nemzeti Valasztasi Bizottsaggal abban, hogy a kérdésfeltevés az Alaptorvény
XV. cikke (1) bekezdésében, mind a (2) bekezdésében megfogalmazott elvek sérelmé-
re vezet, egyuttal titkozik az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval.

A Kuria a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a hitelesités megtagaddsa — érdem-
ben és a tiltott targykorbe iitkozés okdn — a Nemzeti Vélasztési Bizottsdg részérél
helytdll6 volt, ezért rendelkezett a hatdrozatinak helybenhagydsardl (a Kdaria Knk.
VIL.37.427/2017/3. szdm végzése).

A harmadik népszavazasi tigyben a Kuria ismételten helybenhagyta a Nemzeti
Viélasztéasi Bizottsag aldirdsgyijtéiv-hitelesitést megtagadd hatdrozatat. A Kuria vég-
zésének indokolasdban a kovetkezbket hangstlyozta: a Nemzeti Vélasztési Bizottsdg
hatdrozati indokoldsa szerint sikeres népszavazds esetén a kérdésnek megfeleléen
modositott jogszabdly a Magyarorszagon miikodé felsGoktatdsi intézmények ko-
z6tt — a hazai tevékenységre vonatkozo latszdlagos egyenldség fenntartasa mellett
is — kiilonbséget tenne a kiilfoldi felsGoktatasi intézmények javara a képzési tevékeny-
ség folytatdsa tekintetében. A feliilvizsgalati kérelemben is idézett alkotméanybirdsagi
gyakorlat értelmében az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének sérelme miatti alap-
torvény-ellenesség akkor dllapithaté meg, ha a jogszabdly a szabélyozds szempontja-
bél azonos — homogén — csoportba tartozé (egymadssal dsszehasonlithat6 helyzetben
1évé) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté: az elté-
ré szabdlyozdsnak nincs észszerd, kell§ stlyt alkotményos indoka, vagyis 6nkényes.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése védett tulajdonsagokat sorol fel (faj,
szin, nem, fogyatékossdg stb.), és els6dlegesen e tulajdonsigok kozotti hatranyos
megkiilonboztetést tiltja. A népszavazésra feltenni szandékozott kérdés megvaldsuld-
sa ilyen diszkrimindcids helyzetet nem teremt. A fent emlitett bekezdés a tulajdonsa-
gok felsorolasat kovetben az egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel tilalmat is megfo-
galmazza. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag altal is idézett alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint az egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel csak akkor dllapithaté meg, ha 6ssze-
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hasonlithat6 helyzetben 1év6 jogalanyok kozott tesz a szabdlyozas (vagy joggyakorlat)
észszerd indok nélkiili killonbséget (az egyéb helyzet szerinti killonbségtétel 1ényegé-
ben a nem alkotményos jogok szerinti killonbségtételt tiltja).

A Kdria megitélése szerint nem éllapithaté meg, hogy alaptérvény-ellenes helyzet
allt fenn mindaddig, amig a felsGoktatdsi torvény — népszavazasi kérdéssel semlegesi-
tend6 — mddositdsa nem tortént meg, azaz nem allapithaté meg, hogy az tigy targyat
képezb érvényes és eredményes népszavazds Gjra el6hoznd az alaptorvény-ellenes
helyzetet. A Magyarorszag teriiletén miikod6 valamennyi felsdoktatdsi intézmény
osszehasonlithaté helyzetben all, azonos szabalyozési koncepcid, az Nftv. vonatko-
zik rajuk. Ugyanakkor a fels6oktatasi intézmények tobbféle formaban mikodhetnek,
és a kiilonbségek mogott észszerti indokok hizédnak meg. A Kuiria megitélése szerint
ugyanigy lehet észszer( indokot felsorakoztatni az Nftv. jelenleg hatalyos szabélyai
mellé, mint észszerl indokot taldlni a népszavazasra feltett kérdés szerinti szaba-
lyozdshoz. Ezért a Karia ugy itélte meg, hogy az Alaptorvény XV. cikkének sérelme
az tigyben nem 4ll fenn. A Kuria ugyanakkor a kérdésegyértelmiiség tesztjét alkalmaz-
va arra a megallapitasra jutott, hogy a népszavazasra bocsatandé kérdéssel felmeriil
az egyértelmiiség sérelmének lehetGsége, mivel a valasztépolgar nem tudja pontosan,
hogy mirdl szavaz, mindezek alapjan pedig a hitelesitést megtagadd hatarozat hely-
benhagyasardl rendelkezett (a Karia Knk.IV.37.426/2017/3. szamu végzése).

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) be-
kezdése] érvényesiilését a Kuria egy személyiségi jog megsértése miatt indult perben
elemezte.

A felperes kereseti kérelmében azt kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperesi
renddr-fékapitanysagot az eljaras észszert id6n beliil torténd befejezéséhez vald joga
megsértése miatt nemvagyoni kartérités, valamint a felmerilt perkoltsége megtéri-
tésére. Az els6foka birdsdg elutasitotta a keresetet, mig a masodfokd birésag az el-
s6foku itéletet megvéltoztatva kartérités fizetésére kotelezte az alperest. Az elséfoku
birésag altal hianyosan megallapitott tényallast a masodfokt birdsag azzal egészitette
ki, hogy az alperes részérdl a panasz kirivéan hosszu ideig tart6 elintézése bosszu-
sdgot valtott ki a felperesbdl. Ez a helyzet felerdsitette a felperesnél a hatésagokkal
szembeni kiszolgéltatottsaginak a kellemetlen érzetét, amit a felperes nemvagyoni
hétranyként élt meg. A joger6s hatdrozat indokoldsaban utalt arra, hogy a felperes ke-
resetét az Alaptorvény rendelkezéseire alapitotta, amelynek XXIV. cikk (1) bekezdése
az alkotmdanyosan védett alapjogok kozé emelte a tisztességes kozigazgatasi hatdsa-
gi tigyintézéshez fliz6d6 jogosultsagot. Ezzel egyidejiileg a XXIV. cikk (2) bekezdése
a tisztességtelen iigyintézés szankcidjaként kartéritési kotelezettséggel terheli a hato-
sdgokat. Az Alaptorvény el6z6ekben megjelolt rendelkezései nagyfoku azonossagot
mutatnak a tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6dé alkotmdanyos szabélyozassal. A két
jogintézmény azonos elvi alapokon nyugvé szabdlyozdsa azt a kovetelményt allitja
a jogalkalmazé elé, hogy a tisztességes eljards kovetelményének a megsértése esetén
azonos moédon biraljak el a kozigazgatasi hatésagokkal, illetve a birésagokkal szem-
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A joger§s itélet ellen benyujtott feliilvizsgélati kérelmében az alperes vitatta az ité-
letnek azon megéllapitdsait, amelyek a tisztességes eljarashoz val6 jognak a szemé-
lyiségi jogokkal kapcsolatos viszonyara vonatkoznak. Utalt arra, hogy a birdsagi
joggyakorlat eltéré allaspontot alakitott ki a személyiségi jogok és az eljarasi jogok
Osszefiiggésével, illetve elvalasztdsdaval kapcsolatban, és a biréi jogértelmezés abba
az iranyba mozdult el, hogy amennyiben a védend§ érték nem az ember személyisé-
géhez kapcsolddik, hanem egyéb, az dllam avagy killonb6z6 szervezetek és az egyén
viszonydban meghatdrozhat6 értékek megévasat szolgdlja, személyiségi jogi alapon
igényérvényesitésre nincs lehetdség. Kiilonb6z6 eljarasi jogosultsigok nem tekinthe-
téek egyben személyiségi jognak is, mert a védendd érték nem kozvetleniil az ember
személyisége, hanem az eljarasi rend megfelel6 érvényesiilése, amely a fél ehhez kap-
csolddé jogainak gyakorldsdban testesiil meg. Ilyen eljarasi jogosultsigok teljesiilése
vagy attdl valo elesés éppen ezért személyiségi jogi perben nem itélhet6 meg, a sére-
lem adott esetben a megfelel§ eljardsi rend szerint orvosolhat6, erre Gjabb férumot
a személyiségi jogi per sem teremt. Az alperes Ggy vélte, hogy a jogszabdly ilyen ki-
terjeszt6 értelmezése szabalysértd. A kozigazgatasi eljards és a birdsagi eljaras kozotti
parhuzam azért sem helyes, mert az allamhatalmi dgak ismert harmas rendszerében
mas helyen szerepelnek a kozigazgatasi (végrehajto) szervek és a kilon pillért alkoté
birésiagok. Nem kétséges, hogy a birésagok hibatlan mikodésébe vetett tirsadalmi
bizalom fontosabb, mint azon kozigazgatdsi szervek jogszerd miikodésével szembeni
elvards, amelyek hibdival szemben végs6 soron birésagon kereshetnek jogorvoslatot
az érintettek. Mivel a demokratikus tarsadalmakban a birésagi jogérvényesités a leg-
végsé eszkoz az dllampolgarok szamara, hogy jogaikat érvényesitsék — akar a végre-
hajtéi, akdr a torvényhozo6i hatalommal szemben —, igy érhetd, ha a birésagok eset-
leges olyan jogszer(itlen mlikodésével szemben, mint példaul az tigyek észszert idé6n
tali elhidzodaésa, a torvény specidlis garancidlis elemeket 4llit.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet megalapozottnak itélte, ezért a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birésag itéletét helybenhagyta. Hatdrozatanak
indokolésa szerint a tisztességes eljarashoz valo jog a perben irdnyaddé Alaptorvény
XXIV. cikkén alapul, melynek értelmében alkotmdanyos alapjog és egyben eljarasi
alapjognak szdmit, de nem mindsiil személyiségi jognak. A személyhez f(iz6dé6 jogok
ugyanis a személyiség els6rendli megnyilvanuldsihoz, az egyénhez, individuumhoz
kapcsolédnak, az ember személyiségének kiteljesedését biztositjak, az ember mélté-
saganak a kifejez6dései. A Kuria allaspontja szerint helytalléan hivatkozott az alperes
az érdemi ellenkérelmében arra, hogy a kozigazgatasi eljaras jogszerd, jogszabalyban
meghatdrozott hatarid6n beliili lefolytatasanak joga alkotményos alapjog ugyan, de
nem tartozik a személyiségi jogok korébe, igy azok megsértése nem szankcionédlhaté
az ilyen esetekre feldllitott eszkozokkel.

Kozigazgatisi jogkorben okozott karrdl akkor van sz6, ha az a kozigazgatasi szerv
kozhatalmi feladatainak gyakorldsa soran kifejtett szervezési-intézkedési korében
megvaldsult tevékenységgel vagy mulasztassal okozati Osszefiiggésben keletkezett
(PK 42. szama 4llasfoglalas). A felperesnek a sérelmezett eljards idején hatalyos &l-
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talanos kartéritési feleldsségi rendelkezéseknek megfelelGen azt kellett bizonyitania,
hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes tevékenységével vagy mulasztasaval okozati 6sz-
szefiiggésben kara keletkezett, tovabbd fennallnak az dllamigazgatasi jogkorben oko-
zott karért valo felel6sség specialis feltételei is. Jogszabalysértés nélkiil vizsgalta en-
nek megfelelen az elséfokt birdsag, hogy tortént-e az alperes részérdl olyan kirivo
hogy a felperesnek meriilt-e fel kdra a jogsért6 magatartassal okozati 6sszefiiggésben.
Jogszabdlysértés nélkil mérlegelte az els6foku birdsig a rendelkezésre 41l bizonyité-
kokat és allapitotta meg azt, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az al-
peres jogellenes magatartasaval a felperesnek kart okozott.

A jogerds dontéssel szemben a Karia ugy foglalt allast, hogy a rendelkezésre all6
peradatok mellett a felperes kara koztudomadsua tényként nem volt értékelhets. Hely-
tdlléan mutatott ré az els6fokd birdsag arra, hogy a felperes éltal hivatkozott pszichés
hatdsok korében értékelendd az a koriilmény is, hogy felperes személyesen nyilat-
kozott arra vonatkozdan, hogy a rendérkapitinysig vezet6jének cimzett tajékoztatas
iranti kérelmen tilmenden sem szdéban, sem irasban hosszabb idén, mintegy 20 hé-
napon keresztiil az dltala kezdeményezett panaszeljaras menetérél nem érdeklédott,
tajékoztatdst nem kért. Onmagdban ez a koriillmény az alperes mulasztasat, a kése-
delmes tigyintézés jogellenességét nem menti fel. Ugyanakkor amennyiben a felperes-
nél a kereseti kérelemben foglalt pszichés hatdsok felmeriiltek volna, nyilvanvaléan
tajékoztataskéréssel, feliigyeleti intézkedés kezdeményezésével vagy barmely egyéb
moédon igyekezett volna intézkedni az eljaras mihamarabbi befejezése fel6l. Helytall6
volt az elséfokd itélet arra vonatkozé megallapitésa is, mely szerint 6nmagéban a fel-
peres személyes el6adésa egyéb bizonyiték nélkill nem tdmasztja ald, hogy a panasz-
eljaras elhizédasa miatt pszichés karosodds, azaz nemvagyoni hatrany érte. Ennek
megfelelGen az alperest a felperes felé kartéritési felel6sség nem terheli (a Kuria Pfv.
1V.20.152/2017/4. szamu itélete).

A tisztességes birdsigi eljardshoz val6 jog [az Alaptorvény XXVIIL. cikkének
(1) bekezdése] témakorével a Kuria egy kabitészer birtokldsdanak biintette miatt in-
dult biintetéiigyben foglalkozott.

A terhelt biintet6jogi felel6sségét megallapito jogerds itélettel szemben a terhelt
terjesztett el felilvizsgdlati inditvinyt, melynek eredményeként a Kdria a timadott
itéletet hatdlydban fenntartotta. Végzésének indokoldsiban egyetértett a Legf6bb
Ugyészség atirataval, mely szerint az Alkotmdnybirésdg 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozatanak 1. pontja megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII cikkének (1) be-
kezdésébdl ereds alkotményos kovetelmény a biintetSeljarasrdl szolé 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 21. § (3) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsakor, hogy a biintet6iigy to-
vébbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szaka-
szdban, igy akdr a nyomozas sordn biréként jart el. Az Alkotmdanybir6sag a hatirozata
indokoldsanak 43. bekezdésében kifejtette, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) be-
kezdésében foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintetéiigy tovab-
bi elintézésében ne vegyen részt ilyen bir6, ugyanis azzal sziikségszerlien egyiitt jar
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a bizonyitékok bizonyos szintd, de mindenképpen el4zetes értékelése. E korben nincs
alapvetd kiillonbség a nyomozési bird, az el6zetes letartdztatis egy éven tdli meghosz-
szabbitdsardl donté egyesbird, vagy az el6zetes letartdztatas elrendelése, illetve meg-
hosszabbitdsa targyaban masodfokd dontést hozé tanacs tagjainak feladatai kozott.
Ebbdl fakaddan pedig a Be. 21. § (3) bekezdése a) pontjdnak sz(ikit6 értelmezése sem
lehet alkotményosan megalapozott.

Az Alkotmanybirésag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban azt rogzitette, hogy a ter-
helt partatlan birdi eljarashoz f(iz6d6 joga azt az igényt fogalmazza meg, hogy a Be. 207. §
(6) bekezdése szerint eljaré biré ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdése a) pontjanak
megfelel6en a birdsag tovabbi eljardsabdl ki van zarva. Az AB hatarozat 56. bekezdése
ugyanakkor az alkotmdnyos kovetelmény kételezd érvényesitését a hatdrozat kihirdeté-
sét kovetGen meginditott biintetSeljarasok tekintetében irta eld.

Ezzel szemben az Alkotménybirdsdg 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozata nem haté-
rozta meg, hogy az alkotmanyos kovetelményként meghatarozott kizérd ok érinti-e
az Alkotmanybirésag hatdrozatianak kozzététele el6tt joger6sen mar befejezett biin-
tetéligyeket.

Mindezek tiikrében kérdésessé valt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban kifej-
tett alkotmdnyos kovetelmény érvényesitésének az idébelisége, azaz hogy ezt az 4j
és a birdsdgok éltal értelemszeriien az eddigi itélkezés sordn nem kovetett alkotma-
nyos kovetelményt mely idGponttdl kell alkalmazni, illetve mely itéletek esetében
kell érvényesiteni, ezt pedig legf6képpen a jogalkalmazdsban tapasztalt jogértelme-
zési kiilonbségekbdl fakadé bizonytalansag igazolt. Az Alkotmanybirdsag altal nyit-
va hagyott kérdést a jogalkotonak kellett egyértelmiien rendeznie. Ezért a Be. 21. §
(3) bekezdésének a) pontjat 2017. 4prilis 29. napjatél hatdlyba 1épSen modositotta
az egyes bintetdjogi targyd torvények mddositasardl szol6 2017. évi XXIX. torvény
1. §-a. Ez a modositas rogziti az emlitett két AB hatdrozat kozzétételének napjara
figyelemmel, hogy mely id6ponttdl kezdédéen kell kizartnak tekinteni a vademelés
utani birdsagi eljarasbdl a nyomozas soran eljart birdt és az észszerliség szempont-
jaira figyelemmel a folyamatban 1évé tigyek targyaban valé dontéshozatal sordn el-
jaré tandcsokat. 2017. aprilis 29.-t6l kezdve a vademelést kovetSen a birdsag tovabbi
eljarasabol ki van zdrva, aki az igyben a videmelés el6tt nyomozési biréként vagy
a nyomozasi bir6 hatdrozata elleni fellebbezés targyéban eljart.

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat nem semmisitett meg alaptorvény-ellenes jog-
szabalyt, emellett az alkotmanyos kovetelménynek a jogalkalmazdas szamara torténd
egyértelmivé tétele indokolta a Be. 21. § (3) bekezdése a) pontjaban irt rendelkezés
ujraszovegezését. Mindebbdl a Karia azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hivatkozott
AB hatdrozatnak visszamendleges, ex tunc hatédlya nincs, igy a terheltnek a védéje
utjdn elGterjesztett, abszolut eljardsi szabaly megsértésére alapozott feliilvizsgalati in-
ditvdnya nem volt alapos (a Kdria Bfv.I1.219/2017/6. szdmu végzése).

A jogorvoslathoz val6 jogot [az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése]
a Kuria egy testi sértés vétsége miatt indult biintetéligyben vette gércsé ala.
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A Kuria gyakorlatabdl

A masodfoku birésag a terheltet a vdd aldl felment6 els6foku itéletet helybenhagy-
ta. A jogerds itélet ellen a magénvadlé feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett el§, amit
a Kdria elutasitott. Végzésének indokoldsaban kitért arra, hogy az adott esetben a fe-
lilvizsgélat igénybevételének egyik alanyi feltétele hianyzik, targyi oldalrél pedig ki-
zaré ok all fenn. Az inditviny maga is utalt rd, hogy a jelenleg hatalyos — a 2013. évi
CLXXXVL torvény 60-61. §-dval modositott — Be. 417. § (1) bekezdésének I. pontja
a maganvadld szamadra egydltalan nem biztosit jogosultsdgot — sem a terhelt ellenére,
sem a javdra — felillvizsgélati inditviny elSterjesztésére; a Be. 416. § (4) bekezdésé-
nek d) pontja pedig térgyi oldalrdl zirja ki maginvddas vagy pétmaganvad alapjan
folytatott eljarasban feliilvizsgalati inditvany el6terjesztését a hivatkozott térvényhely
(1) bekezdésének a) pontjaban irt okbdl, a terhelt terhére.

A Be. 266. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a birdsdg az eljarast hivatalbél vagy
inditvanyra felfiiggeszti, és az Alkotménybirdsag eljarasit kezdeményezi, ha az iigy el-
birdldsa soran olyan jogszabalyt, kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozt, illetve jogegy-
ségi hatdrozatot kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi
szerz6désbe {itkozését észleli. Kovetkezésképp alkotmanybirdsagi eljaras kezdemé-
nyezésére inditvany esetén is csak akkor kertilhet sor, ha a birésdg maga észleli az al-
kalmazandé jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét. Az tigyben azonban
a Kuria erre azért sem latott okot, mert az Alkotménybirdsdg kovetkezetes gyakorla-
ta értelmében az Alaptorvény XXVIIL cikke (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
fiz6dé6 jog annyit — és csak annyit — jelent, hogy az érintett jogat vagy jogos érdekét
befolyasold hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet6ség mas szervhez vagy
azonos szerv magasabb férumahoz fordulni; az Alaptérvény emlitett rendelkezésébdl
tehat semmiképpen sem kovetkezik az a kotelezettség, hogy a jogalkoténak a két egy-
mastol fiiggetlen férum érdemi vizsgéalatat kovetéen tovabbi férumot kellene bizto-
sitania a mdsodfokon vesztes fél szamdra. Ezt az értelmezést fejtette ki és alkalmazta
az Alkotmdanybirdsag 3027/2016. (II. 23.) AB hatdrozatdban a pétmaganvadlé felil-
vizsgéalati jogosultsdga tekintetében is (a Karia Bfv.I11.886/2017/2. szdmu végzése).
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