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Jogharmonizécidé vagy sem?

Misodik rész: a New York-i Egyezmény,
valamint a 2012. évi II. és a 1999. évi
LXXV. torvény

KOVACS ISTVAN!

Is It Law Harmonization or Not? Second Episode: The New York
Convention and the Hungarian Law of Offenses of the year 2012
and the Rules for Combating Organized Crime

My research cousists of three parts. The central theme is the law harmoni-
zation of the Hungarian prostitution law and the New York Convention.
The legislation was tested from the top to the lowest level. The relationship
between prostitution and the Hungarian law on offenses, and the rules for
combating organized crime were the subject of the second part. The searching
method (named) comparison helped me realize the differences and the simi-
larities between this and the New York Convention.

Felddlva, széthanyva, kifosztatva! Szive meg-
olvadt, a térdek reszketnek, fdjdalom van egész
derekéban, és mindnyéjok arcza elvesztette
pirossagat.

Bevezetés

A tanulmaény els6 részében igazoldst nyert, hogy Magyarorszig a szexualis
célt emberkereskedelem, és a prostitciobdl hasznot hiizd, kizsdkmdanyolo, és
él6sdi cselekmények ellen szigorian a jogszabdlyi keretek kozo6tt, a nemzetko-
zi joggal 6sszhangban fel kivan 1épni. A magyar biintet6térvény a nemzetkozi
egyezménnyel elSirdsait (az el6késziilet stddiuma biintetend8ségének kivételé-
vel) abszolvélta.? Ez a kiilonb6z3ség — amely a biincselekmények el6késziileti
magatartds részében mutatkozik — azonban a torvény generalis céljatél nem
tér el, a szexudlis kizsadkmanyolast elkovets személyek a torvény egyik legszigo-
rubb biintetésére szdmithatnak.
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Megallapithato tehdt, hogy a jogalkotasi hierarchia legfels6bb szintje, a biintetd
igazsagszolgaltatas (a prostiticio jelenségének targyiban) a nemzetkozi egyezmény-
nyel harmonizal. A kizsdkmanyol6 és él6sdi jellegii blincselekmények elkovetéi a ma-
gyar biintet6 jogalkotas szankcioival biintetheték és biintetenddk. Felmertil azonban
a kérdés; ha a biintet6jog az ultima ratio elvén e tarsadalmi viszonyokba beavatkozni
kényszeriil, akkor a szabalysértési torvény rendelkezései milyen céllal sziilettek meg?

Olyan magatartdst kell tehat keresntink, amelynek megvaldsitasa a biintetdjog éltal
védett tarsadalmi viszonyt a meghatdrozott mértékben nem sérti (befejezett stddium)
és/vagy veszélyezteti (kisérleti stdidium), hanem annak tirsadalomra valé6 veszélyes-
sége a blincselekményként torténd biintetni rendeltséghez képest csekélyebb targyi
sulyd. Olyan jogellenes tevékenység vagy mulasztds, amely veszélyes a tdrsadalomra,
am az Alaptorvény szerinti dllami, tdrsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és
jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait
a blincselekményként torténd biintetni rendeltséghez képest a sziikségesnél kisebb
fokban sérti és/vagy veszélyezteti.

Mivel a biintet6jog az emberi szabadsagjogok részét képezé nemi szabadsag,
és a nemi kapcsolatok tarsadalomban elfogadott rendje védelme érdekében ezeket
a cselekményeket kriminalizdlta, ezért a szabélysértési jog rendelkezései iranyaddnak
nem tekinthet6k. Nincs olyan szexudlis kényszeritést és/vagy kizsdkmdanyoldst meg-
val4sité magatartds, amelynek a biintetéséhez a szabalysértési jog altal alkalmazha-
té szankcid, amely — akdr a prevencid, akar a megtorlas teriiletén — elegendé volna.
Mi koze van akkor viszont a magyar szabalysértési jognak a prostiticiéhoz?

E tanulmdny azt célul tiizte ki, hogy az egyezménnyel 6sszhangban a cimben sze-
replé torvényeket megvizsgélja, killonos tekintettel arra, hogy a szabélysértési tor-
vény megalkotdi a kotelezettségviéllaldssal és a joggyakorlassal 6sszefiiggésben milyen
intézkedések bevezetését tartottak indokoltnak. Hipotézisem szerint a szabalysértési
torvény a New York-i Egyezmény szellemével 6sszeegyeztethetetlen, annak rendelke-
zései a nemzetkozi norma preambuluméban megfogalmazott célokat sértik.

Mindezek ellendrzésére olyan elméleti kutatasi mddszert kellett valasztanom,
amely a koznapi gondolkodas szerves alkotéeleme, szakaszai absztrahalhatdk és lo-
gika alkalmazésat kovetelik meg. Valasztdsom igy az 9sszehasonlitds kutatdsi méd-
szertandra esett, amely a vizsgdlat targyardl szamos itéletet feltételez, ezek egymassal
szorosan Osszefuggenek, az ismereteket pedig a keletkezett rendszeren belill az azo-
nossag, a hasonldsag, a killonbség, és az 6ssze nem vethetGség szempontja valasztja
szét. Reményeim szerint a valasztott kutatds mddszertana a hipotézisemben foglalta-
kat megerdsiti és/vagy cafolja, eldsegitve ezzel (ij tudoményos eredmények létrejottét.
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Szabalysértés, a prostitualt biintethet6sége

2012. aprilis 15-én lépett hatdlyba a szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a nyilvantartasrol szol6 2012. évi II. torvény.* A jogszabaly olyan rendelkezést, amely
a futtatokra és a futtatéi halézatokra vonatkozna nem tartalmaz. Kevésbé lenne ag-
gaszté ez a tény — hiszen bizonyitottd valt, hogy e magatartdsok a biintet6jog esz-
kozeivel szankciondldsra keriilnek —, amennyiben a jogszabdly a prostitualtak maga-
tartdsat nem korldtozn4, illetéleg nem biintetné. Nyugtalanit, mert a New York-i
Egyezmény és a magyar torvényerejl rendelkezései egyrészt a prostitualtak védelmét
teremti meg, masrészt pedig aldozati statuszukat ismeri el, amellyel a szabalysértési
norma igy éles ellentétben 4ll.> A torvény 172. §-a rendelkezik a prostitualtak biintet-
het3ségérél, a ,tiltott prostiticié” tényéllasdnak megalkotdsaval:

172. § ,,Aki a kiilon torvényben, vagy torvény felhatalmazésa alapjan hozott 6n-
korményzati rendeletben a szexudlis szolgaltatassal 6sszefiigg korlatozdst, illetve ti-
lalmat megszegi, szabalysértést kovet el

Sziikséges annak tisztazdsa, hogy a jogalkoté a torvényi tényallas megalkotdsaval
nem 6nmagaban a prostitudlt magatartdsat nyilvanitotta biintetendévé, hanem azon
magatartdst, amely az dnkormadnyzati rendeletben foglalt korlatozast vagy tilalmat
megszegi. (Az dnkormanyzati rendelet tartalmardl a kovetkez6 bekezdésekben olvas-
hatunk.) A fentieknek megfeleléen a prostitudltak azon magatartdsa, amely a rende-
letben eldirt korlatozast és/vagy tilalmat megszegi olyan jogellenes tevékenység, vagy
mulasztas lehet, amely veszélyes a tirsadalomra, &m az Alaptorvény szerinti dllami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi
személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait a blincselekményként torténd
biintetni rendeltséghez képest a sziikségesnél kisebb fokban sérti és/vagy veszélyez-
teti. A jogszabdly ugyancsak keretrendelkezés, mert annak tartalmat més torvény-
és onkormdanyzati rendelet tolti ki. A szankcié alkalmazését e tartalom megszegése
vonja maga utan. A tartalmi keretet egyrészt a 1999. évi LXXV. toérvény — a szerve-
zett blin6zés, valamint az azzal Osszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés szaba-
lyairdl és az ehhez kapcsol6dé torvénymaodositasokrol —, masrészt a 1999. évi LXIX.
torvény — a szabdlysértésekrdl —, illet6leg a f6varosi, megyei és helyi illetékességili
onkormdnyzatok testiileti dontései (tovdbbiakban 6nkorményzati rendeletei) adjdk.®

4 2012. évi Il torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasrol.
(Hatélyba lépett: 2012. aprilis 15.) Forras: net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200002.TV
(2017. 05. 02.)

5 1955. évi 34. torvényerejl rendelet az emberkereskedés és masok prostitucidja kihasznélasanak
elnyomasa targyaban, New Yorkban, 1950. évi marcius ho 21. napjan kelt nemzetkozi egyezmény
kihirdetésérdl. (Hatalyba lépett: 1955. december 24.) Forras: net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=95500034.T VR#1bj0idff7d (2017. 05. 02.)

6 1999. évi LXXV. torvény a szervezett blinozés, valamint az azzal 6sszefiiggd egyes jelenségek
elleni fellépés szabdlyairol és az ehhez kapcsolddd térvénymddositasokrol. (Hatalyba lépett:

1999. julius 5.) Forras: net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900075.TV (2017. 05. 02.);
1999. évi LXIX. torvény a szabdlysértésekrol. (Hatélyba lépett: 1999. janius 15.) Forrds: mkogy.jogtar.
hu/?page=show&docid=99900069.TV (2017. 05. 02.)
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E jogszabdlyok tartalmazzak, hogy a prostitualtak milyen jogosultsagokat gyakorolhat-
nak, és milyen kotelmeket kell megtartaniuk ahhoz, hogy ne véljanak torvénysért6vé.
Az lzletszer(i kéjelgést a magyar joggyakorlat 1993-ig blincselekményként, azt

kovetéen 1999 szeptemberéig pedig szabalysértésként kezelte.” Napjainkban a sza-
bélysértési torvény a prostitudltak szdmara lehetdséget biztosit, hogy meghatarozott
szabdlyok betartasaval e tevékenységet legalisan folytassak. (Magyarorszag 1955-ben
a New York-i Egyezményt ratifikdlta, am annak rendelkezéseit azzal, hogy a prosti-
tudltak cselekményét biincselekményként és szabdlysértésként kezelte, nem tartotta
be. Kérdés tovabbd, hogy a hozza fizott reményeket beviltotta-e, a jogharmonizacié
sikeres volt-e. Egyértelmd, hogy a prostitualtak dldozati jellegét a magyar szabalyozds
megtagadta, a szabalyozds a nemzetkozi egyezmény eszméjével ellentétes. Jelen tanul-
madnynak a célja viszont nem egy multbéli szabalyozas kritizdlasa, hanem annak meg-
allapitdsa, hogy a hatélyos szabdlysértési jogalkotds ezt a jelleget kovette vagy feloldot-
ta.) A torvény a tevékenység legalitidsa mellett harom objektiv kitételt hatdroz meg:

1. kozrendvédelmi,

2. kozegészségiigyi és

3. gazdasagi megfeleltetés.

Osszesen

. Kozrendvédelem .Kézegészségﬁgy védelme |:| Gazdasagi szektor védelme

1. diagramm: A legalitds kritériumai.
(Forrds: Dr. Kovdcs Istvdan PhD, r. szdzados sajdt kutatdsi eredményeinek dbrdzoldsa.)

A gazdaségi szabdlyok betartdsa egyéni véllalkozoi igazolvany meglétét és rendszeres
jovedelemadd megfizetését feltételezi. Tekintettel arra, hogy az egyéni véllalkozo6rdl

7 1993. évi XVIL torvény a biintetd jogszabalyok médositasarol. (Hatalyba lépett: 1993. marcius 02.)
Forras: mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=99300017.TV (2017. 05. 02.); 1999. évi LXIX.
torvény a szabélysértésekrol. (Hatalyba lépett: 1999. janius 15.) Forrds: mkogy.jogtar.
hu/?page=show&docid=99900069.TV (2017. 05. 02.)
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és az egyéni cégrol sz416 torvény alapjan a prostitudltak tevékenysége szolgaltatas jog-
cimén gyakorolhat6, valamint a személyi jovedelemaddrél sz6l6 torvény alapjan adéd-
koteles, igy ennek megtartdsa a gazdasagi kritériumnak valé megfeleltetést garantdlja.®
Ha a prostitualtak e szabalyokat nem tartjadk meg, gy az dllam oldalan gazdasagi hidny,
kar keletkezik. Mindezek ellenérzésére, valamint hidny- és/vagy normasértés esetén
gazdasagi szankcié alkalmazdsara a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal jogosult.’

A kozrendvédelemi szabélyok megtartasa tobbrétd. A torvény megteremti annak le-
hetGségét, hogy a prostitudlt szolgaltatast nyujtson, a kliens pedig a szolgaltatast igénybe
vegye. Amennyiben viszont a prostitudlt e rendelkezéseket megszegi, Gigy vele szemben
biintetd szankci6 alkalmazasanak van helye. A személyi szabadsagot korlatozé intézke-
dés végrehajtasara, vagy birsag kiszabdsara mar az els6fokd jogalkalmazd, azaz a rend-
Srhatdsag is jogosult. Ennek részletes szabdlyait az aldbbiakban kivinom ismertetni.

Tirelmi zéndnak nevezi a torvény a kozteriiletnek azon részét, amelyet
az onkormadnyzat a prostiticié tomeges megjelenése esetén rendelet Gtjan kijelol.
(Tomeges megjelenés alatt a prostitudltak folyamatos vagy idényjellegli nagyobb sza-
mu, egyideju teriileti koncentralédasat értjilk, amely alkalmas a telepiilés nyugalma-
nak megzavardsara.) A prostitudlt e teriileten beliil tovabbi szabdlyok megtartasaval
szexudlis szolgaltatdsra felajanlkozhat vagy az arra irdnyuld kezdeményezést elfogad-
hatja. A felajanlkozds méshoz cimzett, a szexudlis szolgaltatisa nyujtasira irdnyul
szobeli felhivast (aktiv felajanlkozas), valamint rdutal6 magatartast (passziv felajanl-
kozés) jelent. Ut6bbi csoportba soroljuk még a szexudlis szolgaltatast igénybe ven-
ni kivané felhivasanak elfogadasat is. A torvény viszont a zaklaté jellegii felajanlast
tiltja: zaklatd jellegli a felajanlkozdsnak mindsiil, ha mds személy mozgdsat, illetve
a mas személy dltal vezetett jarmu elinduldsdnak mozgasat megakadalyozza, meg-
zavarja, illet6leg zaklatdsnak minésiil ugyancsak a szébeli felhivds agressziv, szemé-
remsértd vagy erre utal6 volta is. Tovabba4 tilos a tiirelmi z6nén kivill, azaz védett
Ovezeten belil prostiticids tevékenységet folytatni. Védett 6vezetnek minésiil a koz-
teriiletnek (és a kozteriilet e részén fekvé nyilvanos helynek) torvény, illetve a tele-
piilési (Budapesten a f6vérosi) onkormanyzat képvisel6-testiilete rendeletében meg-
hatérozott azon része, ahol a prostitualt a szexualis szolgaltatdsra nem ajanlkozhat
fel, szexualis szolgaltatdst nem nyujthat. Ilyen teriilet a kozutnak a kozati jarmiivek
kozlekedésére szolgild teriilete; az autopalyatdl, az autduttdl, illetve lakott teriileten
kivill az egy-, illetve kétszamjegyt f6utvonaltol szamitott 100 méteren beliili teriilet;
a lakott teriileten a fé6tutvonaltdl szamitott 50 méteren beliili teriilet; a népképviseleti,
kozigazgatasi, birdsagi, igyészi szervek, valamint diplomadciai és konzuli képviseletek
és az ezzel egy tekintet ald es6 nemzetkozi szervezetek és tagjaik elhelyezésére szol-

8  1995. évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadérdl. (Hatdlyba lépett: 1995. december 22.) Forrés: net.
jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99500117.TV (2017. 05. 02.); 2009. évi CXV. torvény az egyéni
vallalkozorol és az egyéni cégrél. (Hatélyba lépett: 2009. november 16.) Forrés: net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_doc.cgi?docid=a0900115.tv (2017. 05. 02.)

9 2010. évi CXXIL térvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol. (Hatalyba lépett: 2010. november 19.) Forras:
net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc2.cgi?docid=A1000122.TV (2017. 05. 02.)
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galo épiiletek; koz- és felsGoktatdsi, koznevelési, gyermekjoléti és -védelmi, szocidlis,
kozmivel8dési feladatok ellatdsara rendelt épiiletek; a személyforgalom céljat szolga-
16 termindlok (repuil6tér, palyaudvar, hajéallomésok); a nyilvantartdsba vett egyhdzak
szertartdsaira szolgalé intézmények; a fegyveres erék objektumai; a temetkezési és
egyéb kegyhelyek teriiletén, illetve a kozteriileten azoktdl szamitott 300 méters ta-
volsagon beliili teriilet; az olyan mellékutcak, ahol a kiskortiak oktatdsat, nevelését,
gyogyitasat, tartds elhelyezését szolgal6 intézmény miikodik.

A jogalkoto e szabdlyok megteremtésével nemcsak a prostitudltak, hanem az 6nkor-
manyzatok részére is kotelmeket hatarozott meg. A kettd kozott a ,,root coot analysis”
szerinti (azaz ,miért?” kérdésekre épiil6) ok-okozati sszefiiggés van, amelynek leg-
végsd célja a normakdvetd magatartas és a kozrendvédelem fenntartdsa. Az dnkor-
manyzatnak kotelezen ki kell jelolni egy olyan teriiletet, amely a jogszabalyi el6irasok-
nak megfelel, a prostitudltaknak pedig e teriileten kell zaklatdsmentesen dolgozniuk.
Az egyik a masik feltétele: ha nincs tiirelmi z6na, nincs lehetdség felajanlkozni, ha
nincs térvényes felajanlkozés, nincs normakovetd magatartds sem, a kozrendvédelem
sériil. Ha nincs védett 6vezet, akkor szabalyozott magatartas sem, igy zaklatéva valhat.
A jogszabalyban szerepléknek egytittesen kell tenni azért, hogy a halmaz k6zos met-
szete a normakdvetd magatartas, és a kozrendvédelem fennmaradhasson. A prostitu-
alt oldalan szolgdltatds, szexudlis felajanlkozas, zaklatd jelleg tilalma, tomeges jelleg, és
biztonsdg; az 6nkormdnyzat oldaldn védett Gvezet, tiirelmi zéna, kozterilet, rendelet
és biztonsdg; a szolgéltatdst igénybe vevd fél oldaldn pedig az igénybevétel, és a bizton-
sag jelentkezik. Mindezek egyiittesen alkotjak a normakévetést és a kozbiztonsagot.

Prostitualt

Onkormanyzat

Szolgdltatds Védett 6vezet

Szexualis
felajanlkozas

Turelmi z6na
Normakovetés
Zaklato jelleg és Kozteriilet
tilalma kozbiztonsag
Tomeges,
jelleg

Rendelet

Biztonsag Biztonsag

Szexudlis szolgaltatas

igénybevétele

Szolgaltatast igénybe vevé fél

1. dbra: A szabdlyozott prostitiicié kozos célja.
(Forrds: Dr. Kovdcs Istvdn PhD, r. szdzados sajdt kutatdsi eredményeinek dbrdzoldsa.)
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Ezt a logikai ok-okozati kapcsolatot mdas aspektusbdl ugyanigy vice versa piramis-
szerlen felépiilve vizsgalhatjuk: miért létezik prostitci6? Mert arra igény, kereslet
van. Miért van rd igény? Mert az (a szexudlis vagy felkeltésére, illetve annak kielégi-
tésére irdnyuld) szolgéltatas. Miért ajanlkozik fel a prostitualt? Azért, hogy szolgal-
tatdst nydjtson és azzal munkat vallalva egzisztencit épithessen. Miért végezze azt
normakovetve? Azért, hogy az allam ne korlatozhassa. Miért vallalhat ilyen munkat,
miért nyujthat ilyen szolgaltatast? Mert a munkahoz valé jog a demokratikus tarsada-
lomban alapvet6 alkotmanyos és emberi jogosultsig. Miért engedi az 4dllam a munka-
véllalast? Mert az szaméra adé formdjaban bevételt keletkeztet.

A hatdlyos szabalyozas szerint ma Magyarorszagon a prostiticids tevékenység
munkaként gyakorolhaté szolgdltatds. 2007-ben a gazdasagi tevékenységek egysé-
ges dgazati osztalyozasi rendszere, azaz a TEAOR a prostiticiés tevékenységet 96-os
kédszammal egyéb személyi szolgaltatds, azon beliil 9604-es sorszammal fizikai koz-
érzetet javité szolgaltatasként bejegyezte. Az addhatésag igy egyéni vallalkozéi igazol-
vany kivaltasa, és addszam lajstromozdsa utdn a szolgaltatas folytatisara az engedélyt
megadni kételes. Onmagaban tehit léthaté, hogy az éllam a prostitticié munkaként
valo bejegyzését tamogatja, teret engedve a munkahoz, és pihenéshez valé alapjog ki-
bontakozddasanak és gyakorolhatésaganak.

A probléma a futtat6i hdlézatok megjelenésében gyokerezik. Azzal, hogy futta-
toi haldzatok léteznek, a tisztességes munkabér fogalma megsziint. A bizonyitott és
kimutatott teljes kizsdkmanyolds a tisztességes munka és bérezés fogalmat eltorolte.
Amig a prostitudlt személyeket futtatéi halézatok irdnyitjak, kényszeritik és legf6kép-
pen kizsdkmadnyoljak, addig ez az alapvetd alkotmanyos és emberi jogosultsag gyakor-
lasa nem valésulhat meg.

Ok és okozat

Miért engedi
az dllam
a munkavallalast?

Mert az szdmara add
forméjaban bevételt keletkeztet.

Miért nydjthat ilyen szolgaltatast?
Mert a munkéhoz val6 jog a demokratikus
tarsadalomban alapvetd alkotményos,
és emberi jogosultsag.

Miért végezze azt normakovetve?
Azért, hogy az allam ne korlatozhassa.

Miért ajanlkozik fel a prostitualt?
Azért, hogy szolgaltatast nyujtson, és azzal munkat véllalva egzisztencidt épitsen.

Miért van rd igény?
Mert az (a szexudlis vagy felkeltésére, illetve annak kielégitésére irdnyuld) szolgéltatas.

Miért létezik prostitiicié?
Mert arra igény, kereslet van. |
Ok és okozat

2. dbra: A prostitiicio szabdlyozdsdt alkoté ok-okozati dsszefiiggés piramisa.
(Forrds: Dr. Kovdcs Istvdn PhD, r. szdzados sajdt kutatdsi eredményeinek dbrdzoldsa.)

ACTA HUMANA « 2017/5. 47



KOVACS ISTVAN

A kozrendvédelmi megfeleltetés tehdt két konjuktiv, egymadstdl fiiggd feltételt ta-
maszt. Amennyiben azoknak a prostitudltak és az dnkormdanyzatok eleget tesznek,
ugy a kozrendvédelmi megfelelés garantalt. Amennyiben a prostitudltak normat szeg-
nek Ugy a renddrség szankciét alkalmaz. Az 6nkormanyzatok normasérté gyakor-
latanak feliilvizsgalataért a helyi 6nkorményzatok torvényességi feliigyeletének mi-
nisztere a felels.”® Amennyiben a prostitudltak a norma rendelkezéseit nem tartjak
meg, Ggy a kozrendvédelmi, amennyiben viszont az 6nkormdanyzatok a jogszabdlyban
foglaltaknak eleget nem tesznek, Ggy az alkotmdanyos és emberi jogok sériilnek, ke-
riilnek veszélybe.

A kozegészségiigyi megfeleltetés a prostitudltakat Gjabb szabalyok betartasara ko-
telezi. Ahhoz, hogy a prostitudlt szolgaltatast nytjthasson, azt kockdzatmentesen kell
végeznie. Tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy a szexudlis vagy felkeltésére, illet-
ve annak kielégitésére iranyulé szolgaltatas a kiilvildgban betegségmentesen, a fert6-
zés kockdzatanak legkisebb valdszintiségével realizdlédhasson.! A jogszabily ezért
a szolgaltatds nyujtasahoz ugynevezett ,egészségiigyi kiskonyv” meglétét irja eld.
Ez az orvosi igazolds hivatott tanusitani, hogy a prostitualt nem szenved olyan fert6z6
(nemi) megbetegedésben, amely sajit és/vagy mas testi épségét, egészségét, akdr éle-
tét sértené vagy veszélyeztetné. A kordbbi térvény az orvosi igazoldst olyan pejorativ
modon rendelte kezelni, amely személyiségi és emberi jogokat sértett.

A 41/1999. (IX. 8.) EiM rendelet — a prostitualtak részére kiadandé orvosi igazola-
sardl — a prostitualt személyére és foglalkozasara iranyulé kozvetlen rendelkezést tar-
talmazott.'? Tekintettel arra, hogy ez a nemzetkozi joggal nem &llt 6sszhangban, ezért
azt az Alkotmanybirésag az 1/2011. (I.14.) AB hatarozataval 2011.01.14-én meg-
semmisitette.”® Dr. Kovacs Péter alkotmdanybiré kiilonvéleményében kifejtette, hogy
a prostitudltak ilyen egészségiigyi nyilvantartisba vétele és regisztraldsa, diszkrimind-
cidhoz vezet, tekintettel arra, hogy igy nem a foglalkozds gyakorlasidhoz sziikséges or-
vosi igazolds meglétét tandsitand, hanem példdul azt, hogy 6nmagéban a prostitualt
nemi betegséggel fert6zott. Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré kiillonvéleményében ki-
fejtette, hogy az orvosi igazolas megléte a foglalkozas gyakorlasihoz elengedhetetlen
feltétel, azonban orvosi sziirésre a prostitualtak nem kotelezettek, igy a magyar allam
nem vezet nyilvantartast. Alldspontja szerint a stigmatizacié eltérléséhez elegendd
az igazolas érdemi részébdl a ,prostitudlt” sz6 elhagydsa. Onmagaban tehat a déntés
azért sziilethetett meg, mert a 41/1999. (IX. 8.) EiM rendelet a prostitudltak emberi
méltésaghoz fiz6d6 jogat sértette, veszélyeztette, igy a megsértett és/vagy veszélyez-

10 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél. (Hatalyba lépett: 2011. december
28.) Forras: net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100189.TV (2017. 05. 02.)

11 Lésd: , A hdzassag el6tti absztinencia, és az életfogytig tarté monogdmia nem altaldnosan elterjedt, és
a gumidvszer haszndlata sem nyujt 100%-os védelmet a HPV-fert6zés ellen”. In Orszégos Tisztif6orvosi
Hivatal (2014): Atfogé méhnyakrdk-megelézési program Magyarorszdgon. Budapest, OTH. 12.

12 41/1999. (IX. 8.) EiM rendelet prostitudltak részére kiadandé orvosi igazoldsardl. (Hatdlyba lépett: 1999.
06. 15.) — Forras: mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=99900069.TV (2017. 05. 02.)

13 1/2011. (I.14.) szdmd AB hatdrozat. (Hatélyba lépett: 2011. januar 14.) Forrds: public.mkab.hu/dev/
dontesek.nsf/0/912C0127947A099BC1257ADA005259DB?OpenDocument (2017. 05. 02.)
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tetett jogrendet helyre kellett dllitani, mindezt 4gy, hogy az a nemzetkozi egyezmény-
nyel korreldljon. A hatélyos szabalyozas altal el6irt orvosi igazolds munkavégzésre és
személyi érintettségre irdnyuld utaldst, és ezaltal regisztralt nyilvantartdst nem tartal-
maz.'"* Amennyiben a prostitudlt a munkavégzéshez sziikséges orvosi igazoldssal vi-
szont nem rendelkezik, Ggy a rendérség biintetébirsag kiszabdsara, és aranyban allo,
a sziikségesség alapelvére tekintettel akar személyi szabadsagot korlatozo intézkedés
foganatositdsara is jogosultta vélik. Jogalapjat a kozegészségigyi védelemhez fliz6d6
tarsadalmi érdek teremti meg.

A hatélyos szabdlysértési torvény tehat a prostitiicio legélis gyakorlasahoz harom kon-
juktiv feltételt tamaszt. Barmelyik nem teljesitése esetén a prostitiicié gyakorlasat a tor-
vény biinteti, amelynek kovetkeztében a prostitudlt biinelkovet6ként aposztrofalodik.

A New York-i Egyezmény (de)harmonizacidja

Az Egyezményben (ezéltal a torvényerejli rendeletben is) négy olyan cikkely talalhato,
amely a prostitualtak munkavégzésére, a reszocializacids intézkedésekre, az dldozat-
védelemre, és az alapvetd emberi jogok megtartdséra vonatkozik."

Azzal, hogy az Alkotmanybirdsag az orvosi igazolds azon részét, amely az emberi
és alkotmanyos alapjogok gyakorldsa tekintetében visszassagot tartalmazott megsem-
misitette, az egyezmény 6. cikkében foglaltakat részben teljesitette. Az egyezmény
kimondja ugyanis, hogy a szerz6désben részes felek kotelesek minden olyan intéz-
kedést megtenni, és minden olyan normat hatdlyon kiviil helyezni, eltorélni, amely
a prostitucidval foglalkozé vagy azzal gyanusitott személy kiilonleges nyilvdntartasba
vételét, igazolvanykényszerét, ellenérzési/bejelentési kotelmét elbirja:

6. cikk

A jelen Egyezményben részes Felek kotelesek az dsszes sziikséges intéz-
kedést megtenni minden hatdlyos torvémy, szabdlyzat vagy igazgatd-
si gyakorlat hatdlyon kiviil helyezésére vagy eltiorlésére, amely szerint
a prostiticioval foglalkozo vagy azzal gyaniisitott személyek kiilonleges
nyilvintartdsba tartoznak magukat vétetni, kiilon igazolvdannyal kell
rendelkezniiik, vagy kiilonleges ellendrzési vagy bejelentési elbirdsok ald
esnek.

Azéltal, hogy a prostitualtak részére kiadandé orvosi igazolas az érintett személyére és
foglalkozasara iranyuld rendelkezést nem tartalmaz, regisztralt nyilvantartisba nem

14 KovAcs Istvan (2016): A prostitiicid jelensége és tdarsadalmi kontrolljanak vizsgdlata empirikus
moddszerekkel. PhD értekezés. Budapest, UNI-NKE.

15 1955. évi 34. térvényerejii rendelet az emberkereskedés és masok prostittcidja kihasznalasanak
elnyomasa targyaban, New Yorkban, 1950. évi marcius hé 21. napjan kelt nemzetkozi egyezmény
kihirdetésérdl. (Hatalyba lépett: 1955. december 24.) Forras: net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=95500034.T VR#1bj0idff7d (2017. 05. 02.)

ACTA HUMANA « 2017/5. 49


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95500034.TVR#lbj0idff7d
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95500034.TVR#lbj0idff7d

KOVACS ISTVAN

keril, hazénk a cikkely részbeni feladatszabasanak tett eleget. Abbdl kell kiindulnunk
ugyanis, hogy a szabélysértési torvény a prostitudltakra — bizonyos szabdlyok meg nem
tartasa esetén — btinelkévetéként tekint. Az dllam a foglalkozas gyakorlasat és legitimi-
tasat megteremtette, azonban elfelejtette biztositani a foglalkozas gyakorlasdhoz sziik-
séges feltételeket. (A mai napig nincs hivatalos, és a Févarosi Onkormdnyzat illetékes
testiilete dltal kijelolt tiirelmi zéna Budapesten.) Eppen ezért, hogy szankcionalhat-
ndnk egy jelenséget, ha a jelenség gyakorldasdhoz sziikséges feltételeket sem biztositjuk,
és ezt raadasul biintetd szankcidkkal honoréljuk? Ha a prostitualt szabélysértést kovet
el, akkor a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerben regisztrélasra keriil.'® A hatdsagi
nyilvantartas kiilonleges, specidlis nyilvantartds, igy az egyezmény 6. cikkelye sériil.

Magyarorszagon a nyilvantartasok olyan statikus adathalmazok, amelyben a rend-
szerezett informdcidk egyiittese 6sszegyijtott, rogzitett és el6re meghatarozott szem-
pontok szerint raktarozodik.!” A szabdlysértési nyilvdntartds — torvényi felhatalmazds
alapjan — hatdsagi, dllami nyilvintartds, igy adattartalmandl fogva kihat a jogalanyra.'®
A szlikebb meghatérozas az, hogy kozjogi jogi személyiség vezethet nyilvantartast, hi-
szen nemcsak az allam vagy valamelyik szerve képes erre, hanem akdr az 6nkormany-
zat vagy atipikus kozigazgatasi intézmények is, Ggy mint a koztestiileti 6nkormany-
zatok, kozintézetek is.” Az adatbejegyzés dltal olyan virtudlis fénykép késziil, amely
az érintett vonatkozaséban kozvetlen rendelkezést tartalmaz. Ha regisztréljak a rend-
szerben prostiticios cselekmény miatt blinelkévetéként nyilvantartjak. Bar Magyary
(1888-1945) gy fogalmaz, hogy ezek egyszerlien csak tdjékoztaté jellegd nyilvdntar-
tasok, nem feledkezhetiink meg arrdl a tényrél, hogy amennyiben a nyilvantartasbél
adatkozlés valik sziikségessé, ugy a hatdsag azt kozokirat formdjaban éllitja ki, ami
a jogalany tekintetében ,stigmatizal6” jellegtivé is vélhat.?

Mikor a renddr igazoltat, helyszini birsdgot szab ki, el6dllit, netdn szabdlysérté-
si érizetbe vételt foganatosit, vagy a birdsig elzarist rendel el, pénzbiintetést szab
ki, azt nem egy személlyel, hanem mint rendszerben rogzitett prostitudlttal szem-
ben alkalmazza. (Az igazoltatas soran a rendér prioral, és személyazonossagot allapit
meg. A priordlds sordn a rendérnek a személyazonossag megéllapitdsa mellett meg
kell vizsgalnia, hogy az adott igazoltatott személlyel és adatokkal szemben korabban
volt-e mdr intézkedés, esetlegesen kényszerintézkedés hatélya alatt éll-e, mindezt pe-
dig agy kell foganatositania, hogy az adatokat a nyilvantartidsokban tdrolt adatokkal

16 21/2012. (IV. 13.) BM rendelet a szabalysértési nyilvantartdsi rendszer egyes nyilvdntartasai részére
torténd adatkozlés formdjardl, modjardl és rendjérdl, a szabélysértési nyilvantarto szerv éltal teljesitett
adatkozlés rendjérél, valamint az egyes szabalysértési nyilvantartdsokban kezelt adatokra tekintettel
kiallitott hat6sagi bizonyitvany kiadasdnak eljardsi rendjérél. (Hatélyba lépett: 2012. aprilis 15.) Forras:
net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200021.BM (2017. 05. 02.)

17 TorMmA Andris (2005): Az informdcios térsadalom kozigazgatasi jogi kérdései. In FICZERE
Lajos — FAZEKAS Mariann szerk.: Magyar kozigazgatdsjog — Altaldnos rész. Budapest, Osiris.

18 2011. évi CXII. torvény az informdcios 6nrendelkezési jogrdl és az informdciészabadsagrol. (Hatélyba
1épett: 2011. julius 26.) Forrds: net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100112.TV (2017. 05. 02.)

19 PatYI Andrds — VARGA Andrés (2012): Kozigazgatdsi jogi dltaldnos rész — az Alaptorvény rendszerében.
Pécs, Dialég Campus.; TAMAs Andras (2010): A kozigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan
Térsulat.

20 MAGYARY Zoltdn (1942): Magyar kizigazgatds. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
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Osszeveti. A priordlasi adatot nemcsak biliniigyi nyilvantartasb6l, hanem a szabdlyér-
tési nyilvantartasbol is igényelhet, azaz a nyomozé hatdsdg — tilmenden a nyilvantar-
tasba vételi tevékenységen — a 6. cikkelyben szerepl6 ellendrzési tilalmat is megszegi.)
A szabdlysértési rendszer ismétlédd, ciklikus folyamatot feltételez.

Onmagéban a kutatas a szabdlysértési torvény és a hozza kapcsol6dé normak New
York-i Egyezménnyel vald jogelméleti harmonizaciéjaval foglalkozik, azonban annak
feltérképezése, hogy vajon a rendvédelem gyakorlatiban a térvény adta jogok és ko-
telmek a rendéri intézkedéskultira szerves részét milyen és mekkora ardnyban kép-
zik, tovabbi kutatdsra ajénlott.

A fentiekbdl kovetkezésképpen részeredményként megallapithatjuk, hogy a ma-
gyar szabalysértési torvény az Egyezmény 6. cikkelyét (nagy) részben sérti. A tovéb-
biakban az 5., 16. és a 20. cikk vizsgélata sziikséges.

Prostitualt mint
biinelkovetd

Szabalysértési

Nyilvantarté
Rendszer

3. dbra: A szabdlysértési rendszer Osszefiiggései.
(Forrds: Dr. Kovdcs Istvdn PhD, r. szdzados sajdt kutatdsi eredményeinek dbrdzoldsa.)

5. cikk

Azokban az esetekben, amelyekben a belsd jogszabdlyok lehetévé teszik,
hogy a sértett a jelen Egyezményben megdllapitott valamely biincselek-
mény iigyében magdnvddloként lépjen fel, a kiilfoldiek a belfoldiekkel
egyenld feltételek mellett léphetnek fel.

Az egyezmény 5. cikke lehet6vé teszi, hogy a prostitualtak sérelmiikre elkovetett
btlincselekmény esetén, maganvadloként fellépjenek. Tekintettel arra, hogy e cikkely
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biintet6jogi rendelkezést tartalmaz, igy szabdlysértési viszonylatban a vizsgélata oka-
fogyotta valt.

16. cikk

A jelen Egyezményben részes Felek egyetértenek abban, hogy szocidlis,
gazdasdgi, nevelési, egészségiigyi, valamint az ezekkel Osszefiiggd terii-
leteken miikodd szerveiken keresztiil, dlljanak bdr koziileti, avagy ma-
gdnirdnyitds alatt, a prostitiicié megeldzésére, valamint a prostiticio és
a jelen Egyezményben emlitett biincselekmények dldozatainak vijraneve-
lésére és a normdlis életviszonyokba valo beillesztésére alkalmas intézke-
déseket tesznek vagy elbsegitik az ilyen intézkedéseket.

20. cikk

A jelen Egyezményben részes Felek kotelezik magukat, hogy — ha még nem
tették volna meg — megteszik a munkakozvetitd iroddk feltigyeletére sziik-
séges intézkedéseket abbil a célbol, hogy elejét vegyék annak, miszerint
a munkdt keresdk, kiilonosen a nék és a gyermekek a prostitiicio veszélyé-
nek legyenek kitéve.

A 16. és 20. cikk kotelemként hatdrozza meg, hogy az egyezményt aldir6é allamok
a prostiticié megel6zésére, valamint a prostitacio és az egyezményben felsorolt biin-
cselekmények dldozatainak ujranevelésére és a normadlis életviszonyokba valé beil-
lesztésére alkalmas intézkedéseket tesznek vagy az ilyen intézkedéseket eldsegitik, to-
vabba feliigyelik a munkakozvetit iroddkat abbdl a célbdl, hogy elejét vegyék annak,
hogy a munkét keresék, kiillonosen a n6k és a gyermekek a prostittcié veszélyének le-
gyenek kitéve. Logikailag is egyértelmi az a tény, hogy ha a szabalysértési jog a prosti-
tualtat btinelkovetéként rendeli kezelni, nem lehet dldozatvédelmi és reszocializaciés
intézkedések alanya. Bar az egyezmény tipikus szexualis céld, kizsdkmanyolo, él6sdi
jellegti blincselekményekrdl rendelkezik, a reszocializdcié és a tirsadalmi reintegra-
16dés folyamata nem kizdrdlag a biintet jogagra és annak alanyaira alkalmazhatd
és alkalmazandé. Mig a biintet6jogban a prostitudlt egyes blincselekmények sértett-
je, addig a szabalysértési jogban annak elkévetdje. E kiillonbozéség viszont nem zar-
ja ki annak eshetdségét, hogy veliik szemben — akar sértettként, akar blinelkovets-
ként — lehetéséget kapjanak arra, hogy a tarsadalmi reintegrdlddds folyamataban és
a reszocializdciés intézkedések foganatositdsdnak részesei legyenek. Olyan rendel-
kezést viszont, amely erre utalna, vagy szabna meg, nem taldltam. Torvény ugyan
a bilincselekmények dldozatainak segitésérél, és az allami karenyhitésrél létezik, de
mint ahogy annak a neve is mutatja, a blintet6jogag altal védett alany tekintetében

21  Bér abbdl kiindulva, hogy a prostitualt szabalysértd, blinelkovetd lenne, logikailag nem is talalhattam
utalast.
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alkalmazhat6.”?> Még az 6nkormdinyzat rendeleteiben sem taldltam olyan kitételt,
amely a normadlis életkoriilményekbe valé visszailleszkedésére rendelkezést tartal-
mazna.

Osszegzés

A magyar jogalkotds a szabdlysértés teriiletén a nemzetkozi egyezmény rendelke-
zéseit nem tartotta irdnyadénak. A torvény a prostitudltak részére az egészségiigy,
a kozrendvédelem és a gazdasag teriiletén is tobbletkotelmeket hatdroz meg, mig
a nemzetkozi joganyag rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyja. Aggaszté az a tény,
hogy az onkorményzatok részére a jogszabdly ugyanugy kotelmeket hatiroz meg,
és annak visszassagara mar 2003-ban az Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosa
dltaldnos helyettesének allasfoglaldsa is ravilagitott, azonban intézkedés azéta sem
tortént.” A Févarosi Birdsiag kimondta, hogy a jelenlegi jogalkalmazas a kihirdetett
nemzetkozi egyezmény szellemével ellentétes sérelmekhez vezet, intézkedés szintén
nem tortént.** A Legfébb Ugyészség is révilagitott arra a tényre, hogy annyi év gon-
dolkoddsa, eréfeszitése, jogi kisérletezése ellenére, a prostittcié problémadinak meg-
olddsdban nem tortént el6relépés.® Ha belegondolunk, hogy e megallapitasok 6ta
kozel 15, az egyezményben véllalt jogharmonizdcids intézkedések kotelezettségval-
lalasa 6ta pedig tobb mint 60 év eltelt, és a magyar szabdlyozds tovabbra is ezt a ten-
denciat koveti, a jogalkalmazds és joggyakorlas veszélybe keriil. 2013-ban az ENSZ

22 2005. évi CXXXV. torvény a blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél.
(Hatélyba lépett: 2005. december 06.) Forrés: net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a0500135.tv
(2017. 05. 02.)

23 A tiirelmi zéndk kijelolését elmulaszté onkorményzatok tobb szempontbdl is sértik a prostitudltak
alkotmanyos alapjogait. Csorbulnak a prostitualtak emberi jogai; amikor — az 6nkorményzatok
mulasztdsa miatt — jogaikat csak korldtozottan érvényesithetik. Sértik az emberi méltosag tiszteletben
tartasanak alkotmanyos alapelvét azzal; hogy sziikségtelenll, aranytalanul, kiszdmithatatlanul és
onkényesen korlatozzak a prostitualtak személyiségi jogainak gyakorldsat...” In OBH 4007/2003. szamu
az Allampolgéri Jogok Orszaggytilési Biztosa 4ltaldnos helyettesének allisfoglalésa.; Szexmunkasok
Erdekvédelmi Egyesiilete (2010): 10 éves lett az Egyesiilet. Hetérdk, 2. évf. 5. sz. 1-12.

24 A prostiticiot kiséré nemkivanatos jelenségek lekiizdéséhez nem az az Gt vezet, mely a dontést
halogatva hallgat a problémakrdl. A jelenlegi rendezetlen jogi helyzet a prostitualtak 1955. évi 34. szamu
torvényerej(i rendelettel kihirdetett New York-i Egyezmény szellemével ellentétes sérelmeihez vezet”

In Févarosi Birésag 2.K.31.607/2002/14. szamu itélete.

25 A Legfébb Ugyészség értékelése arra a helyzetre kivénja felhivni a figyelmet, hogy annyi év
gondolkoddsa, eréfeszitései, jogi kisérletezése ellenére, nem jutottunk el6bbre a prostitucié probléméinak
megoldasaban. Az 6nkormdnyzatok mulasztasara is visszavezethetd, hogy az utcai prostittcié
Budapesten a varos egész teriiletére kiterjedt, s nem szlint meg a védett ovezetekben sem. Az tigyészség
megallapitotta azt is, hogy a rend8rség tobb esetben kozlekedési vagy mds szabalysértés miatt helyszini
birsaggal stjtotta azokat a prostitudltakat, akik védett 6vezetben ajanlottdk fel szexudlis szolgaltatasukat.
Ezt a gyakorlatot torvényességi szempontbél kifogasoljuk. A Legfébb Ugyészség megallapitasa szerint
a ,mult szdzad 60-as éveiben is a prostitudltakat ellendrizték, figyelték és vontak felel3sségre és ma
ugyanazt teszik azzal a kiilonbséggel, hogy ma a biintetést a renddrség helyett a birdsag szabja ki és
az elzaras maximalis mértéke a kétszerese, a pénzbirsag pedig tobbszorose a tobb mint negyven évvel
ezelSttinek”” In Legfébb Ugyészség TLU.2149/2004/2-1. dllasfoglaldsa.
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Néjogi Bizottsdga szintén elmarasztalta Magyarorszagot.”® A Bizottsag emlékeztette
Magyarorszagot arra, hogy az egyezményt 1955-ben ratifikdlta, igy az abban foglal-
taknak koteles eleget tenni. Kiilon kitért arra is, hogy az emberi és alkotmdanyos alap-
jogok sérelme visszassagokhoz vezethet, igy a kormanynak fel kell 1épnie a diszkrimi-
nécio ellen.

A jelentésben szerepel, hogy Magyarorszidgnak a nemek kozotti egyenléséggel
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket feliil kell vizsgalnia, annak biztositasa érde-
kében, hogy a n6k megkiilonboztetés-mentességhez vald joga ne sériilhessen, a jog-
alanyokat a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogok teriiletén a j6 minéségi alapszol-
galtatasok folyamatos hozzaférésétdl ne lehetetlenithesse el. A jelentés felszélitotta
Magyarorszagot, hogy a prostiticiébdl kilépni szandékozé személyeket megfeleld
mindségll és mennyiségli segitségben részesitse, tovabba a biztonsagos munkafelté-
teleket, a reszocializaciot és a tarsadalmi reintegral6dast segité intézkedéseket ha-
ladéktalanul foganatositsa, teremtse meg. E témakorok tekintetében Magyarorszag
az egyezménnyel ellentétes szabdlyt kovet. Nemcsak hazai, hanem nemzetkozi vi-
szonylatban is megallapitdst nyert, hogy a szabalysértési torvény, és a vizsgalt normak
az egyezmény szellemével éles ellentétben allnak. A kapott eredmények birtokaban
sikeriilt aldtdmasztanom a hipotézisemet: a szabélysértési torvény megalkotdi a ko-
telezettségvéllalassal és a joggyakorldssal 6sszefiiggésben olyan rendelkezéseket al-
kottak meg és vezettek be, amely az egyezmény preambuluméban megfogalmazott
célokat, és kiilonosen a prostitudltakra vonatkozé cikkelyeket sértik, és veszélyeztetik.
Onmagéban a normak alkalmazasa jogsérelemhez és visszassagokhoz vezet(het).

Javaslatok

Nehéz feladat olyan modellt alkotni, amely a prostitudltak és a kozérdek kozotti
konfliktust feloldja, ugyanakkor a prostitualtakat a kizsdkmanyolastél, a diszkrimi-
ndciotdl hatékonyan megvédve, segiti a munkabdl valé kilépését.?” Amit az dllam
a XIX-XX. szdzadban a tiltdssal megoldani nem tudott, azt keretek kozé szorito sza-
bélyozassal prébélta meg elérni.?® A modell azt a benyomadst erdsiti, hogy a jelenség
tarsadalmilag elfogadésra keriilt, mert ha ,nem vagyunk valami ellen, akkor érte va-
gyunk”? Bdr ez annak a jelentését is felvetheti, hogy a hatalom/4llam e teriilet kéz-
ben tartasar6l nem mondott le, csupan kedvezményeket adott annak gyakorldséra.
Ezért van sziikség arra, hogy az dllam a teljes dekriminalizaldshoz kapcsol6dé ne-

26 Committee on the Elimination of Discrimination against Women: Concluding observations on the
combined seventh and eighth periodic reports of Hungary adopted by the Committee at its fifty
fourth session (11 February — 1 March 2013.) Forras: www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/co/
CEDAW.C.HUN.CO.7-8.pdf (2017. 05. 02.)

27 FEHER Lenke (1998): Prostitucidra kényszerités, emberkereskedelem. Beliigyi Szemle, 46. évf. 3. sz. 32-38.

28 KovAcs (2016) i. m.

29 Az idézet érdekessége, hogy az Kadar Janos (1912-1989) magyar politikus egyik kedvenc ideoldgiajat
képezte. KADAR Janos (1975): Vilogatott beszédek és cikkek 1957-1974. Budapest, Kossuth Kiad6.
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gativ kovetkezményeket kiilonb6z6 szabélyozasi stratégidkkal csokkentse.*® A hdrom
pillérbdl all6 rendszer lehetGséget teremt arra, hogy a prostitualtak a tevékenységiik
gyakorlasat a kozteriilettdl elzarva, a koznyugalom megzavardsanak lehet6sége nélkiil
végezzék, az allando hatésagi feliigyelet (orvosi igazolas), igy példaul az egészségligyi
ellendrzés a nemi betegségek terjedésének szab gatat, mig az erkolcsi és etikai sikon
htaz6dé egyén és devidans csoport kozotti konfliktusforras kezelésére a kozosség kont-
rollja hivatott.*® Azonban ez igy a New York-i Egyezménnyel éles ellentétben all. Ha
kitartunk e szabélyozasi modell mellett (félreglementdicid), akkor érdemes mérlegel-
nlink, hogy a nemzetkdzi norma joganyagi integraldsa eredményes és legf6képpen
hasznos volt-e. Nem arrdl van sz, hogy e jelenség szabdlyozasra ne keriiljon, csupan
azt kell végiggondolni, hogy az a szabélyozas normasértés esetén milyen szankcidkat
keletkeztethessen.

A reglementdl6 rendszerek hivei a prostiticié jelenségét sziikséges rossznak te-
kintették, szabad létezését nem fogadtak el. A tiltds eredményre nem vezetett, egy-
oldalti médszerekkel felszamolni képtelenség volt, ezért hogy az dllam a tarsadalom
tobbségét a kéjnSktSl megvédje, a prostitiicié szabdlyozasat a sajat ellendrzése ala
vonta.?? A XXI. szdzadban nem lehet, s6t egyenesen jogellenes dllami reglementdci-
6t bevezetni és gyakorolni, valamint a prostitualttél ugy normakoveté magatartast
elvarni, hogy a munkafeltételek nem éllnak rendelkezésre, és ugy, hogy tobb a torvé-
nyességet feliigyelS, annak gyakorldsat garantal6 allami szerv és/vagy szervezet visz-
szdssagot allapit meg. A magyar jogrend a demokratikus miik6désbél adédéan a jo-
gok gyakorlasdra, és a kotelmek teljesitésére lehetGséget biztosit. A jogérvényesités
nemcsak a polgarokra nézve kotelez6 érvény(, hanem ugyandgy az allami szervek
vonatkozasaban is kikényszerithetd. Amennyiben a nemzetkozi szintéren hazankat
egy olyan szervezet elmarasztalja, amelynek nemzetkozi normadit jogharmonizacios
intézkedésekkel ratifikdltunk, akkor a meghatéarozott intézkedéseket végre kell haj-
tanunk, hogy a szankciondlast elkeriiljiik. (Egyfajta tiirelmi idének is nevezhetném.)
Az illetékes minisztériumnak az illetékes szerv miikodésére hatast kell gyakorolnia.
Ugyanez igaz a Févarosi Onkormdényzat miikddésére is. Amennyiben a jogszabalyban
foglaltak végrehajtdsa, igy a tiirelmi zéndk kijelolése nem valésul meg, a feligyeleti
szerv azt szankciok bevezetésével kikényszeritheti. Igy az egyoldald jogalkalmazés
kikiiszobolhetévé valik. Ahogyan a rendéri intézkedések vonatkozdsiban a Févarosi
Féligyészség mint a torvényességi feliigyeletet ellaté szerv megteremtette a kontrollt,
ugy alkalmazhat6 ez a minisztérium és az 6nkormanyzat vonatkozasaban is. Ha ezek
teljesitése megvaldsult, érdemes el6- és utéhatds vizsgalatdnak lefolytatdsa keretében
elemezni, hogy vajon a biintet szankciok alkalmazdsa helytallé-e, vagy elegendé a je-
lenséget a gazdasdg sikjara terelni. Mindezek ellenére, a kutatds eredménye és egy

30 FEeHER Lenke (1997): A prostiticié valosaga és a szabalyozasi modellek. Beliigyi Szemle, 45. évf. 4. sz.
14-27.

31 KovAcs (2016) i. m.

32 KovAcs (2016) i. m.; ANKA Laszlé (2001-2010): ELTE Torténelemtudoményok Doktori Iskola Uj- és
Jelenkori Magyar Torténeti Programjanak 2009. majus 7-i konferenciakétete. Budapest, ELTE Kiadé.
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nemzetkozi szervezet jelentése szerint marpedig a nemzetkozi norma a vizsgalt sza-
bélyzokkal éles ellentétben 4l

Tovébbi kutatdsra ajanlott, és sziikséges is annak megallapitdsa, hogy a gyakorlat-
ban a jogszabaly rendelkezéseit a jogalkalmazék milyen mértékben kovetik és/vagy tart-
jak meg. Amennyiben a gyakorlati végrehajtas a jogszabalyi rendelkezéseket nem tartja
meg, feltételesen ab ovo legaldbb a gyakorlat kizdrnd a normaellenességet.

Alldspontom szerint a biinteté szankcionalds nem a prostitudltakat, hanem fut-
tatokat és futtatoi hdlézatokat kell, hogy elrettentse és megtorolja. A tdrsadalomban
él6k szubjektiv biztonsigérzetének romldsahoz nem 6nmagdban a prostitudlt tevé-
kenysége — hisz 6 csak szolgaltatast nyujt, munkat végez —, hanem az ahhoz kapcso-
16d6 jogellenes cselekmények jarulnak hozzd. Vagyis, ha a munkavallalds biztonsagos
kornyezetét az dllam megteremti, akkor ehhez mas jogellenes cselekmények kevésbé
jarulhatnak. Amennyiben mégis, gy a biintetd igazsigszolgaltatds az ellen felléphet
(ahogy az korabbi tanulmédnyomban az elméleti szinten igazolast is nyert). A hatalom
igy mindhdrom kontrollnak eleget tehetne: megfelelhetne a tirsadalomnak, a pros-
titualtnak és az igénybe vevé félnek is. A biintetd szankcid, az ész nélkiili helyszini
birsagolds csupan annak a redlis esélyét noveli, hogy a lanyok ne védekezzenek, igy
magasabb profitra tegyenek szert, amelybél a futtatét és a birsagot is ki tudjak fizet-
ni. Ez az értelmetlen intézkedés valéban novelheti a fert6z6 betegségek terjedésének
lehetéségét, ami a reglementacids intézkedéssorozat bevezetését tartja indokoltnak.*

Mint, ahogy az kordbban kifejtésre keriilt, nem a jelenség szabdlyozatlansaga, és
ontorvényliségének jellege mellett kivanok érvelni, hanem olyan megoldast akarok
ajanlani, amely a prostitualtak populacidjat a tarsadalom kirekesztett mezsgyéjérél
a tarsadalmi reintegral6das folyamataba visszailleszti. Véleményem szerint, ha az al-
lamhatalom mindendron a reglementacios intézkedések megtartdsahoz ragaszkodik,
ugy e rendszeren belill egyediil a gazdasagi szankcik alkalmazédsinak lenne helye.
Tekintettel arra, hogy e szolgdltatds gazdasagi tevékenység, igy addkoteles, ezért
amennyiben ezen a téren normasértés valésul meg, gazdasagi szankcié kiszabasanak
lehet helye. Mindezt viszont az allam csak akkor kovetelheti, ha garantélja a normalis
munkakornyezetet.

A prostitualt nem btinelkévets, hanem aldozat. Aldozata a futtaténak, és aldo-
zata a biinteté-szankcionalé rendszernek. Ugy vélem, hogy a paradigmavaltishoz,
mads szemléletre és leginkabb az alapok megteremtésére van sziikség. Nagyon fontos
a nemzetkozi egyezmény hazai jogharmonizdcidja, a kotelezettségek és jogok egyen-
sulya.

Tekintettel viszont arra a tényre, hogy a legutébbi szabdlyozés 6ta eltelt évtized
jelent6s véaltoztatdst nem hozott, érdemes elgondolkodnunk azon, hogy egy 4j sza-
bélyozas a jelenség kezelését milyen mértékben, és mindségben valtoztathatnd meg.
Meglatdsom szerint egy olyan 4j modell megteremtésére van sziikség, amelynek alap-
jat az emberi és alkotmanyos jogok érvényesitése adhatnd, amely az aldozatvédelem-

33 ZaNG Chen (2013): Unprotected sex with their clients among low-paying female sex workers
in southwest China. In AIDS Care, 25. évf., 503-507.
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re, a jogi szabdlyozasra, a rendvédelmi munkavégzésre és a reszocializacids intézke-
dések sorozatdra mint alappillérekre épiilne.

Az a tobb millidrd né és gyermek, akiket évente kizsadkmanyolnak a vildigban meg-
érdemel annyit, hogy az dllamok a sziikséges intézkedéseket egyiittesen, a nemzetkozi
élvonalban megtegyék, és a potencidlis dldozatokat az ilyen jellegli magatartasok ellen
megvédjék.
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Févarosi Birésag 2.K.31.607/2002/14. szamu itélete

Legfébb Ugyészség TLU.2149/2004/2-1. allasfoglalasa

OBH 4007/2003. szdmu az Allampolgari Jogok Orszaggy(ilési Biztosa 4ltalinos helyettesének allas-
foglaldsa

58 ACTA HUMANA = 2017/5.



