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A joghoz jutés fejl6dése a modern kézérdeki
igényérvényesitésig Eurépaban’

JAGUSZTIN TAMAS

From the Evolution of Access to Justice to Modern Public Interest Litiga-
tion in Europe

The study presents an aspect of a fair trial as an aspect of human rights and
access to justice. However, it takes into account—not in a descriptive way—the
economic and social changes that are taking place. As a result of globalization
and mass production, changes in the market economy transform the tradi-
tional structure of legal relationships. In private law, the balance of power
between the parties is overturned which requires public intervention. Tradi-
tional private law enforcing institutions are no longer fit to compensate for
changes in economic and business life.

»UDbi jus ibi remedium.”
(Ahol az orvoslat, ott a jog.)

A joghoz jutés (acces to justice) legtagabb értelemben azt jelenti, hogy ,a jogot
mindenki sziméra hozzaférhet6vé, az anyagi, eljardsjogi ismereteket mindenki

w7

szamadra elérhet6vé kell tenni? Alapvet6 lényege, hogy azok szdmadra is lehet6-
vé kell tenni alanyi jogaik birdsag el6tti érvényesitését, akiknek arra valamilyen
helyzetnél fogva arra nincs lehetdsége. Klasszikus értelemben a felek egyenl6t-
lenségének kikiiszobolésére szolgald jogintézmények Osszessége, amelyet ha-
rom esetkorre szoktak osztani: a perléssel felmeriilé koltségek aldli mentesités?
(tgyvédi munkadij és koltség, szakértdi dij, eljarasi illeték stb.), a felet segitd
birdi aktivitas jellege,* valamint a jogi segitségnyujtis egyéb eszkozei (példaul

1 A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célz6
programjai keretében val6sult meg.

2 Erhard BLANKENBURG (1999): The Lawyers’ Lobby and the Welfare State: The Political
Economy of Legal Aid. In Francis REGAN — Alan PATERSON — Tamara GORIELY — Don
FLEMING (eds.): The Transformation of Legal Aid. Comparative and Historical Studies. New
York, Oxford University Press, First Edition. 131.

3 Példaul a német polgari perrendtartds 1877-ben az dgynevezett ,szegényjog” keretében
igyekezett koltségkedvezményekkel segiteni az alsébb tdrsadalmi rétegek birésaghoz
fordulasét. Lasd: KENGYEL Miklds (2001): Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris
Kiad6. 179.

4 A torvény el6tti formdlis egyenl8ség és a ténylegesen egyenld esély a mindennapi
jogszolgaltatds menetében erésebben elszakadhat egymdstol azokban a jogrendszerekben,
ahol a biré passzivabban, csak a felek dltal elé tart tények alapjan és csak a felek dltal
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pértfogd tigyvéd). A jogérvényesités terén jelentkezd egyenlétlenségek felismerésének
els6 idészakdban a jogkeres6k elé emelkedd akaddalyok lekiizdésére elsésorban eljards-
jogi eszkozokkel, kedvezmények biztositasaval keriilhetett sor, amelyek a joghoz jutds
els6 szamu gatjanak, a koltségkorlatoknak a leépitését céloztak.> Azonban a szocialisan
hatranyos helyzetben lévék tekintetében a jogérvényesitésnek nemcsak a koltségek je-
lentik az akadalyat, hanem az olyan hatranyokat is enyhiteni kell, mint a szakismeret
hidnya, a nyelvi gatoltsag vagy az informacidhidny.® Egyértelmiivé valt, hogy az ugy-
nevezett szegény-jog felszamoldsa nem oldhaté meg 6nmagdban a koltségviselési kér-
dések rendezésével, hanem a tényleges egyenl6ség megvaldsitasdhoz sziikséges a szak-
szer( jogi tandcsadds, illetve a birdi kioktatds is.”A tirsadalom szegényebb rétegeinek
szélesebb kor(i segitése elséként Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban indult
meg az 1940-es évek végétdl, de a kontinentalis nyugat-eurdpai orszagokban is hamar
visszhangra taldltak ezek a torekvések, és a 70-es, '80-as évektdl kezdve itt is atvet-
ték a hdtrdnyosabb helyzetben 1év8k jogérvényesitését elémozditdsat célzé jogintéz-
mények valamelyik verzi6jat.® A masodik vildghdbora utdn a joghoz jutés a tisztessé-
ges és minden embert megilletd birdsagi eljarashoz valé6 jogosultsiag formajaban mar
az emberi jogok szintjén nyert elismerést. Az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok
védelmérdl sz616 1950. november 4-én kihirdetett Rémai Egyezmény 6. cikkében dek-
larélték azt, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott
fuggetlen és partatlan birdsig tisztességesen, nyilvdnosan és észszer(i id6n belil tar-
gyalja, és hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targydban. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) dontései nyomén a joghoz valé hoz-
zaférés joga kiterjeszt6 értelmezést nyert, azt jelentette, hogy e jog elismerése mellett
torekedni kell a hatékony jogérvényesités biztositaséra is.” Az EJEB a Golder kontra
Egyesiilt Kirdlysdg" iigyben ugy itélte meg, hogy polgari tigyekben nehezen képzelhetd
el a jogallamisdg megvaldsuldsa a birésaghoz fordulas lehet6sége nélkiil. Az EJEB ezt
az elvet tovabbfejlesztette az Airey kontra Irorszdg" tigyben, melyben kimondta, hogy
a birésaghoz fordulds joganak ténylegesnek is kell lennie. A ténylegesség megvaldsitasa

dontésre kiemelt jogi kérdésekben koteles donteni. Ezzel szemben, ahol a bir6 aktivabb
tevékenységre kotelezett az elé tart eset tényei osszegylijtetésében és ezek tisztdzdsa terén, illetve
a vonatkozd jogi kérdések feltardsaban, ott ez az elszakadas csak kisebb mértékii. Az elsé esetben
a bir az objektiv igazsag kideritésére kotelezve, a felek kozotti eltérd tudast és jogi képviselGvel
aldtdmasztottsigban meglévé eltérést részben maga is kiegyenlitheti. Ldsd: PoxoL Béla (2002):
A joghoz jutas esélyei. Jogelméleti Szemle, 2. sz. Forras: jesz.ajk.elte.hu/pokol10.html (2017. 04. 21.)

5  UjLAki Laszl6 (1994): A felek polgari eljarasjogi egyenlésége és az eljarasi kedvezmények.
Jogtudomdnyi Kozlony, 49. évf. 11-12. sz. 450.

6  Mar a '80-as években kutatds igazolta, hogy minél alacsonyabb a peres fél szocidlis statusa, anndl

kisebb az esélye a polgari perben a sikerre. Lisd: Rolf BENDER - Rolf SCHUMACHER (1980):

Erfolgsbarrieren vor Gericht. Eine empirische Untersuchung zur Chancengleicheit im Zivilprozefi.

Tiibingen. 19-20.

Heinrich SCHOLLER (2004): Der gleiche Zugang zu den Gerichten. Jura, 2. 117.

PoxkoL (2002) i. m.

Lasd errdl: Delcourt v. Belgium tigyben hozott itélet, 1970. janudr 17., Series A No. 11.

1975. februar 21., Series A No. 18.

1979. oktdber 9., Series A No. 32.
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esetenként pozitiv allami beavatkozast igényel, ami lehet egyrészt ingyenes jogsegély,
masrészt pedig egyéb eszkozokkel, példaul az eljaras egyszer(sitésével, a jogérvényesi-
tést elGsegit6 jogalkalmazoi mérlegeléssel,'? vagy akar illetékkedvezménnyel® is bizto-
sithatd. Az Immobiliare Saffi kontra Olaszorszdg'* tigyben az értelmezést tagitva arra
jutott a birdsag, hogy az alapelvet sérti az is, ha az eljaras kés6bbi szakaszaban a biré-
sag itéletét nem hajtjak végre.'”> Megjegyezhetd, hogy a magyar Alaptorvény XXVIIIL
cikke is az alapjogok kozott ismeri el a joghoz jutds biztositasat, a személyek altalanos
jogegyenlGségének a birdsdgi eljarasra valé vonatkoztatasaként.'®

Az eddig vazolt jelentéstartalmon kiviil a joghoz jutdsnak van egy tovabbi aspek-
tusa is, amely nem az egyének, hanem a tdrsadalmi érdekek védelme tekintetében
jelentkezik. A modern tarsadalom az informéciés technolégidk fejlédésével és a piac-
gazdasag globalizaldddsdval a 20. szdzadban lényegi atalakuldsokon ment keresztill,
amely megvaltoztatta a jogviszonyok hagyomdnyos felépitésérél alkotott képiinket.
Megjelentek az olyan jogsért6 magatartdsok, amelyek tomegeket érintenek, vagy ép-
pen a tirsadalom miikodéséhez sziikséges alapvetd jogintézményeket kezdenek ki.
Mindez két kovetkezménnyel jart: egyrészt a maganjogi jogérvényesités 6si modellje,
ami a felek egyenjogusagdra épiilt, mar nem tudta maradéktalanul betolteni a szere-
pét, masrészt az emberi jogok védelme egyediil az allam hagyomanyos kozjogi eszko-
zeivel mar nem volt megvaldsithaté. A modern gazdasdg robbandsszert névekedése
Uj szerzGdéstipusokat alakitott ki, megjelentek a fogyasztok tomegeivel vald tigylet-
kotések, amelyek lehetGséget adtak az eréfolényben 1évé vallalkozasok szamadra, hogy
sajat feltételeiket kényszeritsék a fogyasztékra, akik dltalaban el sem olvassék e feltéte-
leket, vagy ha mégis, nincsenek abban a helyzetben, hogy annak megvaltoztatasat kér-
hessék.'” Ezdltal a kotelmi jog 6si struktaraja felborult, és a szerz6dés sok esetben mar
nem az egyenrangu felek kozos akaratat titkkrozi. Tovabba a tomegértékesités folytan
a fogyasztdi tdrsadalomban elterjedtek a kisértékd, de széleskort karokozasok, ame-
lyekkel szemben az érintett egyének nem lépnek fel, hiszen a perlés kockazata, illetve
az arra forditandé energia nincs ardnyban a jogsértés sulyaval. Ennek viszont az a ko-
vetkezménye, hogy tomeges jogsértések maradnak a jogrendszerben, ez pedig hosszi
tdvon a joguralom torzuldsdhoz vezet. Egyre jobban lathat6 valt, hogy a maganjog
hagyomdnyos — individualista — eszkdzei nem bizonyulnak alkalmasnak e problémék
rendezésére. Az ilyen a jogsértések a maganjogi kddexek olyan generalklauzulait sér-
tik, mint a jéhiszemd és tisztességes eljards kovetelménye, vagy a jé erkolcsbe titk6zé

12 Lasd errdl: Bulena kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben hozott itélet, 2004. aprilis 20., No. 57567/00.

13 Lasd errdl: Kreuz kontra Lengyelorszdg tigyben hozott itélet, 2001. junius 19., No. 28249/95.

14 1999. julius 28., No. 22774/93.

15 A hivatkozott dontéseket idézi KONDOROSI Ferenc (2014): A tisztességes eljarashoz val6 jog
garancidi Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében. In GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan szerk.:
Rendészettudomdnyi Gondolatok, Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Térsasag. 120.

16 18/B/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 570-572.

17 Lasd errdl az Eurdpai Unid Birésaganak a C-240/98 és C-244/98. szamu, Océano Grupo Editorial
SA kontra Rocio Murciano Quintero és a Salvat Editores egyesitett tigyben hozott itéletének 25.
pontjat.
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szerz6dések tilalma. Ezek az alapelvek alkalmasak arra, hogy emberi jogi elvardsokat
kozvetitsenek,'® ezért az azokat sérté magatartdsok a tarsadalom miikodésének alap-
elveit kezdik ki.

Mindezek a véltozdsok az alapjogok védelmének tjragondolésat tették sziiksé-
gessé. Az el6bb vazolt folyamatok eredményeként a joghoz jutds akadalyait feliil kel-
lett vizsgdlni, mivel azok mar nem csak individualis szinten jelentkeztek. Az emberi
jogok érvényesitéséhez nem elég az dllami beavatkozds, sziikséges lett a magéanjo-
gi igényérvényesités atstrukturdldsa is. Létre kellett hozni olyan igényérvényesitési
eszkozoket, amelyekkel reagédlni lehet azokra a jogsértésekre, amelyekkel szemben
egyébként senki sem 1épne fel. A jogsérelmek érintetlentil hagyasa a joguralom és
a jogbiztonsdg igényét kezdik ki. A joghoz jutds perspektivija igy tdgul azzal a jelen-
téstartalommal, hogy a magdnjogi jogok érvényesitését biztositani kell akkor is, ha
az nem az egyéneket, hanem a tarsadalmi (kozosségi) érdekeket, illetve a tarsadalom
egyedenként meg nem hatdrozott csoportjit érinti, ugyanis az ilyen jogsértéseknek
a kozvetlen egyéni érintettség hianydban nem lenne ,gazdija,” de még kozvetlen
érintettség esetén is az igényérvényesités nehézsége akadalyozna az egyéni fellépést.

Az el6zbekben roviden vazolt helyzet persze Gsszetett folyamat eredménye, amely
korabbrdl indult. Az emberi jogi elvirdsok maganjogban torténé érvényesitésérdl
val6 gondolkodés gyokerei a 19-20. szdzad forduljra tehet6k. Egyes jogtuddsok mar
ekkor felismerték azt, hogy a gazdasdgban a jogi kapcsolatok bonyolultabbak, a kere-
teik kitagultak, az emberek kisebb gondot forditanak a tomegszeri iizleti forgalom-
ban az egyes jogiigyletek megkotésére, ezért a per kimenetele mar nem csak az abban
részt vevl peres feleket érinti.’” A per célja az egyéni jogvitik eldontése mellett a jog-
rendszer egészének (joguralom) a védelme, amely kozérdekké valik.

Ebben a tanulmanyban azt szeretnénk bemutatni, hogy a joghoz jutds eszméjével
szoros Osszefliggésben fejl6dott a kozérdek magédnjogi érvényesitésének igénye is.

A joghoz jutasi reformtorekvések a 20. szazadban

A maganjogi igényérvényesités hagyomanyos félkozpontt felfogasa egészen a 19. sza-
zad mésodik feléig egyeduralkodd volt az eurdpai jogi gondolkoddsban. A biré fel-
adata a peres eljaras partatlan levezénylése volt, a jogvita menetének alakitdsa a peres
felekre volt bizva. Az dllam nem volt érdekelt a jogvitdk kimenetelében. A 19. szdzad
utols6 harmadéaban bekovetkezett gazdasagi fellendiilés és a vele egyiitt jaré tarsa-
dalmi valtozasok Gj helyzetet teremtettek a polgari igazsagszolgaltatds szamadra is.>
A felgyorsul6 iparosodds és modernizacid a tarsadalmi fejlédés szempontjabdl azzal

18 PaczoLAy Péter el6adasa: ,A kozjog és a civiljog kapcsolata az Alaptorvényben — avagy a Ptk.
alkotmdnyos alapjai” Elhangzott a Magyar Jogasz Egylet miskolci tagozata altal szervezett
konferencian 2013. februdr 1-jén Lillafiireden.

19 Franz KLEIN (1901): Zeit- und Geistesstromungen im Prozesse. Dresden. Utdnnyomads: Frankfurt,
1943. 15-16.

20 KeNGYEL Miklds (1988): A jogérvényesités akaddlyai és a ,joghoz jutds” lehet6ségei a polgdri
igazsagszolgaltatasban. Jogtudomdnyi Kozlony, 43. évf. 4. sz. 185.
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az eredménnyel jart, hogy a hagyomdnyos kiskozosségek konfliktuskezel$ szerepe
csokkent, és mindinkéabb az individualizacié keriilt el6térbe. Ennek kovetkezménye-
ként a jog szerepe egyre hangsulyosabba valt, igy a jogi el6irasok, illetve a jogi garan-
ciak fontossaga egyre er6s6dott a mindennapokban. A formadlis jogegyenléséget meg-
haladéan a tényleges egyenléség kovetelése a 20. szazad masodik felétdl feler6s6dott
amodern tirsadalmakban.?! A per kimenetele mar nemcsak az abban részt vevé peres
feleket érintette, hanem a tarsadalom egésze is érdekelté valt abban, hogy a joguralom
és a jogbiztonsag mint a jolét egyik megnyilvanuldsa sikerrel megvédhetd és meg-
tarthaté legyen.

Mair az 1910-es évektSl megjelentek a tarsadalmi szempontbdl a kozérdeket védo,
annak {igyében fellépd jogaszok, akik egyfajta kiegyenlit6 szerepet jitszottak, ellen-
sulyozva a nagy t6ke ereji és befolydst cégeket és azok jogi szakembereit. A szegények
vagy az dtlagpolgarok kornyezeti, fogyasztéi, polgari jogainak védelmét, a joghoz valé
egyenl6 hozzaférés jegyében a kozérdekii perlés folyamatosan terjedt el az 1910-es
évektdl, melyet a késébbiekben — Brandeis® szavai szerint — a ,,kozérdekbdl eljaré joga-
szok” végezték Amerikaban, mig Nyugat-Eurépaban és nalunk elsésorban az {igyész-
ség.”® Hazankban a gazdasigi versenyt szabdlyoz6é megallapodasrdl szol6 1931. évi
XX. torvénycikk engedte meg a kozérdekd kereset inditdsat a kartellszerzédésekkel
szemben,? mivel a gazdasédgi versenyt korldtozé magatartdsok és a piacon az egyed-
uralmi helyzet megszerzése a kozérdek szempontjabdl silyos sérelmet jelentett.?

A két vilaghdaboru kozotti jogfelfogds

A két vilaghdboru kozotti idészakra mar a jogérvényesités feladataval, céljaval kap-
csolatosan a kozérdek egyértelmiien jelen volt, a per egyének érdekeit szolgdld jog-
védelmi funkcidja mellett a maginérdek szerepe mar nem kizardlagos, fontos szere-
pet tolt be az eljards menetében a kozérdek biztositdsa, amely eredményeként a per
szabdlyozasdban a biré és a felek hatalmi viszonyat a biré felé tolta el A kozérdek
jogban betoltott fontossagat felismeré gondolkodas a jogelméletben is megjelent.
A 19. szdzadot ural6 pozitivista szemléletmod a szazadfordulét kovetden, a 20. sza-
zad elsé évtizede utdn megingott hegemdn szerepében, és egyre tobben kezdték el
hangoztatni a természetjog” rehabiliticidjanak sziikségességét, illetve beszéltek

21 PokoL (2002) i. m.

22 Louis BRANDEIS (1905): The Opportunity in the Law. American Law Review. 55—63.

23  TOTH Judit (2007): K6zérdek az Eurdpai Birdség elétt. Eurdpai Tiikor, 12. évf. 1. sz. 36.

24 A torvénycikk 7. §-dnak rendelkezése szerint a kozérdekii kereset meginditdsanak elrendelését
a magyar kiralyi kozgazdasagi miniszternél a rendelkezésre 4ll6 adatok és bizonyitékok
elbterjesztésével barmely hatdsdg vagy maganfél kérelmezhette.

25 TARR Gyorgy (1988): A kornyezetvédelmi igények érvényesitésénél bevezetésre javasolhatd
popularis actio. Jogtudomdnyi Kozlony, 43. évf. 10. sz. 571.

26 TARR (1988) i. m. 570.

27 Aquinéi Szent Tamds nyomadn a természetjog kétféle fogalmat kiilonbozteti meg. ,Tiszta
természetjog”-nak nevezi a természet itmutatdsat tartalmazo normakat, amelyek elvi jelentdségtiek,
valtozatlanok, id6hoz és helyhez nem kotott igazsagot fogalmaznak meg, és kiindulépontjat alkotjak
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a természetjog aktualitdsardl.?® A természetjogi jogelmélet egyik valtozata, az arisz-
totelészi és a tomista felfogasbdl taplalkozo6 neoskolasztikus természetjog a tematika-
jaban meghatdrozé szerepe volt a kozérdekkel 6sszefiiggé problémaknak.” A termé-
szetjogias felfogas lényegét jol mutatja a korszak kiemelkedd kozigazgatdsi jogasza,
Ereky Istvan kovetkez6é megéllapitdsa, amely szerint a kozérdek sziikséges korillmé-
nyek kozott a tételes jog felett ll: ,,Alapelv, hogy ha a tételes jog hallgat, a hatésagok
a kozcélok megvaldsitisa és a kozérdek megvédése érdekében mindent megtehetnek,
ami nem sérti a tulajdon szentségét és nem korldtozza az egyéni szabadsigot. Mivel
nem lehet sz6 a tulajdon és a szabadsag megsértésérdl akkor, ha az érdekelt hozzdja-
rul, a kozigazgatasi hatésagok a kozérdek megoltalmazasa és a kozcélok megvalosita-
sa érdekében az egyesek jogositvanyai korét feltétlentil, kotelességeik korét pedig az 6
beleegyezésiikkel a tételes jog hallgatdsa esetén is kiterjeszthetik*

Ehhez hasonlatos felfogas titkkroz6dik a kortars, Magyary Zoltdn munkijéban is,
aki szerint ,az intézkedések kibocséatdsakor a hatésagok a hatdskori és eljarasi szaba-
lyoktdl eltekintve nem jogszabalyokat alkalmaznak, hanem a kozérdek, célszeriiség
és méltanyossag szerint mérlegelik a helyzetet és szabad belatdsuk szerint, diszkre-
ciondlis hatalommal hoznak létre eredményeket. [...] A kozigazgatdsi hatdsdg jog-
szabdlyok hidnya esetén is koteles a kozérdeket megoltalmazni és a kozsziikségletet
kielégiteni”®" Az osztrdk jogtudos, Franz Klein a polgdri per céljaban megjelené koz-
érdeket természetjogi entitidsnak értékelte. Klein a per céljat a jogbéke megbrzésében
és a ,jogrendnek mint egésznek” a védelmében jelolte meg.>

A 70-es évekig tartd folyamatok

A ’60-as évek végéig a joghoz jutdsi reformfolyamatok elsérendii célja az jogérvé-
nyesités akaddlyainak felszamolasa volt az eltéré tarsadalmi rétegek kozotti szocidlis
egyenl6tlenségek miatt. Ennek megsziintetéséhez az dllamnak a korabbinal nagyobb
részt kell magdara vallalnia az igazsagszolgaltatas terheibdl: ,Amennyiben az allam
nem képes vagy nem hajlandé a joghoz jutds anyagi terhein — koltségkedvezmények-
kel, ingyenes jogi tandcsaddssal, dijmentes tigyvédi képviselettel stb. — enyhiteni,
a magas perkoltségek nemcsak megnehezitik, hanem egyszer(ien elzarhatjék a jog-

érvényesités Gtjat a tdrsadalom alsébb rétegei el6tt”*® Ez gyakorlatilag azt jelentette,

minden konkrét szabalynak. A ,levezetett természetjog” a természet ,utalasaibdl” kovetkeztetéssel
nyerhet6 konkrét Gtmutatas, s annyiban képvisel részleges igazsagot, amennyiben a tiszta
természetjogra tdmaszkodik.

28 SzABADFALVI Jézsef (2002): Neoskolasztikus természetjog a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon. Vigilia, 67. évf. 8. sz. 586—-594.

29 BODIG Matyas (2008): Jogelméleti és politikai filozéfiai reflexidk a kozérdek problematikéjarol.
In SzaMEL Katalin szerk.: Kozérdek és kozigazgatds. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet. 33.

30 EREKY Istvan (1939): Kozigazgatds és onkormdnyzat. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia. 180.

31 MAGYARY Zoltan (1942): Magyar Kozigazgatds. Budapest, Egyetemi Nyomda. 592.

32 KEeNGYEL Miklés (2003): A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben. Budapest,
Osiris Kiado. 13.

33 Erika BOKELMANN (1973): Rechtswegsperre durch ProzefSkosten. Zeitschrift fiir Rechtspolitik. 164.
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hogy a vagyoni helyzete miatt hatranyos helyzetben 1év6 személyek szamdra dllami
pénzbdl hagyomdanyos tigyvédi képviseleti és jogi tandcsadasi tevékenységet nyujtot-
tak ingyenes alapon. Ezzel prébalta az dllam kikiiszobolni a kiilonbségeket.

A nem szocialista eurdpai dllamokban a jogi segitségnyujtas harom tipusa alakult
ki. Egyes orszdgok torvényben lefektetett feltételek esetén ,partfogé iigyvéd” atjan
jogsegélyt nyujtottak az arra rdszoruloknak.** Mds allamokban az éllam olyan tgy-
védi irodak mlikodését finanszirozta, amelyek tevékenysége tobb volt, mint a part-
fogo tigyvéd feladata, a jogi tudatossdg fejlesztésében és terjesztésében is részt vettek.
Mindkét modellnek voltak hatranyai, ezért egyes allamok ezeket azzal prébaltak ki-
kiiszobolni, hogy a két rendszert parhuzamosan mikodtették.

A szocialista rendszerekben a marxista tarsadalomtudomdany a tarsadalmi tu-
lajdon és az osztélyérdek meghatérozé szerepét vette alapul. Abbdl indult ki, hogy
az antagonisztikus osztilyviszonyok felszdmoldsat kovetéen a tdrsadalom éltalanos
érdeke (kozérdeke) azonos lesz, ami harménidban van az 6sszhangba hozhaté kilon-
b6z6 egyéni vagy csoportérdekekkel. Ez természetesen sosem valdsult meg, és fel-
ismerték, hogy a tarsadalmi tagoltsag az érdekviszonyokban is ugyantgy megjelenik.
A szocialista gazdasag valsdga magdval hozta a tarsadalmi szervezetrendszer reform-
janak sziikségességét is. A ,szocialista demokracia” mdr nagyobb autonémiat biztosi-
tott a kilonbo6z6 tarsadalmi érdekcsoportoknak, féleg a szakszervezeteken és érdek-
képviseleteken keresztill.** A jogsegély szolgalatok fenntartdsa sem az dllami feladatok
szintjén, hanem f6leg a tarsadalmi vagy az érdekképviseleti szervek tevékenységeként
valésul meg, és az igénybevételitket nem a szocidlis helyzet, hanem egy adott kol-
lektivdhoz valé tartozas biztositotta. Tovabba a jogi képviseletre szoruldk az tigyvédi
munkakozosségekben praktizalé tigyvédek kozil valaszthattak jogi képvisel6t ma-
guknak és a relative alacsony képviseleti dijat is az tigyvédi munkako6zosségnek fizette
meg. Az dllam a joghoz jutds megkonnyitése érdekében egyrészrdl alacsony dijakat
allapitott meg a jogi szolgéltatasokra, masrészrél széleskori és ingyenes jogi tandcs-
adasra kotelezte az iigyvédi munkakozosségeket.* Emellett a nyugati rendszerekkel
ellentétben az aktiv birdi pervezetés és a perkoltség kedvezmények kiterjedtsége volt
a jellemz68. Az effektiv birdi segitség (esetenként ligyészi timogatdssal is parosulva)
kedvezden hatott a jogérvényesités sikerére és az esélyegyenléség megvaldsuldsara.®”

34 Péld4ul az Egyesiilt Allamokban az 1960-as években hozték létre a maganjogi {igyekben
a Judicare-System éllam 4ltal fizetett tigyvédi jogsegélyt. Lényege, hogy a jogi képviseletre
és jogi tandcsadasra raszorult alacsony jovedelmiiek a helyi szocidlis hivatal vezet$jénél egy
»jogsegély-kartyat” igényelhetnek, és ha a hivatal engedélyezi ezt, akkor kapnak egy jogsegély
yhitelkartyat’, amellyel barmely tigyvédhez fordulhatnak biréi eljardsban képviseletért, vagy mas
jogi tandcsaddsért. Lasd err6l: PoxoL (2002) i. m.

35 Kiss Barnabdas (2008): Van-e ideolégiamentes kozérdek? (K6zérdekviszonyok az 1945 utdni jog- és
tarsadalomtudomanyokban. Kozérdek és kozigazgatds. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet. 54.

36 Zhivko STALEV (1978): Access to Justice in Bulgaria. In Mauro CAPPELLETTI (ed.): Access to Justice.
Vol. I. Book I. 235.

37 KENGYEL (1988) i. m. 189., 191.
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A ,ko6z” érdeke védelmének biztositasa a joghoz jutas eszméje alatt

Az igazsigszolgaltatdshoz val6 hozzaférés biztositasdnak eszméje a joléti tirsadalom-
ban — amely fokozott érzékenységet mutatott az alapjogok biztositdsa irant — tilnétt
a szocidlis egyenl6tlenségbdl eredd problémak kezelésén. Pokol Béla tanulmanydban
harom irdnyban ragadta meg a valtozast: 1. Egyrészt a jogsegély irdnya eltolddott ab-
boél a szempontbdl, hogy az alkotmanyos alapjogokbdl kiindulva biztositjik a jogi ga-
rancidkat a jogsegély igénybe vevéje szamdra. 2. Az egyéni jogvédelemrdl eltolodott
a hangsuly az adott egyén atfogébb csoportjanak problémai felé, abbdl a meggy6z6-
désbdl, hogy az egyéni jogi probléma mogott dltaldnos tarsadalmi problémdk dllnak,
és maganjogi perekben torekednek e mogottes dltalanos tarsadalmi probléma orvos-
laséra. Igy probaperek, tomeges perlések stb. sziikségesek azért, hogy megvéltozzon
a jogrendszer, és igy kevésbé az egyéni jogi igy a fontos.* 3. A harmadik fontos val-
tozds abban 4llt, hogy elcsuiszik a hangstly a szegénység okdn rdszorultakrdl a mds
szempontbdl hitranyos helyzetben 1évék felé. Vagyis emberi mivoltukbdl fakadé jel-
lemz6ik miatt (nemi, faji, etnikai stb.) hatranyban lev6k alapjogi elvi kiindulé pontra
helyezett védelme jelenik meg.*® Tehat a hetvenes évekre a joghoz jutasi reformok
a legfejlettebb orszagokban mar tulléptek az individualis jogérvényesités megkonnyi-
tésének torekvésein, és a kozosségi érdekek védelmét tlizték a zaszlajukra.* Az ala-
nyi jogok védelme mellett a joguralom, illetve a jogbéke megérzésének a képében
hangsilyossa valt a kozérdek védelmének sziikségessége is. A joléti tarsadalom igé-
nyeként fogalmazodott meg, hogy az allam a polgéri perben is biztositsa a jogrend
uralmat, amely mar talmutatott az egyéni jogsértések miatt indithaté perek hagyo-
manyos struktirdjan. A joguralom biztositdsa immaéron tarsadalmi ,6nérdekké” vilt,
az dllam feladata a tarsadalom jogbiztonsigérzésének érvényesitése a magéanjogi igaz-
sdgszolgaltatasban is, igy ettdl kezdve az dllam is kozvetetten érdekeltté valt a polgari

38 PoxoL (2002) i, m.

39 Errdl bévebben: Charles R. Erp (1998): The Rights Revolution. Chicago and London, Chicago,
University Press; Stuart SCHEINGOLD (1998): The Struggle to Politicize Legal Practice: A Case
Study of Left Activist Lawyering in Seattle. In Austin SARAT — Stuart SCHEINGOLD (ed.): Cause
Lawyering. Political Commitments and Professional Responsibilities. New York. Oxford University
Press. 118-150.

40 ,Az 1964-es Equal Opportunity Act egy 6nallé jogsegélyrendszert hozott 1étre, amely sokmillids
dolldros tdmogatasokat adott a fekete kisebbséget felkarol6 mozgalmi jogész szektornak, és az itt
kiépitett technikdk terjedtek el késébb a feminista, majd a homoszexudlis-leszbikus mozgalmak
jogaszaktivistai tevékenységébe. De ugyanigy a kordbban is 1étez6 pro-bono iigyvédi tevékenység,
amelyet egy-egy tigyvédi iroda jotékonysagi alapon nyujt a szegényebb rétegek tagjai szamara, egy
hangsulyvaltdson ment at, és a mozgalmar jogaszi egyesiiletek kezdték ezeket szervezni az 1960-as
évek kozepétsl. Igy példaul a Lawyers Committee for Civil Rights under Law (LCCRUL) 1964-
t6l szervezi a pro bono tevékenységeket, és igyekszik atforditani ezeket a hagyomdnyos tigyvédi
tevékenységbdl a mozgalmi jogaszat céljaira” Volker KNOPPKE-WETZEL (1978): Rechtshilfe in
den USA. In Erhard BLANKENBURG — Wolfgang KAUPEN (Hg.): Rechtsbediirfnis und Rechtshilfe.
Empirische Ansatze im internationalen Vergleich. Opladen, Westdeutscher Verlag. 211.; idézi
PokoL (2002) i. m.

41 KENGYEL (1988) i. m. 191.
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jogi jogsértések elintézésének mikéntjében. A polgari eljards célja kettévilt, egyrészt
elsédleges cél lett a felek alanyi jogdnak védelme, méasodlagos cél pedig a torvénysér-
tés megsziintetése, a torvényesség biztositdsa az allam jogpolitikdjanak megfelel6en.*>
A tarsadalmi érzékenység novekedése folytan kozérdekké valt, és allami perinditasra
adott lehet6séget az is, ha a tdrsadalom valamely tagja a helyzeténél fogva képtelen
volt érvényesiteni igényét.*

Viszont a kozosségi érdekeknek a maganszemélyek éltali érvényesitése sehogy sem
lett volna Osszeegyeztethetd a perlési legitimacio, a képviseleti jogosultsig vagy a jog-
erd évszizados fogalméval.** A kérdés az volt, hogy a kozosségi érdekek biztositdsa
hogyan tori at a hagyomdnyos maganjogi perstruktirat. A polgari eljarasjog klasszi-
kus rendszerében az igényérvényesités lehetésége (kereshet8ségi jog) az anyagi jogi
érdekeltségen alapul, mivel a maginjogi igényérvényesités alapvetéen a magéansze-
mélyek egyedi jogvitdinak kezelésére jott lére, igy a kozérdek érvényesitése a perlési
legitimdcid Gjragondoldsit is sziikségessé tette. Sélyom Laszlot idézve ,a klasszikus
maganjogi kép elsapaddsa és a liberdlis polgari jog struktardjanak felbomldsa nyoman
a jogérvényesités arénajaban olyan kollektiv érdekek jelentek meg, amelyeknek a ki-
fejezésére az individudlis szemléletl polgari permodell alkalmatlannak bizonyult*
Ez viszont nem adott lehetéséget a kozosségi szinten megjelend érdekek érvényesi-
tésére. A valtozas lényege az eljarasjogi felhatalmazdson alapuld (anyagi jogi sérelem
nélkiili) perinditas lehetéségének megteremtése volt, a f6leg dllami szervek szdmadra.
Az eljardsi legitimdcid (torvényi felhatalmazdson alapulé perinditési jog) mér lehet6-
vé tette azt, hogy az emlitett ,koz0s” érdekek is elismerésre keriilhessenek a magan-
jogi igényérvényesités rendszerében.* Ezeket a kollektiv érdekeket vagy az éltalanos
diffaz érdekeket védelmezik a kozérdek igényérvényesités jogintézményei. Igy tehat
a joghoz jutds nemcsak jogelméleti megkozelités volt, hanem gyakorlati reformprog-
ramma is valt.’

Mindennek tirsadalmi szempontbdl a legfontosabb kovetkezménye az volt, hogy
egyrészt nemcsak a tényleges, hanem a potencialis ,sértettek” is jogorvoslatot kap-
hattak, mivel az elszigetelt jogsértéseken tul fel lehetett 1épni a jogsérté gyakorlatok-

42 SzILBEREKY Jend (1973): Tdrsadalmi fejlédés és polgdri eljdrds. Budapest, Kogazdasagi és Jogi
Koényvkiadd. 142-143.

43 Az tigyész polgari perbeli szereplésének klasszikus teriilete altalaban a magdnjogi jogallassal
Osszefiiggl perek, amelyekben a fél képtelen a sajét érdekeit képviselni... Ezt a klasszikus
képet tehat a beavatkozas korlatozottsaga jellemzi, tovabbd, hogy a kozérdek kifejezetten
az adott fél érdekén keresztiil, illetve annak keretein beliil érvényesiil” S6ryom Lészlé (1980):
Kornyezetvédelem és polgdri jog. Budapest, Akadémiai Kiado. 135.

44 KENGYEL (1988) i. m. 191.

45 Soéryom (1980) i. m. 130.

46 A tarsadalmi szinten megjelend jogi igények érvényesitésének kozérdekilisége mar az 6kori gorog
filozéfidban is megjelent. Arisztotelész normativ politikai filozéfidjaban fektette le, hogy a politikai
kozosség olyan jo 1étrehozdsara jon létre, amit mds médon nem lehet realizalni. ARISZTOTELESZ
(1994): Politika. Budapest, Gondolat. 1252.

47 Mauro CAPELLETTI (1992): Access to Justice as a Theoratical Approach to Law and Practical
Programme for Reform. South African Law Journal, Vol. 1. 22.
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kal szemben is. Masrészt olyan feljogositott szervek, szervezetek jelentek meg, ame-
lyek pert indithattak olyan jogok érdekében is, amelyeket egyébként senki nem védett
(példaul kornyezeti vagy esélyegyenlSségi jogsértések, jogvédelmi képességgel nem
rendelkez8k képviselete stb.).

A kozérdek figyelembevételének torténete az equity birdskodasba nyulik, amelynek
szelleme mindig is megkovetelte, hogy a per eredménye lehetéleg mindkét fél szem-
pontjainak eleget tegyen, s6t esetleg a kiviilallokénak is.*® Ha torténetileg attekintjik
a perlési struktura valtozésait, a kozérdeki fellépés kialakuldsianak elsé lépcséfoka
az olyan egyéni perinditdsok lehet6vé tétele volt, amelyeket az egyének a kozosségi
érdekek képviseletében indithattak. Az egyéni felperesek mogott kiilonbozé csopor-
tosuldsok dlltak, amelyek az eljarast prébaperként finansziroztak. A kidogozottabb re-
formok a kozérdek védelmében elismerték a killonb6z6 csoportok keresetinditasanak
a sziikségességét. Végiil nem ez az at bizonyult célravezet6nek, hanem a perjogi struk-
taraba konnyebben illeszthet6en az dllami szervek, vagy mds szervezetek perinditasi
lehetdséggel vald feljogositasa terjedt el. Ez a megoldds az dllampolgéarokat sem zarta
el attdl, hogy a kozosségi érdekek miatt kezdeményezhessenek eljardsokat. Kozvetett
modon lett erre lehetéségiik azaltal, hogy a jogszabély érvényesitésére nem 6k maguk
voltak jogosultak, hanem azt valamely arra feljogositott szervnél kezdeményezhették.
A térgyi jog ltal nem kozvetleniil védett egyéni érdekeket Jhering a térgyi jog reflex-
hatdsdnak, Jellinek pedig reflexjogoknak nevezte.* Schonke az alanyi jogoknak a pol-
gari per dltali védelmét csak az objektiv jogvédelem reflexhatdsanak tekintette.>® Tehat
az egyéni perlés mellett egyre tobb jogrendszer vezetett be kiilonb6z6 tipusi kozérde-
ket véd6, vagy meghatarozott csoportérdekek érvényesitését megkonnyité® (kollektiv)
jogorvoslati mechanizmusokat. Eurépédban els6sorban a kozérdeki per intézménye
nyert teret,” a jogi hagyomanyokat tekintve a kontinentdlis modellhez inkabb ez allt

48 Abram CHAYES (1976): The Role of the Judge in Public Law Litigation. Harvard Law Review. 1293.

49 TaxAcs Péter: Az emberi jogok jogelméleti kérdései. Forras: jog.unideb.hu/documents/tanszekek/
jogbolcseleti/tansegdletek/2011-12/2011-12-2/takcs_p-_az_emberi_jogok_jogelmleti_krdsei__a_
jogok.pdf (2016. 09. 30.) 21.

50 Adolf SCHONKE (1950): Das Rechtsschutzbediirfnis. Studien zu einem zivilprozessualen
Grundbegriff. Frankfurt-Berlin. 12.

51 Az eurdpai orszagok mind eltéré megkozelitéssel lattak hozza eme jogintézmények
megalkotdsahoz. Mondhatni, minden jogrendszert egyedi konstrukcidk jellemeznek, ahol
a csupdan bizonyos aspektusokban megvaldsul6 eurdpai uniés jogharmonizécidonak és
az USA jogdbdl szarmazd class action éaltalanosnak tekinthet6 hatdsanak tudhaté be, hogy
néhéany kozos vonast egydltalan felfedezhetiink. Ma mar szinte minden eurépai orszégban
taldlhatunk olyan kollektiv igényérvényesitési formakat, amelyek a versenyjogsértések miatti
magdnjogi igények érvényesitésére alkalmasak, illetve amelyeket egyes esetekben kifejezetten
fogyasztovédelmi-versenyjogi célra alkottak meg. Lasd errél bévebben: LEGRADI Istvan (2014):
Mintaértékii kollektiv igényérvényesitési eljdrdsok Németorszdgban — figyelemmel az unids
jogfejlédésre. Themis. 119.

52 Az els6 kozérdekd keresetek Belgiumban, Franciaorszagban, Hollandidban vagy Svéjcban voltak
a szakszervezetek keresetinditési jogat a tarifaszerzédésekkel és a munkavallalék kollektiv
jogaival kapcsolatos vitdkban. Keresetinditasi jog illeti meg a fogyasztévédelmi szervezeteket
Ausztridban, Németorszdgban és Olaszorszdgban, a faji megkiilonbéztetés ellen kiizdé
szervezeteket Belgiumban és a természetvédelmi egyesiileteket Franciaorszdgban. Lasd errél
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kozelebb.”* Az amerikai gyokerekbdl taplalkozd csoportpert (class action) szigordan
a common law korébe tartozd eljarasnak tekintették. Eredetileg az volt a célja, hogy
kompenzacioét biztositson sok relativ csekély 6sszegli kar esetén, és megnyissa az igaz-
sagszolgaltatashoz valé hozzaférést azon emberek csoportja részére, aki feltehetéen
nem élnének az egyéni perlés eszkozeivel. A '60—'70-es években a gigantikus kartéri-
tési eljardsok relativ 4j élménye messze tdlmutatott a class action eredeti modelljén.
Mindez természetesen visszahatott a célokra is, szélesebb lett az eljaras alkalmazdasi
teriilete, nagyobb az ligyek sokfélesége. Uj célok jelentek meg, a class action wj kollektiv
és altalanos értékek érvényre juttatasa felé orientalédik.>*

A két fenti alapmodell mellett az optimalis megoldast keresé elméletek korében
a kozérdek érvényesitésnek azon maédja is népszert elgondolds volt, miszerint bar-
mely személy eljarast indithat a kozérdek sérelmére hivatkozva (actio popularis).*
Ténylegesen azonban ennek megvalésitdsa nem volt jellemzé. Hollandia, Irorszag és
az USA bizonyos tagallamai engedik csak meg az egyes allampolgaroknak a kozér-
dekd perlést.® Tehat a kozosségi érdekek védelmének dllami megolddsa tlint célra-
vezetébbnek, legaldbbis ha az Eurépai orszagok jogrendszereit nézziik. A lehetéség-
keresés alternativ megolddsai kozott megtaldljuk még azokat ,a magasan kvalifikélt
specialis allami képviseleti iroddkat’, amelyek Cappelletti*” kutatésa szerint fontosak
lehetnek, de 6nmagaban korlatozott értékiiek. Dontéseiket a szervezetten megjeleni-
tett érdekek befolyéasoljak, viszont éppen a kozosségi érdekek azok, amelyek csak rit-
kén szervez&dnek olyan koherens csoportokkd, amelyek az allami képviseleti irodak

bévebben: Kees GROENENDIK (1982): Die Wahrnehmung gebiindelter Interessen im ZivilprozeB.
Zeitschrift fiir Rechtssoziologie. 242.; A skandindv orszagokban el6fordulé megoldas esetén,
amikor a fogyasztéi ombudsman jut szerephez az eljardsban szintén a jogsértések megsziintetése
irdnti perek a jellemz6ek, az ombudsman nem indithat pert kartérités irant. HARsAGI Viktéria
(2016): A modellvélasztds dilemmai a kollektiv igényérvényesités hazai szabélyozasanal. Eljdrdsjogi
Szemle, 1. évt. 27. Franciaorszdgban csak az ugynevezett ,standard” szerz6dések alapjan létrejott
fogyasztoi szerz6dések esetén megengedett a kozérdeki perinditds. KovAcs Maria Monika:
Gondolatok a kizérdekii keresetrdl. Forras: www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kovacs_
maria_monika-gondolatok_a_kozerdeku_keresetrol[jogi_forum].pdf (2017. 03. 25.). A német
Verbandsklage jogintézménye a kozérdek érvényesitését szolgalja a fogyasztok védelme érdekében,
a tisztességtelen szerzGdési feltételek alkalmazdsianak megsziintetésével. A fogyaszték kdrdnak
megtéritése nem része az eljarasnak.

53 James FOWKES (2012): Civil procedure in public interest litigation: tradition, collaboration and the
managerial judge. Cambridge, Journal of International and Comparative Law. 241-242.

54 HARrsAarI (2016) i. m. 25.

55 Soéryowm (1980) i. m. 130.

56 JuLEsz Mité (2006): Egy modern jogi eszkoz a kornyezet védelmében. Magyar Tudomdny, 166. évf.
12. sz. 1476.

57 Ebben az idészakban megindultak olyan a kutatdsok is, amelyek a joghoz jutds tényleges akadalyait
voltak hivatottak felmérni a polgari igazsdgszolgaltatas tekintetében. A legismertebb a Mauro
Cappelletti nevével fémjelzett négykotetes elemzés, amely harminc orszag kutatdsi eredményeit
tartalmazta (Access to Justice). A kutatds teljes eredményét attekint6 tanulmanykaétet: The Florence
Access-to-justice Project. A Series Under the General Editorship of Mauro Cappelletti and Bryant
Garth. Vol. 1. A World Survey. Milano, 1978.; Vol. II. Promising Institutionis. Milano, 1979.; Vol, IIL.
Emering Iusses and Perspectives. Milano, 1979.; Vol. IV: The Antropological Perspective, Milano,
1979.
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befolydsolasara képesek lennének. Az ebbdl ad6dé hatranyok elsGsorban a fogyasz-
té és a kornyezetvédelem teriiletén jelentkeznek.”® A kozosségi érdekek dllam altali
képviseletének a fejlédésében 1j fordulatot jelentett az ombudsman és a koziigyvéd
(public advocate) intézményének a megjelenése. Példaul a svéd fogyasztéombudsman
feladata a széttoredezett fogyasztoi kozosségi érdekek képviselete volt. Az Egyesiilt
Allamokban tébb tagéllamaban a hetvenes évek derekan létrehozték az dllam 4ltal fi-
zetett koziigyvéd intézményét, aki a fogyasztdk, az emberi kornyezet, az idgs emberek
és mas hasonld szervezetlen csoportok nem-képviselt érdekeit védte.”® A koziigyvéd
felléphetett a csoportperekben is a kozosség képviseldjeként, igy az amerikai rend-
szerben kett8s funkcidt toltott be. Hazai példat is taldlunk a kozérdek védelmének
lehetévé tételére: a fogyasztdkat ért vagyoni hatranyok miatt a tisztességtelen gazda-
sagi tevékenység tilalmarol sz6lé 1984. évi IV. torvény 21. §-a (1) bekezdése alapjan
volt helye kozérdek( perinditdsnak. A jogszabélyhely szerint, aki tisztességtelen gaz-
daségi tevékenységgel a fogyasztok széles korét érintd és jelentés nagysigu hatranyt
okoz, azzal szemben — a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa, a Magyar Kereskedelmi
Kamara vagy a Fogyaszték Orszagos Tandcsa, illetéleg a szovetkezetek orszagos ér-
dekképviseleti szervei pert indithatnak a fogyasztok jogainak érvényesitése irant még
akkor is, ha a sérelmet szenvedett személy nem allapithat6 meg.

A joghoz jutas 4j kihivasai

A modern piacgazdasag és az informacids tarsadalom rohamos fejlédése — a volt szo-
cialista orszagokban az egypartrendszerek bukdsitél — a tarsadalom miikodésében
is jelentGs valtozasokat hozott magaval. A sorozatgyartasnak a malt szdzad mdso-
dik felétbl kezd6dé fejlédését kovetSen a kereskedelmi tranzakcidk ,tomegesitése”
jelent6s véltozdsokat véltott ki a szerzédések meghkotésében, valamint az drusitas és
a szolgéltatasok nygjtasanak koriilményeiben. Az informdcios tarsadalom megjelené-
se, valamint a tavértékesitések és az elektronikus kereskedelem 4ltal teremtett lehet6-
ségek Uj elényoket kindlnak, ugyanakkor az egyének ujfajta nyomads ald keriilhetnek,
és Gj veszélyekkel szembesiilhetnek. A nyilvanos ajénlatok, a fogyasztdi csoportok,
az agressziv hirdetés6zon és marketing, a szerz6déskotés el6tti nem megfelel téjé-
koztatds, az dltaldnossa valt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, valamint a ver-
senyellenes magatartasok elburjanzasa kart okoz az esetek tilnyomé részében nem
is azonositott, illetve nehezen azonosithatd, jelentds rétegeknek.® A piaci folyamatok
ilyen alakuldsa mellett a jog megnovekedett szerepe siirget6vé teszi a joghoz jutds
feltételeinek és az esetleges akaddlyainak a vizsgdlatat, amelynek kozponti eleme im-
maron a kozérdekd tarsadalmi intézmények (tisztességes gazdasagi verseny, fenn-

58 KENGYEL (1988) i. m. 191.

59 KENGYEL uo.

60 NvYAKAS Levente (2005): Elemzés a médiaszabdlyozo hatésdgok munkdjdrdl, valamint a nemzetkozi
audiovizudlis szabdlyozds irdnyairdl. Forras: www.akti.hu/periodika/dok/jog_kul_0507.pdf
(2016. 08. 27.) 7-9.
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tarthaté fogyasztas stb.) védelme. A tisztességtelen verseny elleni fellépés kozvetle-
nil védi a versenytdrsak és a fogyasztok mellett a piac miikod6képességéhez fiz6d6
kozérdeket is; Raiser hiressé valt formuldja szerint a versenytarsra és a fogyasztéra
vonatkozé tisztességtelenség mellé 1ép a piacra vonatkoztatott tisztességtelenség.!
A tarsadalom nagyobb csoportjait, illetve a tarsadalmi intézményeket éré veszé-
lyek ellen — ahogy arrdl mar fentebb szé volt — a magénjog szférdjaban két eszkoz
alakult ki: a csoportos perinditds és kozérdekii perlés lehetGségének megteremtése.
Azokon a teriileteken, ahol a tarsadalmi intézmények mtikodésének védelme sziiksé-
ges maganjogi eszkozokkel, a maganszemélyekbdl 4ll6 csoportok keresetinditasi jog-
gal val6 felruhdzasa nem oldotta meg a kozosségi érdekek képviseletének valamennyi
problémadjat.®* A piac mlikodSképességéhez f(iz6d6 kozérdek megvédésére a csopor-
tos perinditds kozvetleniil nem alkalmas, mivel az az alapvetd feladata, hogy az egyéni
perinditas stlyat a csoport megnovelje a koltségek kockdzatanak csokkentése mellett.
A kozérdekd eljarasokban keresetinditdssal biztositott az igazsagszolgaltatashoz valé
hozzéaférést azokban az esetekben is, amikor az egyéni perinditis nem torténne meg,
mivel az egyéni sérelem nem olyan mértékd, hogy elérje a perinditasi kiiszobét, vagy
talsdgosan nagy kockazatot jelentene a perindité oldaldn, illetve az igényérvényesités
mas akadalyba iitkozik.®® Ez kiilondsen igaz a kis dsszegeket érint6 kovetelésekre, ahol
a kollektiv kar a piaci méretekhez viszonyitva sokkal nagyobb.®* A magas koltségek
és a pereskedés kockdzata gazdasigtalannd teszi a fogyaszt6 szamadra, hogy olyan bi-
résagi eljarasi illetékeket, tigyvédi és szakértdi dijakat fizessen, amelyek esetleg meg-
haladjék a kartérités mértékét. Sziikséges ezért kozérdekd perlés ttjan beavatkozni
a fogyaszt6 védelme érdekében, aki dltaldban gyengébb poziciéban van.

Az Eurépai Parlament 1996. november 14-i dlldsfoglaldsaban kifejezésre juttat-
ta, hogy az igazsdgszolgaltatashoz valé hozzaférés egyrészt emberi alapjog, mésrészt
a jogbiztonsag Ggy nemzeti, mint kozosségi szinten torténd biztositasanak elenged-
hetetlen feltétele.®® Ezt kovet6en az Eurdpai Unid Bizottsaga adott ki egy tigynevezett
fehér konyvet,* melyben kinyilvanitotta, hogy a kollektiv jogorvoslat két mechaniz-
musanak parhuzamos kell érvényesiilni. Lehetséget kell biztositani bizonyos feljo-

61 VOROs Imre (1998): Versenyjogi dilemmaék (Egy monografia margéjara). Jogtudomdnyi Kozlony,
43. évf.

62 KENGYEL (1988) i. m. 191.

63 Az Alkotmdanybir6sag a devizahiteles perekkel Gsszefiiggésben hozott hatdrozatéban arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az ilyen tigyekben a jogvitdk hatékony és gyors befejezése
lehet6ségének torvényi biztositdsa kozérdek. Vo. 2/2015. (II. 2.) AB hatdrozat 41. pont., ABH 2015, 31.

64 Otbdl egy eurdpai fogyaszté nem fordul birésdghoz 1000 euréndl alacsonyabb ésszeg
miatt. Az emberek fele azt dllitja, hogy 200 eurdénal alacsonyabb 6sszeg miatt nem fordul
birésaghoz. — Az igazsagszolgéltatashoz valé hozzdjutasrdl sz6l6 kiilon Eurobarométer jelentés,
2004. oktoéber 29.

65 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag Véleménye a kollektiv keresetek szerepének és
rendszerének meghatdrozédsa a fogyasztokkal kapcsolatos kézdsségi jog teriiletén (2008/C 162/01)
Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2008. 06. 25., C162/4.

66 Fehér konyv az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekrol
(2008. 04. 02.) COM(2008)165 végleges.
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gositott szervek (ideértve dllami és magdnjogi szervezeteket is) szamdra, hogy az azo-
nositott vagy — ritkdbb esetben — azonosithat6 kdrosultak nevében felléphessenek.
Emellett a szabad részvételen alapulé (opt-in) kozos kereseteknek is teret kell adni.

Az Eurépai Uni6 Birdsiga (a tovabbiakban: EUB) tobb dontésében is megfogal-
mazta, hogy a fogyaszték hatranyos helyzete ténylegesen elzarhatja 6ket a birédsaghoz
fordulastél. El6szor a C-240/98. és C-244/98. szama, Océano Grupo Editorial SA kont-
ra Rocio Murciano Quintero és a Salvat Editores egyesitett igyben hozott {téletének
25. pontjaban mondta ki, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy a szolgéltatéhoz képest
hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig informdciés szintje
tekintetében, amely helyzet az eladd vagy a szolgéltaté altal el6zetesen meghatarozott
feltételek elfogadasahoz vezet anélkiil, hogy a fogyaszté befolyasolni tudnd ezek tar-
talmat.”” Az EUB szerint az egyes perinditassal kapcsolatos nehézségek a fogyasztd
szamadra visszatarté hatastak lehetnek, és arra indithatjdk, hogy teljesen lemondjon
a jogvédelemrdl. A C-473/00. szamu, Cofodis SA kontra Jean-Louis Fredout tigyben
hozott itélet 34. pontjaban foglaltak szerint a fogyaszténak nydjtott védelemnek ki kell
terjednie azokra az esetekre is, amikor az eladéval vagy szolgaltatéval tisztességtelen
feltételeket tartalmazé szerzédést kotott fogyasztd tartézkodik attdl, hogy e feltétel
tisztességtelen jellegére hivatkozzon, vagy azért, mert nem ismeri jogait, vagy azért,
mert e hivatkozastol visszatartjak 6t egy esetleges birdsdgi eljaras koltségei. Az EUB
a fogyasztdk jogérvényesitése elGsegitésének elvét tovabb tégitotta a C-243/08. szamg,
Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Gydrfi Erzsébet tigyben hozott itéletben. E szerint
a birésagnak tevélegesen is kell segitenie a fogyaszté jogainak védelmét azzal, hogy
a tisztességtelenséget a birésagnak hivatalbdl vizsgalnia kell (30. pont).

Az EUB esetjogiban a kozérdekd fellépés fontossdga — mint a joghoz jutds biz-
tositdsdnak egyik eszkoze — is rogzitésre keriilt. A mar hivatkozott Océano Grupo
Editorial SA kontra Rocio Murciano Quintero és a Salvat Editores egyesitett tigyek-

67 Az éltalanos szerzdési feltételt (blankettaszerz6dések, tizletszabdlyzatok) az azt alkalmazé
véllalkozés tobb szerzddés fogyasztdkkal torténd megkotése céljdbol egyoldalian, a masik fél
kozremiikodése nélkill elére meghatarozza, és tartalmat a felek egyedileg nem targyaljdk meg.

Az éltaldnos szerz8dési feltételek természetes jelenségei a kereskedelmi forgalomnak, hiszen

az elére elkészitett szerz6dések, nyomtatvanyok nagyban megkonnyitik az tizletkotés folyamatat.
A fogyaszténak nem kell a hosszu, gyakran bonyolult, akar tobb szdz oldalt is kitevé jogi szoveget
attanulmdanyoznia, dltaldban csak megadja személyes adatait, vagy egy-két oldalas kivonatot

kap a fontosabb tudnivalékrdl, vagy adott esetben az interneten néhény kattintéssal koti meg

a szerz6dést, és egyszertien csak kipipdlja, hogy a feltételeket elfogadta. Tehat az altalanos
szerz&dési feltételek ugy valnak a fogyasztdi szerz8dés részévé, és hatdrozzdk meg a szerzédéses
viszony minden elemét, hogy a fogyaszték rendszerint azt nem olvassak el. Ennek oka nem

a fogyasztok altaldnos nemtér6domségében, felelStlenségében keresend, hanem abban,

hogy az 4tlagember (atlagfogyaszto) sem felkésziiltsége, sem ideje, sem redlis lehet8sége sincs

a feltételek megismerésére, vagy ha mégis megismerné azok médositaséra a felek egyenlétlen
eréegyensilyabdl kovetkezéen nincs tényleges méd. Mindebbél kovetkezéen megallapithat6, hogy
az ilyen eljarasoknal az adja a kozérdekiiség egyik pillérét, hogy az éltaldnos szerz6dési feltételeket
elkészit6 vallalkozasok kihaszndlva azt, hogy a fogyasztok kiilonosen kiszolgaltatott helyzetét,

ne élhessenek vissza hatalmukkal, és ne kényszerithessék ré a fogyasztokra a szdmukra kedvezd
feltételeket, ezzel befolyasolva hatranyosan gazdasagi verseny tisztasagat.
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ben allapitotta meg a birdsdg, hogy az olyan esetek, amelyekben ugyanazon jogsértés
val6szintileg sok fogyasztdt érint, és ezért ugyanazok a jogsérté6 magatartdsok fog-
jak érinteni 6ket, nem tiinik eléggé hatékony jogorvoslatnak az, ha az egyes sérelmet
szenvedett fogyasztora van bizva, hogy keresetet indit-e, vagy akar mas médon fel-
1ép-e jogai érdekében. Végiil a C-472/10. szamu, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg
kontra Invitel Tdavkézlési Zrt. igyben az EUB mellett eljar6 Verica Trstenjak f6tanacs-
nok 2011. december 6-dn ismertetett inditvanyanak 41. pontjaban olvashaté az a fon-
tos megallapitas, hogy az arra feljogositott szervezet dltal indithat6 kereset hozzdjarul
a fogyaszt6 helyzetének eljardsjogi szinten torténd felértékeléséhez, és mentesiti 6t
példaul a polgari jogi perben a pervesztességgel jar6 koltségkockazat aldl, ami éppugy
visszatarthat egy fogyasztot az egyedi jogérvényesitéstSl, mint az egyedi esetben tal
alacsony perérték, amely nem érné meg az egyéni raforditast.

Osszegzés

Osszességében lathat6, hogy a joghoz jutés tekintetében az egyenl8ség-felfogds alap-
vetd lényege, hogy kiilonféle csoportok, igy a szocidlis helyzetiik, koruk, nemiik vagy
mas tulajdonsagaik alapjan a tobbségtdl killonboz6 személyek jellemzéi a vonatkozé
szabalyozdsban szerepet kapnak a formalis egyenl6ségfelfogisbdl eredd visszassagok
kompenzélasira. Ez olyan helyzetekben vdlik jelentéssé, amikor a formai szempont-
bél azonos mddon torténd kezelés ellenére sem beszélhetiink ténylegesen egyenld
esélyekrdl, illetve helyzetekr6l.®® Az egyenl6ség érdekében ,gondvisel6 allam” kom-
penzald, korrekcids juttatasokkal igyekszik csokkenteni a jogosultak és a tobbi ,hasz-
ndlatba vev4” kozotti kiilonbségeket.®” Emellett azonban az egyenldségfelfogasba an-
nak is bele kell tartoznia, hogy az allam olyan intézmények miikodtetését biztositja,
amely megvédi a tarsadalmat diffiz jogsértésektdl. A jogvédelem akkor megfelels, ha
egyenlGen és hatékonyan biztositja a jogérvényesitéshez valé hozzaférés lehet§ségét,
hiszen a jogvédelmi rendszerek megvalasztdsanak és megfelel6 miikodtetésének ha-
tdsa van a jogviszonyokban részt vevé szerepl6k magatartdsara.

Tehat a 21. szdzadban Gj kihivasokkal kell szembenézni a joghoz jutds eszméjé-
nek tényleges megvaldsitasahoz. A '70-es évek kozérdeki torekvései megmutattdk,
hogy az egyének el6tt emelkedd perinditasi akadalyok lebontdsa nem elegendd, mi-
vel a tdrsadalom miikodését biztosité intézményeket kikezd6 jogsértések tdlmu-
tatnak az egyéni érdeksérelmeken. A jelen korban a modern piacgazdasagban, kii-
l6ndsen az informdcids alapti szolgéltatasok egyre bonyolultabba véldsa olyan jogi
felkésziiltséget és informaltsagot varna az emberektdl, amely megszerzése gyakorlati-
lag lehetetlen. A tdrsadalom egyre védtelenebb a kollektiv szinten jelentkezé jogsérté

68 SzajBELY Katalin (2004): A pozitiv intézkedések fogalma és alkalmazasuk lehetdsége a faji
diszkrimindcié elleni kiizdelemben az Eurépai Unié tagallamaiban. Jogelméleti Szemle, 3. sz. Forras:
jesz.ajk.elte.hu/szajbely19.html (2017. 04. 10.)

69 KaxkAsy Judit (1999) ford.: A pozitiv diszkriminécié véltozatai. Les politiques de discrimination
positive. [Dossier.] = Problemes politiques et sociaux. Kisebbségkutatds, 8. évf. 4. sz.
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magatartasokkal szemben. Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy a globalis in-
formatikai térben a szolgaltatdsok hatér nélkiiliek, igy a jogsértések sem dllnak meg
az dllamhatéaroknal. Az egyes emberi jogok, illetve az emberi jogok kiilonb6zé nem-
zedékei olyan szorosan Osszefiiggnek, hogy egyiknek a hatékony élvezete sem bizto-
sithat6 a masik nélkiil. A vilag egyik pontjan sem biztosithaték maradéktalanul az em-
beri jogok gy, ha méashol tomegesek a jogsértések.” Mindezek miatt az emberi jogok
biztositasahoz a kollektiv jogsértések elleni fellépésnek a magénjog teriiletén is egyre
fontosabb a szerepe.
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