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Az Alkotménybirésiag 2017. szeptember 1.
és oktober 31. kozott hozott dontései

NAGY GUSZTAV

Decisions of the Constitutional Court between 1 September and 31 October

The Constitutional Court (CC) made 76 decisions between 1 September
and 31 October. From these 76 decisions, 20 examined the petitions on the
merits. In 5 cases the CC found legal provisions or ordinary court’s decisions
unconstitutional. The CC made 2 decisions in posterior norm control, 9 in
judicial initiatives for norm control in concrete cases, and 64 in constitutional
complaints. Most of the constitutional complaints submitted to the CC
(49 cases) were against judicial decisions.

In this time period the CC ruled on petitions concerning the Act on social
security pension benefits and many other legal provisions on agricultural and
forestry land turnover, on the National Land Fund and on Natura 2000 sites.

In Decision 21/2017. (IX. 11.) AB, the CC ruled on a judicial initiative for
norm control and found provisions of a government decree unconstitutional,
because they were contrary to the Act on social security pension benefits. The
government decree was a lower level legal norm compared to the Act on social
security pension benefits and granted a lower old-age pension than the Act.

In Decision 24/2017. (X. 10.) AB the CC reviewed the Act CXXII of 2013
on agricultural and forestry land turnover and found some of its provisions
unconstitutional for violating the right to succession (Fundamental Law
Article XIII para 1). In this Decision the CC also declared an omission on
the part of the law-maker that resulted in violating the Fundamental Law
because the essential content of the legal regulation that can be derived from
the Fundamental Law was incomplete.

The CC declared omissions that resulted in violating the Fundamental
Law in two more cases. In Decision 27/2017. (X. 25.) AB the CC stated that
the regulation of the National Land Fund lacked the guarantees of keeping
the Fund’s assets safe. In Decision 28/2017. (X. 25.) AB the CC pointed out
that the rules of selling Natura 2000 sites could not provide adequate level of
protection for the natural resources.

In another case, the CC reviewed other aspects of the Act on social
security pension benefits. According to the Act, the pension of public servants
and government officials should be suspended if they continue to work
after reaching the retirement age. The CC found these provisions to be in
accordance with the right to property and the right to non-discrimination,
thus rejected the petitions.

221




NAGY GUSZTAV

Az Alkotmanybirdsag testiiletei 2017. szeptember 1. és oktéber 31. kozott 76 dontést
hoztak. E dontések koziil az Alkotméanybirdsag 2-t utélagos normakontroll eljardsban,
9-et birdi kezdeményezésre, 64-et pedig alkotmdnyjogi panasz alapjan fogadott el.
Tovabbi 1 iigyben az Alkotmdnybirdsag egyesitett és egyszerre biralt el utélagos nor-
makontrollra és nemzetkozi szerz6désbe titk6zés vizsgalatara iranyuld inditvanyokat,
valamint birdi kezdeményezéseket és alkotmanyjogi panaszt. Az alkotményjogi pa-
naszok koziil 6 az Alkotméanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti, alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa miatti
panasz, 2 az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, Ggynevezett kivételes, ,direkt” panasz,
49 az Abtv. 27. §-a szerinti, alaptorvény-ellenes bir6éi dontés miatti panasz, tovab-
bi 8 pedig vegyes — egyszerre alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa és alaptor-
vény-ellenes bir6i dontés miatti — panasz volt.

Az §sszesen 76 dontésbdl 20 volt hatdrozat, 56 pedig végzés. A hatdrozatok koziil
5 rendelkezett megsemmisitésrél: 2 hatdrozat biréi itéletet — ezek kozil 1 a Kuria ité-
letét — semmisitett meg, 2 hatarozat torvényi rendelkezéseket, 1 hatirozat pedig egy
kormanyrendelet tamadott szabalyat. A jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésé-
rél rendelkezé 3 hatarozatban az Alkotmanybirdsag altalanos alkalmazasi tilalmat is
kimondott, élve az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott jogkorével. A megsem-
misitést tartalmazd hatdrozatokon kiviil 1 tovébbi hatdrozat méar nem hatdlyos kor-
madnyrendelet rendelkezése alaptorvény-ellenességét és alkalmazasi tilalmat mondta
ki folyamatban 1évé tigyekben. 3 hatdrozat mulasztdssal eldidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasat allapitotta meg. Alkotmanyos kévetelményt kimondé hatarozat
a vizsgalt id6szakban nem sziiletett. 15 hatdrozat tartalmazott elutasitast. Azok koziil
a hatarozatok koziil, amelyek vagy megsemmisitésrél, vagy mulasztasrol, vagy alkal-
mazadsi tilalomrdl rendelkeztek (6sszesen 9 hatdrozat), 5-héz nem kapcsolddott sem
parhuzamos indokolds, sem kiilonvélemény; 1 megsemmisitéshez és valamennyi mu-
lasztast megallapité hatdrozathoz azonban kapcsolédtak parhuzamos indokoldsok
és/vagy kiillénvélemények.

Az 56 végzésbil — amelyekbdl 2-t fogadtak el a teljes tilésen, a tobbit az Alkot-
manybirdsag tandcsai hoztak meg — 52 végzés az inditvanyok visszautasitasarol szolt,
4 végzés pedig az eljards megsziintetésérdl. Az alkotményjogi panaszok visszautasi-
tdsdnak leggyakrabban eléfordulé indokaiként a vizsgalt idészakban is véltozatlanul
a kovetkezdk emlithetdk: az Abtv. 29. §-a szerinti kritériumnak (biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kér-
dés megléte) meg nem felelés — ez a visszautasitédsi indok, tovabbra is szinte vala-
mennyi visszautasito végzésben megjelent —; a relevans alkotmanyjogi érvelés, vagyis
az alaptorvény-ellenesség megindokoldsanak hidnya; valamint az, hogy az inditva-
nyozé nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére (hanem esetleg az Alaptorvény
valamely mds rendelkezésének a megsértésére) hivatkozott az inditvanyban.

Inditvanyozok szerinti megoszldsban a vizsgdlt idészakban 1 dontés sziiletett
az alapvet6 jogok biztosa inditvanya alapjin, 2 dontés az orszaggytlési képvisel6k
tobb mint egynegyedének inditvanya, 10 dontés biréi kezdeményezés, 65 dontés pe-
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dig alkotmanyjogi panaszosok (akik kozott helyi 6nkormdnyzat, gazdaséagi tarsasag,
oktatési intézmény, civil szervezet és szakszervezet inditvanyozo is volt) inditvinyai,
illetve beadvanyai alapjan.

A befejezett tigyek tilnyomo részét ebben az idészakban ismét az alaptoérvény-
ellenesnek tartott bir6éi dontésekkel szemben elSterjesztett alkotmanyjogi panaszok
tették ki. Az inditvanyok sikeressége, vagyis a ,taldlt-siillyedt” ardny (a megsemmi-
sitésrél, mulasztasrol, alaptorvény-ellenesség megallapitasardl, valamint alkalmazdsi
tilalomrol rendelkezé 9 hatdrozattal szamolva) a meghozott dontések szdma alapjan
kozel 12% volt.

Az Alkotmanybirdsaggal kapcsolatos kozéleti események, szakmai
és tudomanyos rendezvények

2017. szeptember 4-én, a Karidn kozos megbeszéléseket tartott Koen Lenaerts, az Eu-
répai Uni6 Birésaganak (a tovibbiakban: EUB) elnéke, Juhdsz Endre, az EUB birdja,
Dardk Péter, a Kuria elndke, valamint Sulyok Tamds, az Alkotmanybirdsig elnoke.
A megbeszélésen Koen Lenaerts hangstlyozta: Eurépa nemzetei sokszinlségiik-
ben egységesek, a jogalkalmazé feladata ezért az egyenstlyteremtés. Kiemelte, hogy
az unios jogra nem kiilfoldi jogként kell tekinteni, hiszen az a nemzeti jog részeként
érvényesiil az egyes tagdllamokban. Koen Lenaerts szerint a tagallami birésagok
és az unios birdi forumok kozotti intenziv parbeszéd elengedhetetlen ahhoz, hogy ko-
z0s uton haladhassanak. A megbeszélésen kuriai birak és fétanacsadok is részt vettek.

2017. szeptember 7-én Sulyok Tamads, az Alkotmanybirésig elndke diszvendég-
ként vett részt az Indonézia fiiggetlenségének 72. évfordul6janak alkalmabdl szer-
vezett budapesti iinnepségen. A rendezvényen Sulyok Tamds bejelentette: az Alkot-
manybirdsag elkovetkezendd idészaka az intenziv nemzetkozi nyitas és a nemzetkozi
parbeszéd periddusa lesz. Ennek szellemében az Alkotmanybirdsig az elkovetkezen-
d6 hénapokban szdmos delegaciét fogad, bilaterdlis és multilateralis taldlkozék sorat
szervezi, illetve ezeken résztvevé lesz. Elmélyiti az egyiittmiikodést a Magyarorszagon
tartézkodo kilfoldi diplomatakkal, illetve 4j, angol nyelv(i kozvetlen kommunikdcids
eszkozok révén kivanja az intézményt érinté magyarorszagi eseményeket hitelesen
bemutatni. Az Alkotmanybirdsdg elnoke kifejtette: 2012 4ta, a valédi alkotmdanyjogi
panasz bevezetésével a magyar Alkotmdanybirdsag felzarkézott az irdnyad6 nyugat-
eurdpai, f6leg német alapjogvédelmi trendekhez. Az Alkotmanybirésag Magyaror-
szagon a jogok védelmét tekinti {6 feladatdnak, dontésein keresztiil az allampolgarok
mindennapi életére is erds hatast gyakorol.

2017. szeptember 11. és 14. kozott Vilniusban tartotta 4. Kongresszusat az Alkot-
manybirdsigok Vildgkonferencidja. A 112 tagot szamlél6 Vilagkonferencia kongresz-
szusan a magyar Alkotmdnybirésagot Sulyok Tamads, az Alkotmanybirésag elnoke,
valamint Czine Agnes, Salamon L4szl6 és Varga Zs. Andras alkotménybirak képvisel-
ték. A kongresszuson Sulyok Tamas egyebek mellett elmondta, hogy az Alaptérvény
hatalyba lépése 6ta az Alkotmdanybirdsag Magyarorszagon kozvetlen jogi segitséget
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nyujthat az alkotményos jogaikban sérelmet szenvedett egyéneknek. Emlitést tett ar-
rol is, hogy évente koriilbeltl 2000 inditvdnyt nydjtanak be az Alkotménybirésighoz,
amelyeknek nagyjabol 70%-a alkotmanyjogi panasz.

2017. szeptember 20-an — az intézmény torténetében el6szor — az Alkotmanybi-
rosag elnokének meghivasara mintegy 40 Magyarorszagra akkreditalt nagykovet vett
részt az Alkotmanybirdsdg székhdzéban rendezett fogaddson, Budapesten. Az ese-
ményre azzal a céllal keriilt sor, hogy az Alkotmdnybirdsig magyarorszagi demok-
rdcidban betoltott szerepérdl, erés alapjogvédelmi jogositvanyairdl, hatdskorérdl,
illetve politikai konszenzus alapjan megvalasztott tagjairdl hiteles informdcidk jus-
sanak el a nemzetkozi kozvéleményhez. Az eseményen Sulyok Tamds tdjékoztatta
a nagykoveteket tobbek kozott arrdl, hogy milyen véaltozasokat hozott az Alkotmany-
birésiag miikodésében a 2012-ben hatdlyba lépett G4j Alaptorvény. Mint kiemelte: bar
az Alaptorvény az Alkotmanybirdsag hatdskorét egyes koltségvetési jellegt kérdések-
ben — részlegesen és id6legesen — korldtozta, 6sszességében erdsodott az Alkotmény-
birésag szerepe a jogallamisig éreként. Fontos kiilonbség ugyanis a 2012. januar 1-jét
megel6z6 id6szakhoz képest, hogy az Alkotmanybirésag immar mindhdarom hatalmi
ag, igy a birdi hatalom felett is alkotmanyos kontrollt gyakorol, mégpedig a német
alkotmanybirésaghoz igen hasonld jogositvanyokkal. Az Alkotménybirésag elnoke
kiemelte, hogy 6t éve toretleniil ng a testiilethez benyujtott alkotményjogi panaszok
szdma, 2016-ra példaul ez az érték megdupldzdédott a 2013-as évhez képest. Ez a ta-
valyi évben mintegy 901 benyujtott alkotmdanyjogi panaszt jelentett. Az elnok arra is
ramutatott, hogy 2012 és 2017 elsé féléve kozott mintegy 9500 érintett magdnszemély
vagy szervezet fordult az Alkotménybirdsaghoz. 452 biré kezdeményezett eljarast,
emellett az alapvetd jogok biztosa 59 alkalommal, a parlamenti képvisel6k egy negye-
de 19 alkalommal nyujtott be inditvényt ez alatt az id6 alatt. 2012 6ta az tigyek atlagos
atfutdsi ideje korilbelil fél év, alkotmanyjogi panaszok esetében 200 nap.

A magyar—magyar parbeszéd jegyében 2017. szeptember 21-én hatdron tdli ma-
gyar alkotmdnybirakkal tartott kerekasztal-megbeszélést Szegeden az Alkotmanybi-
rosag elnoke és tobb tagja. A megbeszélés témadja a tisztességes eljarashoz, kiilonosen
az anyanyelv haszndlatdhoz és a jogi képviselethez val6 jog alkotmdanybirésagi gya-
korlata volt Roménidban, Szlovakidban, Szerbidban és Magyarorszdgon. A megbeszé-
lésen — mdasok mellett — részt vett Mészaros Lajos, a szlovdk, Varga Attila, a roman
és Koherz Tamads, a szerb alkotmdanybirésag tagja.

2017. oktéber 4-én a Sulyok Tamas elnok vezette alkotmanybirésagi delegacio Ki-
naban munkamegbeszélést folytatott Qiao Xiaoyanggal, a kinai Orszagos Nép Gytilés
Jogi bizottsdganak elnokével.

A 25 éves jubileumi évforduldjat tinneplé Hungarian Business Leaders Forum
(a tovabbiakban: HBLF) rendkiviili csticstaldlkozot tartott 2017. oktéber 13-an az Al-
kotmanybirésag épiiletében. A rendezvényen Czaké Borbdla, a HBLF elndke koszon-
téjét kovetSen beszédet mondott Sulyok Tamas, az Alkotmanybirésag elnoke, Stumpf
Istvan alkotmanybiré és Martonyi Janos, korabbi kiiliigyminiszter. Sulyok Tamas el6-
adasaban kiemelte, hogy a kiszdmithatdsag és a jogbiztonsag elsérendi a gazdasagi
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életben, és barhogy véltozik a magyar gazdasag helyzete, az Alkotmdanybirdsig a sa-
jat eszkozeivel mindig igyekszik megvédeni azokat a jogéallami és alapjogi értékeket,
amelyek a gazdasagot stabilld teszik. Stumpf Istvan alkotmanybiré elemezte az Alkot-
manybirésag hatdskoreinek dtrendez6dését, az alkotmanyjogi panaszok hangstlyossa
valasat az tigyek kozott; majd kifejtette, hogy véleménye szerint a 2008. évi gazdasagi
vélsdg ota az dllam szerepe atalakult, erds, aktiv, limitalt, alkotményosan korlatozott
és intelligens éllamra van sziikség a piacgazdasigban. Emlitést tett arrdl is, hogy jelen-
leg az egyik legfontosabb alkotmdnyos vita arrdl folyik, hogy az Eurépai Unié intéz-
ményei milyen szabdlyokat hozhatnak a nemzetallamokra nézve.

2017. oktober 16-an az Alkotmanybirdsag elnoke és fétitkara, valamint az Euré-
pai Unié Torvényszéke egyik magyar birdja is részt vett a Kuria teljes tilésén. Sulyok
Tamds sikeresnek értékelte az Alkotmdanybirésigon az alkotményjogi panaszok be-
fogadasara kialakitott eljardst, amely lehet6vé teszi, hogy a testiilet az érdemi tigyekre
koncentralhasson. A fétitkar elmondta: méltinyos és inditvanyozobarat megkozeli-
tésben kezelik az alkotményjogi panaszokat, indokolt esetekben hidnypoétlasi felhi-
vasokkal is segitve az inditvanyozdkat, hogy tigyiik eljuthasson az érdemi kérdések
vizsgalataig. Az alkotmanyjogi panaszok sziirése azonban fontos szerepet jatszik ab-
ban, hogy csak az érdemi alkotmanyjogi kérdések keriiljenek az Alkotménybirdsag
elé, nem pedig a pusztan biréi jogértelmezés korébe tartozé szakjogi problémak vagy
bizonyitékértékelési kérdések.

Ugyanezen a napon az Amerikai Egyesiilt Allamokbél érkezé birdk latogattak el
az Alkotmanybirdsag székhazaba, hogy megismerkedhessenek a magyar alkotmany-
birdskodds multjaval és jelenével. A birdknak Stumpf Istvin alkotmanybiré tartott
el6adast.

2017. oktéber 17-én az Alkotménybirdsag nyilvanos iilésen hirdette ki két, a ,,Fol-
det a gazddknak!” Programmal és a Natura 2000 foldrészletek értékesitésével kapcso-
latos hatarozatat.

2017. oktéber 19-én — az Alkotmanybirdsag elndkének meghivasira — az Alkot-
manybirdsagra latogatott Guido Wolf, Baden-Wiirttemberg igazsagiigyi és eurdpai
tigyekért felelés minisztere. A német delegaci6 tagjainak Sulyok Tamds ismertette
az Alkotmdanybirésag szervezetét és iigymenetét, kiilon is kitérve a német és a ma-
gyar alkotmdanybirésiag miikodésének és hataskoreinek hasonldsagaira.

2017. oktéber 24-én — ugyancsak az Alkotmdanybirésig elnokének meghivéasa-
ra — az osztrak alkotmdanybirdsagi delegaci6 élén Pannonhalmadra érkezett Gerhart
Holzinger. Az Alkotmdnybirésag elnoke Trécsanyi Laszlé igazsagiigyi minisztertdl
a Magyar Erdemrend nagykeresztje polgari tagozata allami kitiintetést, Sulyok Ta-
méstdl, az Alkotmanybirésdg elnokétsl az Alkotmanybirésag Erdemérmét vehette t.
A ceremonidt megel6zGen a két alkotmdanybirdsag birdi egyiittes tilésen vettek részt,
ahol attekintették az osztrak és a magyar alkotmanybirésigok kapcsolatat az Eurépai
Birdésaggal és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgaval. Az eseményen diszvendégként
részt vett Darak Péter, a Karia elnoke, a nagykovetségek képviseldi, valamint hazi-
gazdaként Varszegi Asztrik pannonhalmi féapét is.
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Valogatas az Alkotmanybirosag 2017. szeptember 1. és oktober 31. kozott
hozott dontéseibol

Kiilfoldrél Magyarorszdgra dttelepiilt magdnszemély oregségi nyugdijanak
szdmitdsi szabdlyait vizsgdlo hatdrozat, birdi kezdeményezés alapjdn:

A vizsgdlt idészakban az Alkotménybirdsdg tobb, az oregségi nyugdij szabédlyozasa-
nak killonb6z6 aspektusait vizsgdld hatdrozatot hozott. Ezek koziil az egyik a tarsa-
dalombiztositasi nyugellatasrdl sz6lé 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol sz6l6
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Tnyvhr.) 93. § (1) bekezdése alap-
torvény-ellenességét megallapitd, azt megsemmisité és a megsemmisitett rendelke-
zés altalanos alkalmazasi tilalmat kimondé6 21/2017. (IX. 11.) AB hatarozat. A hataro-
zatot az Alkotménybirdsig Gttaga tandcsa hozta.

Az Alkotménybirdsaghoz a Kdria nyujtott be biréi kezdeményezést az Abtv. 25. §
(1) bekezdése alapjan. A birdi kezdeményezésre okot ad6 tigyben a felperes 2014. 4p-
rilis 7-ei igénybejelentése alapjan eljart els6fokud tarsadalombiztositasi szerv a 2015.
marcius 11-ei hatdrozataval 2014. aprilis 1-jét6l dregségi nyugdijat allapitott meg
az Ukrajnabdl attelepiilt felperes részére, akire a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a szocidlis ellatds teriiletén valo egyiitt-
miikodés tirgydban Budapesten, az 1962. december 20-dn kotott egyezmény ki-
hirdetésérél sz6l6 1963. évi 16. torvényerejli rendelet (a tovibbiakban: Egyezmény)
rendelkezései is vonatkoznak. E hatédrozat ellen a felperes fellebbezett, és azt kérte,
hogy 6regségi nyugdija 6sszegét a nyugdijazasat megel6z6en betoltott munkakorére
irdnyadoé kereset atlaga alapjan allapitsak meg, 6sszhangban a Tnyvhr. 14. § (10) be-
kezdésével. A fellebbezést a masodfoku tarsadalombiztositasi szerv elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy a Tnyvhr. el6bb hivatkozott bekezdését 2015. janudr 1-jén médosi-
tottdk, ez a mddositast pedig a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése értelmében az els6 fokon
le nem zart iigyekben is alkalmazandé. Ilyen tigy volt a felperes iigye is. A moédositds
kovetkeztében az Oregségi nyugdij dsszegét nem a nyugdijazast megel6zGen betol-
tott munkakorre irdnyadé kereset dtlaga alapjan, hanem az igénylé éltal leghosszabb
ideig betoltott munkakor keresetének orszdgos atlaga alapjan édllapitand6 meg. A fel-
peres a nyugdijazdsa el6tt vendéglato tevékenységet ellaté intézmény vezetdje volt,
dm a leghosszabb ideig bolti eladéként dolgozott. A mdsodfoki hatdrozatot a felpe-
res keresettel timadta meg birésag el6tt, arra hivatkozva, hogy a tarsadalombiztosi-
tasi nyugellatasrol sz6lé 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) szabélyai
és a Tnyvhr. kordbban hatélyos rendelkezései alapjan az 6regségi nyugdijat az utolsé
munkakorére irdnyadé szakmai dtlagkereset alapjan kell kiszdmitani, amely szdma-
ra kedvez8bb 6sszegli ellaitashoz vezetne. A keresetet azonban a birdsdg elutasitot-
ta. A jogerds itélettel szemben az inditvanyoz6 feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el§
a Karidhoz, amelyben egyebek mellett azt is kérte, hogy a Kuria forduljon az Alkot-
manybirésaghoz a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése miatt. A feliilvizsgalati eljarasban a Ku-
ria rogzitette, hogy a felek kozotti vita targyat az képezi, hogy az oregségi nyugdij
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Osszegét a Tnyvhr. melyik idépontban hatdlyos rendelkezései szerint sziikséges meg-
dllapitani: az ellatds megallapitdsa kezdé id6pontjaban (2014. dprilis 1-jén) vagy az el-
s6fokd hatdrozat meghozatala id6pontjdban (2015. marcius 11-én) hatélyos szabdly
alkalmazandé az tigyben?

A Kdria — az el6tte folyamatban 1évé Mfv.I11.10.350/2016. szamu tgy felfiiggesz-
tése mellett — az Alkotmanybirésdghoz fordult biréi kezdeményezéssel, és kérte
a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, megsem-
misitését és alkalmazasinak kizarasat. A Kuria szerint a timadott szabdly ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és 15. cikk (4) bekezdésével. A Kuria a bi-
réi kezdeményezésben azt is kifejtette, hogy ellentétes jogértelmezésre vezet a Tny.
és a Tnyvhr. A Tny. szerint ugyanis az akkori szabalyt kell alkalmazni a felperes tigyé-
ben, amikortél kezdédéen az oregségi nyugdijat megdallapitottik; ezzel szemben
a Tnyvhr. szerint a kés6bbi, 2015. januar 1-jétdl hatdlyos szabélyokat kell alkalmazni,
mert elsé fokon a felperes tigye nem zarult le. A Tny. és a Tnyvhr. kozétti ellentmon-
dés sérti az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, amely szerint a Kormény rendelete
torvénnyel nem lehet ellentétes. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése pedig amiatt
sériil, mert a bevezetett 1j szabalyozas a folyamatban 1évé tigyekre is alkalmazandd,
ennek ellenére mégsincs lesziikitve az alkalmazdsi kore azokra az esetekre, amelyek-
ben az érintettekre nézve kedvezébb dontésre vezetne. Emiatt beletitkozik a hatra-
nyos, jogkorlatozé visszahato hatdlyd normaalkotas tilalmaba.

Az Alkotmanybirdsig el6szor megvizsgélta, hogy a biréi kezdeményezés megfe-
lel-e az Abtv. kritériumainak, és megallapitotta, hogy az érdemi vizsgalatnak nincs
akadélya. Az érdemi vizsgdlat sordn az Alkotmdnybirdsig a birdi kezdeményezést
megalapozottnak talalta.

Az alkotményossagi vizsgalatot az Alkotménybirésdg azzal kezdte, hogy a Tnyvhr.
93. § (1) bekezdését osszevetette az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével. Ez utéb-
bi ugy rendelkezik, hogy: ,,A Kormdany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes”
A Tnyvhr. tdmadott szabdlya szerint pedig: ,A [...] mddositott 14. § (10) bekezdését
a 2015. janudr 1-jén elsé fokon le nem zart tigyekben is alkalmazni kell” A Tnyvhr.
modositasa a konkrét tigyben a felperesre nézve hatranyosabb valtozast idézett eld.
Erre vezethet6 vissza ugyanis, hogy a felperesre — akinek az esetében az Egyezmény
szakmai dtlagkereset figyelembevételét irja el az oregségi nyugdij kiszdmitdsa-
nal — 2015. janudr 1-jét6l mar az a szabaly vonatkozik, amely szerint a leghosszabb
ideig betoltott munkakore alapjan kell az ellatdsat kiszamitani, nem pedig az, amely
szerint a szamitds alapja a nyugdijazast megel6z6en bet6ltott munkakor. Mindekoz-
ben pedig a jogforrasi hierarchia magasabb szintjén all6 Tny. 64. § (1) bekezdés maso-
dik mondata ugy szolt, hogy ,[a]z igényt az ellatds megdllapitdsanak kezd6 id6pontja-
ban hatalyos jogszabélyok alapjan kell elbirdlni” — vagyis a konkrét tigyben a kordbban,
2014. 4prilis 1-jén hatdlyban volt (és a felperesre kedvezébb) szabdly alapjan.

Az Alkotmdanybirésag ezért megallapitotta, hogy — a birdi kezdeményezésben alli-
tottak szerint — ellentétben all a Tny. 64. § (2) bekezdés masodik mondata és a Tnyvhr.
93.§ (1) bekezdése. Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése a normahierarchia részeként
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irja el6, hogy a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. Ez kifejezetten
azt biztositja, hogy az Orszdggytlés éltal megalkotott torvény tartalmat a Kormany
rendeleti format 6lté6 dontése ne ronthassa le. Amint arra a hatarozat is hivatkozik:
»Az Alkotmanybirdsag irdnyad6 gyakorlata szerint a jogallamisag [B) cikk (1) bekez-
dés] alkotmdanyos alapjat jelent6 jogbiztonség elvének egyik garancidja a jogforrasi hie-
rarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i
jogszabdly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintd jogszabdly rendelkezései-
vel — 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolés [42]; 3152/2016. (VII. 22.) AB ha-
tdrozat, Indokolds [14]. A jogszabélyoknak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét
az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekez-
dés, 41. cikk (5) bekezdés], a magasabb szinti jogszaballyal ellentétes szabdlyozas ezért
egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint
jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel” 3019/2017. (1. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [26].

Az Alkotmdanybirdésig a Tny. és a Tnyvhr. kozotti ellentétet gy oldotta fel, hogy
megsemmisitette a Tnyvhr. timadott 93. § (1) bekezdését, valamint azt is kimondta
az Abtv. 45. § (2) és (4) bekezdései alapjan, hogy a megsemmisitett szabdly sem az el-
jarasra okot adé perben, sem pedig més folyamatban 1évé tigyekben nem alkalmaz-
hat6. Mivel a tdmadott szabdlyt az Alkotmdanybirdsig az Alaptorvény 15. cikk (4) be-
kezdésének a sérelme miatt megsemmisitette, ezért a B) cikk (1) bekezdése kapcsan
az alkotmanyossagi vizsgalatot méar nem kellett lefolytatni.

A foldforgalmi torvény kapcsdn, a végintézkedésen alapulo tulajdonszerzés
szabdlyozdsi hidnyossdgai miatt megsemmisitést kimondo és mulasztdsban
megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség fenndlltdat megdllapito hatdrozat:

A masik nagy témakor, amelyet érintGen a vizsgélt idészakban az Alkotmanybirdsag
tobb hatdrozatot is hozott, a killonb6z6é mezégazdasagi foldteriiletek jogi szabéalyoza-
sa volt. Az Alkotmdanybirdsag dontései jellemzéen a szabalyozds egy-egy részteriiletét
vizsgaltdk. Ebbe a sorba illeszkedik a mez8- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616
2013. évi CXXII. torvény (a tovdbbiakban: Foldforgalmi tv.) 34. § (3) bekezdése Gssze-
fuggésében mulasztisban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fenndlltat megdlla-
pit6 24/2017. (X. 10.) AB hatdrozat is. A hatdrozat rendelkez8 részében kimondott
mulasztdst azzal idézte elé az Orszaggytilés, hogy nem gondoskodott egyidejiileg
olyan szabély megalkotasardl, amely a végintézkedésen alapulé tulajdonszerzés jova-
hagydsanak megtagaddsa esetén, amennyiben a torvényes 6roklés rendjén az dllam
oroklése all be, a végrendeleti 6rokos javara megvaéltast allapit meg. A mulasztds meg-
dllapitdsa mellett az Alkotmdanybirdsig a Foldforgalmi tv. tdimadott szabédlyanak utol-
s6 mondatat meg is semmisitette, és a megsemmisitett szabaly altalanos alkalmazasi
tilalmat mondta ki. A hatdrozatot az Alkotmanybirésag teljes {ilése hozta.

Az Alkotmanybirésighoz egy maganszemély inditvanyozé nyujtott be alkotmany-
jogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, és kérte a Foldforgalmi tv. tobb
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rendelkezésének megsemmisitését, mert azokat ellentétesnek tartotta az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével, I. cikk (3) bekezdésével, XIIIL. cikk (1) és (2) bekez-
désével és XV. cikk (1) bekezdésével. Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé tigyben
egy 2015 oktdberében elhunyt 6rokhagyé a 2012 oktéberében készitett végrendele-
lan tekintetében. Az 6rokhagydnak csalddja, rokonai, él6 hozzatartozéi nem voltak.
A hagyatéki eljaras sordn a kozjegyzé megkereste a Kormdanyhivatalt annak kapcsdn,
hogy az inditvidnyozé a Foldforgalmi tv. 5. § 7. pontja szerint f6ldmivesnek ming-
siil-e. Errél a Kormdnyhivatal megtagadta a hatdsagi bizonyitvany kiadasat. Erre fi-
gyelemmel — mivel az inditvanyozé tulajdonaban mar egyébként is volt tobb mint
4 ha fold — a kozjegyz6 a hagyatékatado6 végzésben a Foldforgalmi tv. 34. §-a alapjan
az inditvanyozé javara szol6 rendelkezést érvénytelennek tekintette, a foldingatlano-
kat pedig torvényes 6roklés cimén a Magyar Allamnak adta at. E déntést a Févérosi
Torvényszék 43.Pkf.634.864/2016/4. szamG masodfoku végzése helybenhagyta.

Az inditvinyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban a tulajdonhoz és az 6rokléshez
val6 joga sérelmére hivatkozott, leirva, hogy a 2012 oktéberében érvényesen létre-
jott végrendelet azon része, amely a foldingatlanokat rd hagyta volna, a Foldforgalmi
tv. késébb hatdlyba lépett szabdlyai miatt bizonyult érvénytelennek. A Foldforgal-
mi tv. az 5. § 7. pontjaban definidlja, hogy ki minésiil foldmivesnek, és az ilyennek
nem mindsilé személyek tulajdonhoz és 6rokléshez fliz6d6 jogét korldtozza a tor-
vény — az inditvinyoz6 szerint sziikségteleniil. Ezen kiviil az inditvanyozé a foldm-
ves statusz jogszabalyi feltételeit is 6nkényesnek tartja. Végiil ramutat, hogy a Fold-
forgalmi tv. mind az aktiv, mind a passziv 6rokléshez valé jogot korlatozza, mégpedig
alaptorvény-ellenes médon.

Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdanybirésdg tandcsa kordbban mér érdemi
vizsgalatra alkalmasnak taldlta és befogadta. Az alkotményjogi panasz részben meg-
alapozott.

Az alkotmanyjogi vizsgdlat elején az Alkotmanybirdsag utalt ra, hogy 6roklési
jogi szempontbdl hasonlé iigyben mar korabban dontoétt, az 5/2016. (I1I. 1.) AB ha-
tarozattal. E korabbi dontés indokoldsa kimondta, hogy: ,Az Alaptorvény tehat a tu-
lajdonhoz valé alapvet6 jogrol sz6lé rendelkezésben szabalyozza az 6rokléshez vald
jogot is, ez a kontextus pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az alkotményozé a tu-
lajdonhoz valé jog egy specidlis részjogositvanyaként tekintett erre a jogra” A jelen
tigyben az 6rokhagyé végrendeleti tton kivanta az ingatlanok tulajdonjogét az indit-
vanyozora ruhdzni, az 6rokhagyé végrendelkezési joga mint aktiv 6roklési jog ezért
Osszefiigg a tulajdonhoz valé joggal. A végrendelkezési szabadsag korlatozasa ezért
a tulajdon feletti rendelkezés korldtozasa is egyben. Az Alkotménybirdsag értelme-
zésében az 6rokléshez valo jog tartalma tobbféleképpen meghatirozhato: jelenti ala-
nyi jogként a végrendelkezéshez val6 jogot (aktiv 6roklési jog), az 6roklési képességet
(passziv 6roklési jog) és intézményként az 6roklés torvényi rendjének 1étét. Az Alkot-
manybirésag az 6rokléshez valé jog értelmezésénél figyelemmel volt arra, hogy bar azt
az Alaptorvény a tulajdonhoz valé joggal egy rendelkezésben, de mégis kiilon-kiilon
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nevesiti. Az Alaptorvény igy alapvetd jogként védi az aktiv és passziv 6roklési jogot,
vagyis az 6roklés cimén val6 tulajdonszerzést is. Az 6rokléshez valé jogba tehat bele-
tartozik a kedvezményezett joga az 6rokség megszerzéséhez — szemben a tulajdon-
hoz valé joggal, amely nem terjed ki a még meg nem szerzett tulajdon megszerzésére.
Ezért minden olyan szabdly, ami az 6roklés cimén valé tulajdonszerzést korlatozza,
beavatkozast jelent az 6rokos passziv 6roklési jogaba. Ilyennek mindsiil a Foldforgal-
mi tv. most vizsgalt szabdlya is. Itt az 6rokléshez valé jog korlatozését az jelenti, hogy
a foldmivesnek nem minésiilé személy csak akkor szerezhet foldtulajdont, ha a bir-
tokdban 4ll6 teriiletnagysag az 1 ha-t nem haladja meg.

Mivel a vizsgalt szabalyozas terméfoldre vonatkozik, figyelembe kellett venni
az Alaptorvény P) cikk (1)—(2) bekezdéseit is. E szabélyok kimondjdk, hogy a termé-
szeti er6forrasok, kiilondsen a termé£old, az erdSk és a vizkészlet, a biologiai sokféle-
ség, kilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartésa és a jové nemzedékek sza-
madra valé meg6rzése az dllam és mindenki kotelessége. Kimondjak tovabbd, hogy
a termofold és az erd6k tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositésa korlatait
és feltételeit, valamint az integralt mezégazdasagi termelésszervezésre és a csaladi
gazdasagokra, tovabbd méas mezdgazdasagi tizemekre vonatkoz6 szabdlyokat sarkala-
tos torvény hatdrozza meg. A Foldforgalmi tv. sarkalatos torvény. Az Alkotménybird-
sdg mindig figyelembe vette, hogy a foldtulajdon sajétos természeti és vagyoni jellem-
z6i, nevezetesen a fold véges joszag volta, nélkiilozhetetlensége, megujulé képessége,
kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonos
szocidlis kotottségét testesitik meg. Ezek a kortilmények indokolhatjak a tulajdono-
si jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését vagy a tulajdonjogszerzés korlatoza-
sat. A jelen esetben a kifogésolt korldtozas — a nem foldmiivesek foldtulajdonszerzési
korlatozdsa — torvényben jelenik meg, kozérdeken alapul és objektiv koriilményeken
(a foldmives statusz elnyerésének objektiv feltételein) nyugszik. A foldmivessé vélas
feltételei nem eleve teljesithetetlenek, és nem is ronak aranytalan vagy tulzott terhet
a terméfoldet szerezni kivanodkra. A foldmives statusz megléte vagy hidanya ahhoz
az allami birtokpolitikdhoz kotédik, amely a foldszerzésre jogosult személyek korét
a gazdalkodast folytaté foldmiivesekre kivanja korlatozni. A fold rendeltetésszer(i
hasznalatabdl kovetkezik, hogy a fold megszerzése alapvetéen hosszu tavu elkotele-
z6dést kell, hogy jelentsen a f6ld megmoiivelése és a mezdgazdasagi termelés irdnydba.

Az Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy a Foldforgalmi tv. szabdlyai nem
visszahat6 hatélytak. Az 6rokhagyé aktiv 6roklési jogat a Foldforgalmi tv. szabalyai
nem korldtozzak alaptorvény-ellenesen, pusztdn annak tartalmat hatdrozzak meg.
Ugyanezek a szabélyok az életében az adasvétel utjan valé elidegenités/szerzés elé is
feltételeket allitanak, tehdt nem csak a végintézkedésre vonatkoznak.

A vizsgilt szabdlyok azt irjik el6, hogy ha a végrendeleti 6rokés nem minésiil fold-
mivesnek, és ezért a birtokmaximum feletti f6ld tulajdonjogit nem szerezheti meg,
akkor a végrendelet errél sz616 rendelkezése érvénytelen. [Foldforgalmi tv. 34. § (3) be-
kezdés.] Ez a szabaly nem ir el kisajatitast, s6t onmagdban az sem kovetkezik beldle,
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hogy mi lesz igy az érintett term6£old sorsa az 6roklésnél. Ezt a Polgari Torvénykonyv
oroklési szabdlyai fogjak eldonteni. Itt szerepel az a szabdly is, hogy az dllam a sziik-
ségképpeni torvényes 6rokos, mas 6rokos hianydban 6 6rokol. Vagyis a Polgéri Tor-
vénykonyv alapjan a végrendeleti iton meg nem szerezheté f6ld tulajdona az dllamra
akkor szdll at, ha egydltalan nincs mas 6rokos. Ez — 6rokos hidnyaban — nem jelent
kisajatitast, amely ellenében az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerinti karta-
lanitds jarna (mert nincs kit kartalanitani). Ezért a Foldforgalmi tv. rendelkezéseit
[ide nem értve a 34. § (3) bekezdés utolsé mondatat!] timadé alkotmdnyjogi panaszt
az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

A passziv 6roklési jogot illetéen megallapithat6, hogy torvényes végintézkedés
alapjan egy fiiggd jogi helyzet éll be az 6rokség megnyilasitdl, amelyben a kedvez-
ményezettnek jogos virakozdsa van. Az olyan jogszabély, amely jogos varakozast
eltorol, onmagaban is beavatkozdsnak mindsiil az Alaptorvény XIII. cikke altal vé-
dett jogokba. Valamely vagyonelem végintézkedéssel val6 megszerzésére vonatkozé
»jogos varakozds” torvénymddositassal valé elvondsa az 6rokléshez valéd jogot sérti,
az Oroklési jogtdl valé megfosztasnak mindsiil. Egy ilyen jogszabaly ugyanakkor kor-
latozza az aktiv 6roklési jogot is, az 6rokhagyo akaratat, hogy vagyonabdl mast része-
sitsen. Ez az 6roklési jogtdl valo teljes és ellentételezés nélkiili megfosztas, amelynek
eredményeként az allam 6rokol, még akkor sem igazolhaté torvényes kozérdekkel, ha
a célja a termé6fold védelme. Johiszemien, a jog alapjan eljaré személyek torvényre
alapozott varakozdsai nem hitsithaték meg kényszerit6 indokok nélkiil. Ezért a Fold-
forgalmi tv. 34. § (3) bekezdésének utolsé mondata, amely egyediili jogkovetkezmény-
ként csak az érvénytelenségrol rendelkezik, nem tekinthetd az elérni kivant céllal ara-
nyos korlatozasnak. Igy az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Féldforgalmi tv.
34. § (3) bekezdésének utolsé mondata alaptorvény-ellenes.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybir6sag hatdskorei gya-
korlasa sordn folytatott eljardsaban a jogalkotd altali mulasztéssal el6idézett alaptor-
vény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast elkovetd szervet — hataridé
megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, egyebek mellett az is,
ha a jogi szabélyozas Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalma hidnyos. A vizs-
galt szabdlyozds a fent irtak szerint a végrendelet kedvezményezettje oldaldn olyan
vagyoni hatrdnyt okozhat, amelyet a Foldforgalmi tv. nem kompenzadl, és amely mds-
képp sem orvosolhat6. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az 6rokléshez vald jog
kozérdeki korlatozasanak az is megfelel, vagyis mar az is aranyos szabéalyozdsnak mi-
nésiilne, ha — a tulajdonjog megszerzése helyett — a vagyoni hatrany kompenzélasara
lehetéséget biztositana a torvényi szabdlyozés. Ilyen azonban a Foldforgalmi tv.-ben
nem ismerhetd fel, ezért a torvényalkotot az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti 6rokléshez valo jog alapjan mulasztas terheli. A torvényhozdsra tartozik, hogy
az érintett végintézkedések kedvezményezettjei szdmadra az alaptérvény-ellenes mu-
lasztas felolddsat milyen médon biztositja. A mulasztas kikiiszoboléséhez mindosz-
sze annyi sziikséges, hogy végs6 soron a végrendeleti 6rokos az dllammal szemben
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vagyoni megvaltashoz jusson. Az Alkotmdanybirdsag felhivta az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotdsi feladatdnak 2017. december 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybir6sag végiil az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elrendelte a meg-
semmisitett szabalyozas altalanos alkalmazasi tilalmat, vagyis azt sem az eljarasra
okot adé tigyben, sem mads ugyanilyen targyd tigyben nem lehet alkalmazni.

A hatarozathoz Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolast, Czine Agnes,
Dienes-Oehm Egon, Salamon Lészlé és Stumpf Istvan alkotménybirak kiilonvéle-
ményt fliztek.

A Nemzeti Foldalap vagyondnak hosszu tavii megdrzésével, a rd vonatkozo
sarkalatos torvényi szabdlyok egyszerii torvényekkel torténd feliilirdsanak
megakaddlyozdsdval kapcsolatos garancidk hidnya miatt mulasztdsban
megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség fenndlltdat megdllapito hatdrozat:

A kilonb6z6 mezdégazdasigi foldteriiletekkel kapcsolatos alkotménybirésagi hata-
rozatok sordban a kovetkezé a 27/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, amely a rendelkezd
részben mondta ki, hogy a Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVII. torvény
(a tovdbbiakban: Nfatv.) mddositott 28. §-a kapcsan mulasztdsban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség éll fenn az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése sszefiiggésé-
ben, mert az Orszaggytlés ,nem gondoskodott olyan szabdly megalkotdsardl, amely
biztositand a Nemzeti Foldalap sarkalatos szabélyokkal védett vagyonanak hossza
tavi megOrzését, és kizarna annak lehetGségét, hogy egyszer(i tobbséggel elfogadhaté
torvények alkalmazdsa a Nemzeti Foldalap céljainak, a természeti eréforrasok, kiilo-
nosen a termdéfold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiillondsen a honos
no6vény- és dllatfajok védelmének, fenntartdsdnak, a jové nemzedékek szdméra meg-
Orzésének megvalOdsitasat veszélyezteté mértékil vagyonvesztéshez vezessen” Az Al-
kotmanybirésag 2018. majus 31-ig szabott hataridét az Orszaggytilés szamara e jog-
alkotéi feladat teljesitésére.

Az iigyben az orszaggyiilési képvisel6k egynegyedénél tobb képvisels fordult indit-
vannyal az Alkotménybirdsaghoz az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjén, és kérte, hogy
a testiilet semmisitse meg az Nfatv. médositasarol sz6l6 2010. évi LXXXVII. térvényt
(a tovdbbiakban: Tv.), az Nfatv. mddositott szabdlyait, a ,Foldet a gazddknak!” Prog-
ramrol sz616 2016. évi CVI. torvényt (a tovdbbiakban: FAGtv.) és a ,Foldet a gazdak-
nak!” Programrol sz6l6 26/2016. (X. 27.) OGY hatdrozatot (a tovdbbiakban: OGYh.).
Az alaptorvény-ellenesség alapjaként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, 38. cikk
(1) és (3) bekezdéseire, valamint a T) cikk (1) bekezdésére hivatkoztak. Az inditva-
nyozok szerint az egyszeri tobbséggel elfogadott Tv.-t és FAGtv.-t az Orszaggyilés
azért alkotta meg, hogy pétolja a 36/2015. (XII. 16.) AB hatdrozattal megsemmisitett
korébbi szabalyokat, amelyek — kormanyrendeleti szinten — arrél széltak, hogy a , Fol-
det a gazddknak!” Programbdl szdarmazo bevételeket mire lehet forditani. A most el-
fogadott Tv. azt a rendelkezést iktatta az Nfatv. 28. §-aba, amely szerint a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositdsabol szarmazoé bevételeket nemcsak f6ld-
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vésarldsra és az Nfatv. szerinti foldbirtok-politikai irdnyelvek megvaldsitdsara lehet
forditani, hanem az dllamaddssag csokkentésére is. Az Nfatv. 38. §-a pedig agy mé-
dosult, hogy az FAGtv. hatdlybalépését kovetSen (egyes kivételekt6l eltekintve) nem
lehet a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletet megterhelni, biztositékul adni, vala-
mint harmadik személy javara osztott tulajdont létesiteni. Ugyanakkor ez az 4j kor-
latozé szabdly nem vonatkozik az FAGtv. hatalybalépésekor mar folyamatban 1évé
értékesitési eljarasokra. A mdsik tdmadott térvény, az FAGtv. minddssze két érde-
mi rendelkezést tartalmazott: az egyik szerint az Orszaggy(ilés jévahagyja a ,Foldet
a gazdaknak!” Program keretében tortént értékesitéseket, a masik szerint pedig le-
zarja a program keretében az dllami tulajdontd term6foldek arverési eljarasait. Végiil
a tdmadott OGYh. az FAGtv. rendelkezéseit ismétli meg, és felkéri a Kormanyt, hogy
a ,Foldet a gazdaknak!” Programbdl szarmazd értékesitési bevételek teljes 6sszegét
az dllamadossdg csokkentésére forditsa.

Az inditvinyozék ramutatnak, hogy a tdmadott torvények sarkalatossagi zaradé-
kot nem tartalmaznak, az OGYh. pedig olyan kérdésekrdl rendelkezik, amelyek jog-
szabdlyi format igényelnének. Hivatkoztak az Alaptorvény 38. cikkére, amely — mint
azt korabban az Alkotmanybirésdg is megerdsitette — a nemzeti vagyon szabalyozasat
kivette a Kormany hatdskorébdl. Az Orszaggytlés ugyan szabdlyozhatja ezt a kérdést,
de az inditvinyozdk szerint az dllamaddssag csokkentése mint cél meghatdrozdsa tar-
talmilag sem tesz eleget az Alaptorvény 38. cikkében foglalt kovetelményeknek, hi-
szen nincs arra garancia, hogy a foldeladdsokbdl szarmazé bevételek befizetésével
egyidejlileg ne lehetne felszabaditani egy ugyanekkora dsszeget a kordbban az allam-
ad6ssag torlesztésére mar elkiilonitett kiaddsi keretbdl. gy arra sincs garancia, hogy
a foldeladasokbdl szarmazo bevételek 6sszegével valoban nomindlisan is csokkenne
az éves szinten ezermillidardos allamaddssag szolgélat. Az Orszaggytlés raadasul nem
is sarkalatos torvénnyel mddositotta az Nfatv.-t, pedig az inditvinyozdk szerint csak
ilyen médon lett volna lehetdség a médositas elfogaddsara. Osszességében az indit-
vany szerint a timadott szabalyok arra adnak lehetdséget, hogy a Nemzeti Foldalap
vagyondt csokkentsék, az értékesitésbdl szarmazé bevételeket pedig kivonjak a rend-
szerb6l, megkeriilve a sarkalatos torvényben rogzitett célokat.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvany nem megalapozott. Els6ként azt vizs-
galta a testiilet, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatdskor-korla-
toz6 szabadly akadalyat jelenti-e az tigyben az érdemi vizsgalatnak. Ez a szabdly egyes,
pénziigyi targyd torvények (koltségvetési és adotorvények) vizsgdlatat korldtozza.
Az Nfatv. tdimadott 28. §-a kapcsan felvethetd, hogy az az allami forrdsokkal valé kolt-
ségvetési gazdalkodasra vonatkozik, az orszag éves koltségvetésérdl szold torvényt
kozvetleniil és jelent6s médon érinti. Ugyanakkor az inditvdny azért tdmadja a hi-
vatkozott jogszabélyokat, mert azokat a megalkotdsukra vonatkozé, az Alaptorvény-
ben foglalt eljarasi kovetelmények teljesiilése nélkiil fogadtik el. Ilyen esetben pedig
az Alkotmdanybirésag az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti targykorbe tarto-
z6 torvényeket is korlatozds nélkiil jogosult megsemmisiteni.
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Az inditvidny 6sszefoglalva harom alkotmdanyjogi problémat jelolt meg: 1. a tor-
vénysértd céla dtruhdzas utdlagos, a felhaszndldsi célra vonatkozé semmiféle érdemi
megkotést nem érvényesitd jovahagydsat; 2. a torvények egyszer(i tobbséggel tortént
elfogaddsat; tovabbd 3. az OGYh. hatdrozati formdjat, mert az OGYh. a tartalma sze-
rint jogszabalyi rendezést igényl6 kérdésekrol szdl.

Az érdemi vizsgalat sordn az Alkotmdnybirdsag el6szor a fent irt 1. kérdéssel fog-
lalkozott, vagyis azzal, hogy az Nfatv. 4j 28. és 38. §-ai, valamint az FAGtv. sértik-e
a sarkalatos torvényre vonatkozd alaptorvényi kévetelményeket. Az Alkotmany-
birésdg mar tobb korabbi tigyben vizsgélta az Nfatv. és az Alaptorvény viszonyat,
és a 16/2015. (VL. 5.) AB hatdrozatban ki is mondta, hogy ha egy szabalyozasi targy-
korrdl az Alaptorvény alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy kizardlag sar-
kalatos torvénnyel szabédlyozhato, gy az egyszerii tobbséggel elfogadott szabalyozas
kozjogi érvénytelenséget eredményez. A jelen tigyben — amint ezt az inditvany is
tartalmazza — egyik tdmadott szabélyt sem sarkalatos rendelkezésként alkotta meg
az Orszaggyilés. Megallapithatd, hogy 6nmagéaban az Alaptorvény P) cikk (2) bekez-
désbdl nem kovetkezik az Nfatv. egyes szabdlyainak a sarkalatossaga, mivel az itt irt
garancidt egy masik torvény — a Foldforgalmi tv. — biztositja. A terméfoldek szabalyo-
zésa azonban sokrét(i, és e tobb torvénybdl all6 szabélyozas szamos eleme egyéltalan
nem sarkalatos. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az Nfatv. 28. §-a nem a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsara irdnyul, hanem a Nemzeti Foldalapba
tartozo foldrészletek hasznositasabol szarmazoé bevételnek a felhasznaldsara. Nincs
olyan szabaly az Alaptoérvényben, amely valamely allami bevételnek a felhasznalasarél
52016 torvényhozoi dontéshez a sarkalatossig kovetelményét flizné. Az Alaptorvény
36. és 37. cikkeibdl — amelyek a koltségvetési gazddlkodassal kapcsolatosak — szintén
az kovetkezik, hogy a nemzeti vagyon értékesitésébdl szarmazé pénzbeli bevételre
mdr nem a nemzeti vagyonra vonatkozé altaldnos szabalyok (tehat a sarkalatos tor-
vényi szabdlyozds), hanem a kézpénzekre vonatkozé specidlis szabdlyok vonatkoznak
(amelyek csak egyszert torvényi szabalyozast irnak el8). A sarkalatossig kovetelmé-
nye tekintetében csak az Alaptorvény rendelkezései iranyadék. Az Orszaggytilés mint
torvényhozé nem éllapithat meg az Alaptorvényhez képest tovabbi sarkalatossagot
igényls targykoroket, ezeket csak az Alaptorvény mdédositasaval, alkotmanyozé ha-
talmat gyakorolva teheti meg. Az Alkotménybirdsag a sarkalatossdg kivételességére
szintén tekintettel van, az Alaptorvény ilyen szabalyait nem értelmezi kiterjesztGen.
Ezért az Alaptorvény inditvanyozok altal hivatkozott 38. cikk (1) bekezdés harmadik
mondata — a sarkalatos torvényi szabalyozas kovetelménye — nem vonatkozik a Nem-
zeti Foldalaphoz tartozé vagyonelemek atruhazasébol szarmazé bevételre. Igy az Al-
kotmanybir6sag az Nfatv. 28. §-a alaptorvény-ellenességének megdallapitdsara irdnyu-
16 inditvanyt elutasitotta.

A vizsgalat sordn az Alkotménybirdsag észlelte, hogy az Nfatv. 28. §-a nem tartal-
maz semmilyen szabdalyt arrdl, hogy a foldvasarldsra, az Nfatv. 15. §-dban foglaltak
megvalositasara vagy az dllamadéssag csokkentésére milyen ardnyban lehet a bevé-
teleket forditani. Ez azt jelenti, hogy az egyszerl tobbséggel megalkotott torvény
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nem zdarja ki olyan koltségvetési dontések sorozatat, amely hosszti tdvon a Nemze-
ti Foldalap 4ltal kezelt vagyont jelentds mértékben csokkenti, végsé soron a Nemzeti
Foldalapot akar meg is sziinteti. Ez az elvi lehetéség az Nfatv. sarkalatos szabdalyai-
nak a sérelmét (egyszer(i tobbséggel elfogadott torvény altali lerontasét) jelentené.
Az Nfatv.-nek szamos sarkalatos rendelkezése van. A vizsgalt, egyszer( torvénnyel
beiktatott mdédositds azonban azt teszi lehet6vé, hogy a Nemzeti Foldalap bevételeit
az Nfatv.-ben meghatarozottakon kiviili célra hasznalja fel az Orszaggyilés. Ennek
nincs a torvényben kifejezett korlatja, ezért a jogalkalmazé eljarhat az Nfatv.-ben
foglaltak érvényesiilésének veszélyeztetése nélkiil, de akir masképp is. Ez a lehet6-
ség nem elégiti ki a kornyezetjogban ismert és altalanosan elfogadott el6vigyazatos-
sag elvét, amely szerint az allamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet éllapota-
nak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be. Elismerve,
hogy az Nfatv. 28. §-dnak érvényesiilésére megszilardult gyakorlat még nincs, mégis
kimutathat6, hogy a fenti elvi lehet6ség miatt a jogi szabélyozas Alaptorvénybdl leve-
zethetd 1ényeges tartalma hidnyos. Az Alkotménybirésag szerint az Nfatv. 28. §-anak
modositott szovege ugyan énmagaban nem ellentétes az Alaptorvénnyel, de nem
zarja ki annak lehetdségét, hogy alkalmazasaval hossza tdvon lerontsa az Nfatv. sar-
kalatos szabdlyainak érvényesiilését. Az Orszaggytlés ezért azaltal, hogy az Nfatv.
28. §-anak modositdséval egyidejiileg nem alkotott olyan szabdlyt is, amely bizto-
sitand a Nemzeti Foldalap sarkalatos szabalyokkal védett vagyondnak hosszu tavi
meglrzését, és kizdrnd annak lehet&ségét, hogy egyszerli tobbséggel elfogadhatd
torvények alkalmazasa olyan mértéki(i vagyonvesztéshez vezessen, amely a Nemzeti
Foldalap céljainak megvaldsitasat veszélyezteti, mulasztdsban megnyilvanulé alap-
torvénysértést kovetett el. Az Alkotmanybirdsag ezért — az Abtv. 46. § (1) bekezdése
és (2) bekezdése c) pontjara figyelemmel — felhivta az Orszaggytilést a mulasztas ki-
kiiszobolésére.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsig az Nfatv. 38. §-at is vizsgdlta. E § mondja ki,
hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet nem terhelheté meg, nem adhaté biz-
tositékul és osztott tulajdonba sem, kivéve azokat az értékesitési eljarasokat, ame-
lyek az FAGtv. hatdlybalépésekor mar folyamatban voltak. Mivel a Nemzeti Foldalap
nemzeti vagyonnal — term6folddel — gazdélkodik, a rd vonatkozé szabaly vizsgéalha-
té lenne az Alaptorvény P) cikk (1)—(2) bekezdései alapjan. A P) cikk (2) bekezdése
ugyancsak sarkalatos torvényi szabdlyozést ir el6 a terméfoldet illetéen, e sarkalatos-
sdgi kritériumnak azonban a jogalkoté nem az Nfatv. médositasdval, hanem kozvet-
leniil egy kiilon térvény, a Foldforgalmi tv. megalkotasaval tett eleget. Ez a torvény
az Uj foldtorvény, amely egészében sarkalatos, meghatdrozza, hogy ki, milyen feltéte-
lekkel, mekkora terméfoldteriilet tulajdonjogét szerezheti meg, illetve meghatdrozza
a tulajdonszerzéssel kapcsolatos hatdsagi eljards szabdlyait is. Az Nfatv. 38. §-dnak
szabdlyai nem az Alaptorvény kozvetlen végrehajtasat szolgaljak, a témakornek pe-
dig nem tartozik minden részletszabdlya sarkalatos torvényre. Az Alkotmdanybirésag
ezért az Nfatv. 38. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvéanyt
elutasitotta.
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Hasonl6é kovetkeztetésre jutott az Alkotmdnybirésig az FAGtv. kapcsan is:
ez a torvény az allami tulajdont terméfoldek drverési eljardsainak a lezardsarol szdl-
nak, valamint a foldek értékesitésének orszaggytlési jévahagyasardl. Ezért nem
hozhaté 6sszefiiggésbe az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés harmadik mondatéval,
amely a sarkalatossag kovetelményérél szol. Az Alkotmanybirésag igy az FAGtv. alap-
torvény-ellenességének megallapitisara irdnyul6 inditvanyt is elutasitotta.

Végil az inditvanyozdk az OGYh.-t is tdmadidk, mert az véleményik szerint
jogszabdlyi format igényl6 kérdésekrdl szolt. Az Alkotmanybirdsdg értékelte, hogy
az OGYh.-nak mi a jogi természete. A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
szabdlyai alapjan vizsgalva kimutathatd, hogy az OGYh. egyetlen esetre vonatkozik,
két pontja koziil az 1. nem tartalmaz magatartasi szabdlyt, a 2. pedig a Kormany felé
intézett felkérést fogalmaz meg; tehat az OGYh. nem mindsiil normativ hatarozatnak,
igy pedig nem mindsiil kozjogi szervezetszabalyozo eszkoznek sem. Az Orszaggytilés
nem normativ hatdrozatait az Alkotmanybir6sdg az Abtv. alapjan nem tudja feliilvizs-
galni, ezért ezt az inditvanyi elemet visszautasitotta.

Az inditvanyozdk dltal ugyancsak tamadott tv. még az inditvany benyujtdsa el6tt
hatalyét vesztette, ezért az ennek vizsgalatara iranyuld inditvanyt is visszautasitotta
az Alkotmanybiréséag.

A hatdrozatot az Alkotmanybir6sdag 2017. oktéber 17-én nyilvanos tilésen hirdette
ki. A hatdrozathoz Salamon Lészl6 és Szabé Marcel alkotmdanybirdk parhuzamos in-
dokolast, Balsai Istvan, Czine Agnes, Dienes-Oehm Egon, Horcherné Marosi 1ldiké
és Stumpf Istvan alkotmanybirak kiilonvéleményt fliztek.

Mulasztdsban megnyilvanulo alaptorvény-ellenesség fenndlltdt megdllapito
hatdrozat, amelyben az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy a védett természeti
teriiletnek nem mindsiild Natura 2000 foldrészletek értékesitése és hasznositdsa
kapcsdn nem biztositott a természetvédelmi szempontok érvémyesitése,

e foldrészletek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valo
megdrzése:

A 28/2017. (X. 25.) AB hatérozat a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek haszno-
sitdsanak részletes szabdlyairdl sz816 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm. r.) egyes rendelkezéseit vizsgélta, és ugyan az alaptorvény-ellenességet
allit6 inditvanyt elutasitotta, de ezzel egyidejlileg — hivatalbdl eljarva — mulasztdsban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fenndlltat allapitotta meg amiatt, mert a védett
természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 foldrészletek Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésében foglalt céloknak megfelel6 értékesitése és hasznositdsa természet-
védelmi szempontjainak érvényesitését szolgdld biztositékokat az Orszaggyilés nem
alakitotta ki. Az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggytilést, hogy e jogalkotoi kote-
lezettségének 2018. junius 30-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésighoz 52 orszaggyilési képvisel§ fordult utélagos norma-
kontroll inditvannyal az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan, és kérte a Korm. r. 31. §
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(3) bekezdés 9. pontjanak a felilvizsgalatat, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
és XXI. cikke 6sszefiiggésében. Az inditvdnyozdk szerint a Korm. r. szabdlyaibdl, va-
lamint a ,Foldet a gazddknak!” Program keretében az éllami tulajdond foldek fold-
mivesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 1666/2015.
(IX. 21.) Korm. hatarozatbdl (a tovabbiakban: Korm. hat.) a teljes dllami term&£old-
vagyon magantulajdonba addsa kovetkezik, beleértve a Natura 2000 teriileteket is.
Ez azért sérti az Alaptorvény hivatkozott cikkeit, mert a természetvédelem mar elért
intézményi szintjének a romldséhoz vezet. Kifogasoltik, hogy a foldeket — beleértve
a Natura 2000 tertileteket is — arverési értékesitésen fogjak eladni, amely nincs tekin-
tettel semmilyen természetvédelmi szempontra, csak arra, hogy ki fizeti a teriiletért
a legmagasabb vételdrat.

Az Alkotmanybirdésag hatdrozatanak meghozatala el6tt megkereste a foldmive-
lésiigyi minisztert, az alapvet$ jogok biztosat és a Magyar Tudoményos Akadémia
Okolégiai Kutatékézpontjat.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt részben megalapozottnak talalta.

Els6ként azt vizsgalta a testiilet, hogy foglalkozhat-e érdemben az inditvanyozoék
altal tamadott, Natura 2000 teriileteket érint6 szabalyozassal, figyelemmel a témakor
unids jogi szabdlyozdsi hatterére. A Natura 2000 héldzat jogszabdlyi alapjait ugyan-
is a 79/409/EGK iranyelv (a tovdbbiakban: madarvédelmi irdnyelv) és a 43/92/EGK
irdnyelv (a tovdbbiakban: él6helyvédelmi irdnyelv) alkotjdk. Az ezen irdnyelveket
implementalé 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet nem tartalmaz korlatozdst a Natura
2000 teriiletek tulajdoni viszonyaira vonatkozéan, és ilyenek az irdnyelvekben ma-
gukban sem szerepelnek. A Natura 2000 teriiletek tulajdoni viszonyai ezért nem kap-
csolddnak az unios irdnyelvek atiiltetéséhez, e kérdés vizsgalatakor az Alkotménybi-
résagnak nem kell uniés jogot értelmeznie, tehat az inditvany tartalmi vizsgalatanak
nincs akaddlya.

Az Alkotménybir6sag a tdmadott szabdly alkotmanyossagi vizsgélata el6tt utalt
a biologiai sokféleség megbrzésének tudomanyos jelentéségére, illetve a bioldgiai
sokféleség jelenlegi dllapotara és tendencidira. A bioldgiai sokféleség csokkenésének
trendjét szamos globdlis, eurépai és magyarorszagi mutaté jelzi. Magyarorszégon is
rohamosan cs6kken a természetkozeli él6helyek teriilete; ezen folyamat lassitasat biz-
tositand a Natura 2000 hél6zat. A hazai bioldgiai sokféleség megmaraddsat egyszerre
hivatottak garantalni a természeti védelem alatt all6 teriiletek, a Natura 2000 halézat
és a védelem alatt nem all9 teriiletekre érvényes kornyezeti szabalyok. Ahogy az MTA
Okolégiai Kutatékdzpontja is megéllapitotta az Alkotmanybiréség megkeresésére,
»Magyarorszagon — és az Eurépai Unidban is — a Natura 2000 halézat alapvetd és nél-
killozhetetlen eszkoze a bioldgiai sokféleség megbrzésének”

Ezt kovetben az Alkotménybirdsag attekintette az Alaptorvény kornyezeti targyd,
és a jové generdcidkat kifejezetten érinté rendelkezéseit. Ide kapcsolhaté az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdése, amely szerint: , A természeti er6forrasok, killonésen
a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiillondsen a honos no-
vény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képezik,
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amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmdara valé megdrzése az al-
lam és mindenki kotelessége”” Erinti a témakort az Alaptorvény 38. cikk (1) bekez-
dése is. Ennek els6é két mondata ugy rendelkezik, hogy: ,, Az dllam és a helyi 6nkor-
manyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréfor-
rdsok megovasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele”
A P) cikk (1) bekezdésében meghatdrozott fizikai, bioldgiai és kulturdlis alapok meg-
6vasanak kotelezettsége az Alaptorvény egész szellemiségét athatd strukturilis elv,
amely az Alaptorvény szamos mas rendelkezésében is titkkroz6dik (igy példdaul a Nem-
zeti hitvallasban, vagy a XX. és XXI. cikkekben). Amig a korabbi Alkotmdny csak
az egészséges kornyezethez valé jogot deklardlta, addig az Alaptorvény, nevesitve,
a termofoldet és a biologiai sokféleséget olyan értéknek tekinti, amely tobb minden
mds mellett a nemzet 6rokségét képezi, védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek
szdmara valé megdrzése az dllam és mindenki kotelessége. Ebb6l kovetkezben im-
madron kozvetleniil az Alaptorvény P) cikkébdl vezetheté le az alkotmdnyozé azon
akarata, hogy az emberi életet és létfeltételeit, igy kiilonosen a terméfoldet és hozza
kapcsoléddan a biodiverzitast, olyan médon kell védeni, hogy az a jové nemzedé-
kek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmdnak altalanosan elfogadott elvébdl
(non-derogation) kovetkez6en semmiképpen se rontsa. Az azonban pontosabb meg-
hatdrozdst igényel, hogy kit terhel ez az intézményvédelmi kotelezettség, és mi an-
nak a tartalma. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezGen a kornyezet
védelme nem csupan az dllam, hanem ,mindenki” kotelezettsége. Ez a kotelezettség
azonban differencidlt: a természetes és jogi személyekt6l csak a hatélyos jogszabélyok
ismerete és betartdsa varhaté el, mig az dllamtdl az is, hogy meghatdrozza a kornye-
zetvédelem érdekében betartandé jogi kotelezettségeket a P) cikk (1) bekezdésében
foglaltak érvényesitése céljabdl. A P) cikk (1) bekezdése a ,nemzet kozos tigye” meg-
fogalmazdst hasznélja, ami — Gsszehasonlitva az univerzdlis és eurdpai jogforrasok
széhaszndlataval — azt jelenti, hogy a magyar allampolgarok és az allam véllaljak, hogy
a jové nemzedékek szamara is biztositjak az Alaptorvényben itt rogzitett értékek vé-
delmét. Az Alaptorvény P) cikkébdl kovetkezé objektiv kovetelmények ezért harom
kotelezettséget rdnak a jelen generdcidra: a valasztds lehet6ségének megbrzését, a mi-
nGség meglrzését és a hozzaférés lehetéségének biztositasat. Ezen alapelvi szint( el-
varasoknak a jogalkotd csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala so-
ran tavlatosan, kormdnyzati ciklusokon ativelen mérlegel. Az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése nem taxativ felsoroldsban nevesiti a kornyezet védelmének targyait,
ideértve a bioldgiai sokféleség, kiillonosen a honos novény- és dllatfajok védelmét. Az-
altal, hogy az Alaptorvény kiilon is nevesiti a biologiai sokféleség meg6rzésének ko-
telezettségét, ez olyan alkotmdnyos értékké valt a magyar jogrendben, amelyre a jog-
alkoténak az egyes dgazati politikdk korébe tartozé szabdlyozas megalkotésa soran is
tekintettel kell lennie. A fajok sokszintisége meg6rzésének kotelezettsége nem csupan
azért fontos, mert azok az emberi tevékenység hasznélatdba allithaté, kiaknazhaté
er6forrasokként értelmezheték, hanem azok 6nmagukban is értékesek és védelem-
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re méltéak. Az Alkotménybirdsdg azt is hangsulyozta, hogy az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésében foglaltakat nem lehet a kornyezeti targyd, kiillonésen a bioldgiai
sokféleség védelmét érint6 nemzetkozi kotelezettségektdl fiiggetleniil értelmezni.
Ilyen kotelezettségeket tartalmaz killonosen az 1995. évi LXXXI. térvénnyel kihirde-
tett, az ENSZ 1992. évi Rio de Janeir6-i Kornyezet és Fejlédés Konferencidja kereté-
ben elfogadott Bioldgiai Sokféleség Egyezmény.

Mindezek alapjan az Alkotmdanybirésidg megallapitotta, hogy Magyarorszdg, mi-
kozben szuverén médon rendelkezhet a sajat természeti eréforrdsai felett, ezen rendel-
kezési joga nem korlatlan: tekintettel kell lennie a biolégiai eréforrasok fenntarthatéd
modon torténd hasznalatéra és a bioldgiai sokféleség megdrzésének kotelezettségére,
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé modon, a Magyarorszag nemzet-
kozi kotelezettségeivel dsszhangban. A magyar dllamot a bioldgiai sokféleség meg-
Orzése érdekében aktiv cselekvési (jogalkotdsi) kotelezettség is terheli.

A természet védelmérdl sz6lé 1996. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Tvt.) sza-
balyai szerint a Natura 2000 teriileteket a Kormany jeloli ki és teszi kozzé, valamint
a Kormany hatarozza meg az e teriiletekre vonatkozé szabalyokat. A kijel6lés tényét
az ingatlan-nyilvantartésba fel kell jegyezni. A Tvt. felhatalmazasa alapjan a Kormany
a mar emlitett 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelettel szabélyozta a teriiletek jogallasat.

Az Alkotmdanybirdsag attekintette a ,Foldet a gazddknak!” Program szabdlyait is,
és megéllapitotta, hogy annak keretei kozott lehet6vé valt Natura 2000 teriiletnek
mindsiilé foldrészleteket arverés keretei kozott értékesiteni. Ilyenkor a hirdetmény-
ben utalni kell a teriiletre vonatkozé f6bb jogszabalyokra, valamint az atruhdzashoz
sziikséges a természetvédelemért felelds miniszter egyetértése is. Az inditvanyozdk
a Korm. r. azon rendelkezését kérték megsemmisiteni, amely szerint az drverési hir-
detményben fel kell tiintetni a Natura 2000 teriiletnek mindsiil6 foldrészlet esetén
a Natura 2000 teriiletekre vonatkoz6 f6bb jogszabdlyokat. Ezen rendelkezés megsem-
misitése az inditvinyozoék szandékaival szemben nem azt eredményezné, hogy ne ke-
rillhetne sor Natura 2000 teriiletek dllami tulajdonbdl arverési titon torténd értéke-
sitésére, hanem csupan azt, hogy az arverési hirdetményben nem kellene felttintetni
a Natura 2000 teriiletek specidlis jogalldsdra vonatkozé szabalyozést. Ezért az Alkot-
manybirdsig a Korm. r. 31. § (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitotta.

Az inditvany elutasitdsat kovetéen az Alkotmanybirdsag hivatalbdl eljarva azt
vizsgalta meg, hogy a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében torténd, Natura
2000 teriiletnek mindsiild, allami tulajdonu foldrészletek értékesitésével kapcsolato-
san megallapithatd-e jogalkoté altali mulasztéssal eldidézett alaptorvény-ellenesség.
A jogszabdlyi hattér attekintése alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az dllami tulajdonu védett természeti teriiletek esetében lehetséges az el-
idegenités, de ilyenkor az értékesitéshez szigort jogszabalyi garancidk kapcsolédnak,
igy nem sérill az Alaptorvény P) cikke. Azonban a védett természeti teriiletnek nem
mindsiilé Natura 2000 teriiletek értékesitésekor a miniszteri egyetértés megkovete-
1ésén kiviil semmilyen specidlis szabdly vagy tobbletkovetelmény nem érvényesiil.
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A Natura 2000 teriileteket 1ényegében ugyantgy értékesitik, mint az ilyennek nem
minésilé foldrészleteket. Kizdrdlag a Kormény éltaldnos birtokpolitikdjan mulik,
hogy mely édllami tulajdonu teriileteket valasztjak ki értékesitésre az allami bevétel-
maximalizalas céljabdl, és az arverés szabalyai azt sem garantdljdk, hogy a Natura
2000 teriiletek kezelésére legalkalmasabb maganszemélyekhez keriil a foldrészlet, hi-
szen kotelez6 azt a legmagasabb vételdrat ajanléonak juttatni.

Megéllapithatd ezért, hogy sem a Natura 2000 teriiletek értékesitésre torténd ki-
valasztasakor, sem pedig az értékesités folyamatdban nem érvényesiil az Alkotmény-
birdség altal mar a 28/1994. (V. 20.) AB hatérozatban rogzitett kovetelmény, miszerint
»olyan megel6z6 biztositékok is kellenek, amelyek a kdrokat ugyanolyan valészint-
séggel kizarjak, mintha a teriilet dllami tulajdonban és természetvédelmi szerv kezelé-
sében lenne”. Az Alkotmanybir6sig ezért — a hatarozat rendelkezd részében foglaltak
szerint — megdllapitotta, hogy az Orszaggy(ilés azdltal, hogy az dllami tulajdonban
allo, védett természeti teriiletnek nem mindgsiilé Natura 2000 teriiletek értékesité-
sének lehetévé tételével egyidejiileg nem alkotott olyan szabdlyt is, amely biztosita-
nd az Alaptorvény P) cikkében is nevesitett kornyezet- és természetvédelmi értékek
és sajatossagok figyelembevételét, és ezaltal azok mennyiségi és minéségi védelmét
az értékesitésre keriil6 foldrészletek kivalasztasa, illet6leg az értékesitési eljaras soran,
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvénysértést kovetett el.

A hatdrozat indokoldsédnak utolsé részében az Alkotménybirdsdg azt vizsgilta,
hogy a védett természeti teriiletnek nem mindsiilé6 Natura 2000 teriiletek magan-
tulajdonba keriilésével a szabalyozas szintjén romlik-e a természetvédelem elért in-
tézményi szintje. Amig ugyanis az ilyen teriiletek allami tulajdonban vannak, azok
hasznositdsdnak szabdlyait killonb6z6 fenntartasi tervek, eléirdsokat tartalmazé jegy-
zékek és tulajdonosi ellen6rzési is biztositja. Ezek a garancidk még az allami tulajdon-
ban 1év6, de haszonbérleti szerz6dés alapjan nem dllami tulajdonos dltal hasznosi-
tott Natura 2000 teriiletek tekintetében is elégséges garanciat jelentenek. Ugyanakkor
a fenntartasi tervek és jegyzékek a magdntulajdonosok esetében nem alkalmasak
arra, hogy kotelezé és szamonkérhet6 foldhasznalati szabalyokat irjanak el6. Ezek be-
tartdsira nézve ugyanis ellenérzési mechanizmus és szankciérendszer nem létezik
(a gyepteriileteket kivéve), s6t még arra sincs szabdlyozds, hogy az arverést kovetd
tovabbi értékesités vagy hasznositds sordn a szerz6dés elvilaszthatatlan részét ké-
pezze a természeti dllapot megGrzésére vagy javitasara szolgald el6irdsokat tartalma-
z6 jegyzék. Felmeriil ezért annak a redlis lehetdsége, hogy a Natura 2000 teriiletek
allami tulajdonbdl arverés utjan tortént értékesitését kovetben a kornyezet, és azon
beliil is kiillonosen a bioldgiai sokszinliség védelmének mar elért szintje csokkenhet,
mert nincs érdemi szabalyozdsi korlatja annak, hogy a teriiletet megszerz6 Gj tulajdo-
nos esetleg oly mddon hasznositsa a teriiletet, ami bar szimdra jovedelmez6bb, dm
egyben a teriilet természetvédelmi céljainak meghidsuldséhoz vezet, vagy azokat ve-
szélyezteti. A Natura 2000 teriiletek korabban egységesen allami tulajdonban alltak,
de ezek magantulajdonba keriilésével az egyes magantulajdonosok eltéré dontéseket
hozhatnak a féldhasznalat médjara vonatkozoéan. Ez jelentésen ronthatja a bioldgiai
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sokféleség meglrzésének lehetdségeit, az ugyanis nem lehet hatékony egymastol el-
szigetelt, kisebb teriileteken.

Ha tehat a Natura 2000 teriiletek magantulajdonba adésat kovetSen is valtozatlan
marad a rajuk vonatkozé jogi szabalyozas, akkor az sérteni fogja a visszalépés tilalmat
és az elGvigyazatossag elvét.

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy az Orszaggy(-
1és azéltal, hogy a védett természeti teriiletnek nem mindsiilé, dllami tulajdonban
allé Natura 2000 teriiletek értékesitésének lehet6vé tételével egyidejiileg nem alkotott
olyan szabdlyt is, amely biztositand ezen teriiletek vonatkozasiban a természeti dlla-
pot megdbrzését vagy javitasat szolgald elSirasokat tartalmazo jegyzék betartasanak
érdemi ellendrzését, illetbleg a jegyzék tartalmanak rendszeres feliillvizsgalatat a ké-
s6bbi tulajdonosok személyétdl fiiggetlentil, valamint nem rogzitette a tertiletek to-
vabbértékesitése soran irdnyado sajatos szabalyokat, illet6leg nem alkotott valameny-
nyi, a Natura 2000 hél6zattal érintett mivelési 4g vonatkozédsaban a gyepteriiletekhez
hasonl6 foldhasznélati szabalyokat, nem tett eleget az Alaptorvény P) cikkébdl faka-
dé, a kornyezeti és természeti er6forrasok védelmére, fenntartdsara és a jové nemze-
dékek szamdra valé megdrzésére vonatkozo kotelezettségének, és mulasztdsban meg-
nyilvanulé alaptorvénysértést kovetett el.

A hatdrozatot az Alkotmanybir6sdag 2017. oktéber 17-én nyilvanos tilésen hirdette
ki. A hatdrozathoz Balsai Istvdn és Dienes-Oehm Egon alkotmdanybirdk kiilonvéle-

ményt flztek.

Az Alkotmdnybirésdag hatdrozata arrél, hogy nem sérti az Alaptorvényt
a kozszféraban tovabb foglalkoztatott, dregségi nyugdijkorhatdrt betoltott
személyek nyugdijkifizetésének sziineteltetése:

A 29/2017. (X. 31.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag ismét az oregségi nyugdij
szabdlyozasanak egyik elemét vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem alap-
torvény-ellenes az a torvényi rendelkezés, amely eléirja, hogy akik 6regségi nyugdijban
részesiilnek, és amellett 2013. janudr 1-jét8l tovabbra is kozalkalmazotti jogviszony,
korményzati szolgalati jogviszony, dllami vezet6i szolgdlati jogviszony, kozszolgalati
jogviszony, biréi szolgélati viszony, igazsagiigyi alkalmazotti szolgélati viszony, igyész-
ségi szolgélati viszony, fegyveres szervvel hivatdsos szolgdlati viszony vagy a Magyar
Honvédséggel szerz6déses vagy hivatdsos szolgalati viszony egyikében éllnak, azok
esetében az oregségi nyugdij kifizetését 2013. julius 1-jétdl sziineteltetni kell.

Az Alkotmanybirésaghoz az alapvetd jogok biztosa fordult az Abtv. 24. § (2) be-
kezdése alapjin utdlagos normakontroll inditvidnnyal, és kérte a tdrsadalombiztositdsi
nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovdbbiakban: Tny.) 83/C. §-dnak,
illetve a 102/I-102/K. §-ainak megsemmisitését, mivel azokat ellentétesnek tartotta
az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé joggal. E szabalyok irjak el6
a ,kettds juttatds tilalmat’, vagyis hogy a fent irt személyek — akik 6regségi nyugdijban
részesiilnek, és emellett a kozszféraban a felsorolt jogviszonyokban tovébbra is foglal-
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koztatjak 6ket — 2013. aprilis 30-ig kotelesek bejelenteni a nyugdijfolydsité szervnek
e jogviszonyuk fennalltdnak tényét, és ha a foglalkoztatasi jogviszonyuk tovébbra is
fennall, 2013. julius 1-jétdl sziineteltetni kell az 6regségi nyugdijuk kifizetését. Az in-
ditvanyozé kitért arra, hogy allaspontja szerint a szabdlyozdst érdemben vizsgalhatja
az Alkotmanybirésag, ennek nem képezi akaddlyat az Alaptorvény 37. cikk (4) bekez-
désében foglalt hataskor-korlatozo rendelkezés.

Az inditviny azzal érvelt, hogy a korabbi Alkotmadny és az azon alapulé alkotmany-
birésagi gyakorlat a nyugdijvaromdanyokat és a nyugellatdsokat az alkotmanyos tulaj-
donvédelem szabdlyai alapjan védte, a 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat 6ta. Az Alkot-
manybirésag kimondta, hogy a biztositassal fedezett szolgaltatasok esetében vasarolt
jogalapu szerzett jog all fenn, amelynek korlatozdsa a tulajdonvédelem szabalyai sze-
rint itélendé meg. Az 1ij alkotmdnyos kornyezetben az Alaptorvény XIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog alapjan ezt a gyakorlatat az Alkotmany-
birésig megerdsitette [3048/2013. (II. 28.) AB hatédrozat]. Bar az Alaptérvény nem
nevesiti a nyugdijrendszer biztositdsi elemét, mégis amig e célbdl jarulékok formdja-
ban tulajdonelvonas torténik, addig a biztositasi elem fenndll a rendszerben. (Ez még
akkor is igaz, ha a jogalkot6 a munkaltaté altal fizetend6 jarulékot 2012. januar 1-jétél
szocidlis hozzdjaruldsi addva alakitotta at.) Az inditvanyozé végiil arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy a nyugdijrendszer ilyen nagy jelent8ségti valtozasanak — ahogyan a ko-
rdbbi dtalakitdsoknak is — dt kell esnie az Alkotmanybirésag vizsgélatan.

Az alapvetd jogok biztosan kiviil egy maganszemély és tobb biré is az Alkotmany-
birésaghoz fordult a Tny. hivatkozott §-ai alkotmanyossagi vizsgalatat kérve. A ma-
ganszemély inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt
terjesztett eld, és a Tny. szabdlyozasat a tulajdonhoz vald jogra és a torvény elétti
egyenl8ségre (Alaptorvény XV. cikk) hivatkozédssal tdmadta. Leirta, hogy 6 44 évi
szolgalati id6vel (és az azalatt levont jarulékokkal) megszerezte az 6regségi nyugdij-
jogosultsdgot, ezért annak folydsitasit nem fiiggeszthetik fel, mert az sérti a tulajdon-
hoz valé jogot. Hivatkozott arra is, hogy a Tny.-ben felsorolt, a kozszféraban kiilon-
b6z6 foglalkoztatési jogviszonyokban tovabbfoglalkoztatott 6regségi nyugdijjogosult
személyek hatranyos megkiilonboztetést szenvednek el, mert mas foglalkoztatottak
esetében nincs ilyen ,kettds juttatési tilalom’, csak néluk.

Az ugyanezen témakorben az Alkotménybirdsighoz beérkezett birdi kezdemé-
nyezések a Tny. szabdlyai alaptorvény-ellenességére és nemzetkozi szerzédésbe iitko-
zésére is hivatkoztak. A birdi kezdeményezések sériilni vélt rendelkezésként az Alap-
torvény XIIIL cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, Q) cikk (2) bekezdését,
valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Els6 kiegé-
szitd jegyz6konyve 1. cikkét hivtdk fel. Utobbi kapcsan felhivtik a figyelmet az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiga (a tovdbbiakban: EJEB) el6tt 78117/13. szdmon ugyan-
errdl a nyugdijjogi kérdésrdl folyamatban volt Fdbidn kontra Magyarorszdg tgyre is,
amelyben az EJEB Kamardja 2015. december 15-én itéletet hozott.

Az Alkotmanybirdsag a kiillonbozé inditvanyokat egyesitette és egy eljarasban bi-
rdlta el. Az iigyben az Alkotmanybirésdg megkereste a nemzetgazdasagi minisztert,
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hogy kiildje meg az inditvannyal kapcsolatos llaspontjat. A miniszter utalt rd, hogy
a Kormany az EJEB Kamardja édltal hozott dontés felillvizsgélata érdekében a Nagy-
kamardhoz fordult, ezért az EJEB dontése nem valt véglegessé. Mivel a végleges dontés
a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés vizsgalatdnak el6kérdése, ezért az Alkotmanybiro-
sdg a sajat eljardsat felfiiggesztette a Nagykamara eljarasinak befejezéséig. A Fibidn
kontra Magyarorszdg tigyben végill az EJEB Nagykamardja 2017. szeptember 5-én
hozott dontést, az Alkotmdnybirdsig ekkor az eljarast tovabb folytatta.

A Tny. 102/1. és 102/K. §-ai 2017. januar 1-jét6l mar nem hatalyosak, a biréi kezde-
ményezésre és az alkotmdnyjogi panaszra tekintettel azonban az Alkotmdanybirdsag-
nak a 102/I. §-t érdemben kellett vizsgélnia. A 102/K. § vizsgalatara iranyuld eljarast
az Alkotmanybir6sag megsziintette.

Az érdemi vizsgélat szempontjabdl el6kérdés volt, hogy az tigyre vonatkozik-e
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hatdskor-korlatozé szabdly, vagy-
is a korhatart betoltott személyek oregségi nyugdija sziineteltetésérdl szolo szabaly
»kozponti koltségvetésrol” sz616 torvénynek mindsiil-e. Az Alkotmanybirdsig ennek
kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tny. nem koltségvetési torvény, rendel-
kezései nem iranyulnak jovébeni koltségvetési kiaddsi tétel meghatarozasara, esetle-
ges megsemmisitésiikbdl nem kovetkezne kényszeritéen a koltségvetési torvény mo-
dositdsdnak szilkségessége. Az Alkotmanybirdsag hataskorét korldtozo szabély ezért
nem akadélyozza az érdemi elbiralast.

Az inditvanyokat az Alkotmanybirésig nem taldlta megalapozottnak.

Mivel a Tny. tdmadott szabalyai nemcsak a hatélybalépésiiket kévetéen megszer-
zett Oregségi nyugdijakra vonatkoznak, hanem kordbban megszerzett kozjogi varo-
manyokra, illetve nyugdijjogosultsdgra is, ezért at kellett tekinteni, hogy a mostani-
hoz képest a korabbi alkotmanyos szabalyozas hogyan rendezte az 6regségi nyugdij
alapjait. Az alkotmdanybirdsagi gyakorlatnak a kezdetektdl visszatéré megallapitasa,
hogy a szerzett jogok megvondsa sérti a jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag elvét
[11/1991. (IIL. 29.) AB hatdrozat]. A vasarolt jog fogalmat az Alkotmanybirdsdg eleinte
a szerzett jog szinonimajaként értelmezte, kifejezésre juttatva, hogy a jarulékfizetéssel
ellentételezett szolgaltatasok alkotmanyos védelem alatt dllnak. Azt azonban szintén
hangsilyozta az Alkotmanybirdsdg, hogy a vegyes tarsadalombiztositasi rendszer-
ben nem vélaszthatdk el élesen a biztositési és a szolidéris elemek. Mérpedig vasarolt
jogra csak a biztositdssal fedezett szolgaltatdsok esetében lehet hivatkozni [26/1993.
(II. 29.) AB hatarozat]. Kés6bb az Alkotménybirésag a tulajdonvédelem szempontjai
szerint részesitette védelemben a tirsadalombiztositas egyes teriileteit, annak kimon-
ddséval, hogy azon tarsadalombiztositasi szolgaltatisok csokkentése vagy megsziinte-
tése, amelyekben a biztositasi elem szerepet jatszik, a tulajdonhoz valé jog szabélyai
szerint birdlandé el [43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat].

A korabbi Alkotmany és az Alaptorvény is kiilonbséget tesz az 6regségi nyugdij-
korhatér betoltését megeléz6en folydsitott nyugellatas és az oregségi nyugdijkorha-
tart betoltott személyek nyugelldtasa kozott. Az oregségi nyugdijkorhatar betoltését
megeldz6en folydsitott nyugellatds alkotmdanyosan atalakithaté és csokkenthetd.
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Ez a lehet6ség azonban nem biztositott az 6regségi nyugdijkorhatédrt betoltott szemé-
lyek nyugdija esetében.

Véltozdsokat hozott az Alaptorvény a szocidlis biztonsag korében is. Az Alaptor-
vény errdl szol6 XIX. cikkében szovegszertien mar nem szerepel a tarsadalombiztosi-
tas fogalma, de az egyéb alkotmadnyos és alsébb szint( jogszabalyokbdl megallapithato,
hogy a nyugdijjogosultsag valtozatlanul személyes hozzdjarulason — jarulékfizeté-
sen — alapul. Ennek megfeleléen a 3048/2013. (II. 28.) AB hatdrozat az Alaptorvény
hatdlybalépését kovetben is megerdsitette, hogy az ilyen szolgaltatasok esetében to-
vébbra is fenndll az alkotmdanyos tulajdonvédelem. Az 6regségi nyugdij folydsitasa-
nak atmeneti sziineteltetése ezért az Alaptorvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz val6
jogot korlatozza. Erre csak torvényben keriilhet sor, kozérdekbdl és aranyos médon.

A Tny. tamadott szabdlyai torvényi rendelkezések, ezért a korlatozhatdsag ezen
eleme teljesiil. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy a Tny. rendelkezéseit milyen ész-
szer( kozérdek alapozhatja meg. Megéllapithaté volt, hogy a Tny. médositdsa a nyug-
dijrendszer fenntarthatésagat és a tarsadalmi szolidaritas kifejezésre juttatdsat szolgal-
ta. A nyugdijrendszer feltételei nem megvaltoztathatatlanok, és ez ellent is mondana
a nyugdijbiztositasi viszonynak, amely — szemben a magéanbiztositdssal — kezdett6l
fogva nem tisztan biztositasi elven alapul, hanem a szolidaritds és szocidlis szem-
pontok is szerepet jitszanak benne. A nyugdijrendszer egyensulydnak megteremté-
se ezért a korlatozds észszerll indoka lehet. Az Alkotmdanybirdsig megitélése szerint
a jelen tigyben a Tny. timadott szabdlyai alapjan a havi nyugdij sziineteltetésérél van
sz6, nem a nyugdijjogosultsag végleges és teljes elvesztésérdl. A korlatozas raadasul
atmeneti, ezért nem érinti a jog lényegét. Ahogy a hatdrozat indokoldsa fogalmazott:
»Az allami nyugdijrendszerben az dllami nyugdij funkci6ja a megélhetés biztositasa.
A vizsgalt szabélyok alkalmazdsa sordn, az érintett személy nyugdija folyositdsanak
szlineteltetése arra tekintettel torténik, hogy szdmdra az dllami koltségvetés terhé-
re munkajovedelmet (munkabért, illetményt) folyésitanak. Vagyis egyrészt (dtmene-
tileg) megszlinik a nyugdijfizetés célja, a munkaviszony hidnydban kies6 jovedelem
potldsa, masrészt az érintett személy ténylegesen és kivételt nem engedéen nem ma-
rad a megélhetést biztosité jovedelem nélkiil. A nyugdij folyositasanak sziinetelte-
tése nem jelenti sem a nyugdijjogosultsdg megsziintetését (elvonasat), sem a nyug-
dij 6sszegének nomindlis csokkentését, mivel a munkavégzésre irdnyul6 jogviszony
megszlinését kovetben a nyugdij folydsitasa ismételten elkezd6dik. Kétségtelen, hogy
a kétféle jovedelem egyid6ben nem folydsithatd, am a dontés, hogy a munkavégzésbdl
szarmazo jovedelem vagy az ennek pétlasat szolgalé nyugdij folydsitasa torténik-e,
a nyugdijjogosult személy sajat személyes dontése” A Tny. vizsgalt 83/C. §-a ezért
nem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkével.

A szabdlyozast a torvény el6tti egyenl8ség és a hatranyos megkiillonboztetés tilal-
ma szempontjabdl [Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés] is vizsgélni kellett. A Tny.
83/C. §-a a ,kettls juttatasi tilalmat” a kozszféraban kivanja érvényre juttatni. Ilyen
tilalom tipikusan a raszorultsagi alapon jaré szocialis ellatdsokra jellemz8, azonban
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a Tny. e rendelkezésében szabélyozott ellitasok nem mindsiilnek ilyen szocidlis in-
tézkedéseknek.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az azonos szabélyozasi korbe vont jog-
alanyok kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett kiilonbségtételre vonatkozik,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Nem tekint-
hetd viszont hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozds kiilonb6z6 tulaj-
donsagokkal biré alanyi korre eltéré rendelkezéseket dllapit meg, mert alkotmanyelle-
nes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi
korben lehetséges. Az Alkotmanybirdsag szerint nem lehet azt igazolni, hogy a koz-
szféraban alkalmazott, 6regségi nyugdijban részesiilé személy hasonlé vagy lénye-
gében hasonl6 helyzetben van, mint a magangazdasiagban foglalkoztatott, oregségi
nyugdijban részesiilé személy. A jogalkotd nagy szabadsaggal alakithatja a kozszféra-
ban a foglalkoztatashoz hozzaférés szabdlyait és feltételeit. Az dllamhaztartasi forra-
sokbdl finanszirozott foglalkoztatds és a magangazdasigban val6 foglalkoztatéds ko-
z0tt jelentds jogi és ténybeli killonbségek vannak. Az dllam helyzete munkaltatéként
nem azonos a magangazdasidg munkaltatdival. Az Alkotmanybirdsag megitélése sze-
rint az sem lényeges, hogy mind az dllami, mind pedig a magénszektor alkalmazottai
ugyanahhoz a kotelez6 tirsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez kapcsol6dnak: oda
fizetnek be ugyanolyan mérték szerint jarulékot, és nyugdijjogosultsdguk megallapi-
tdsat kovetGen az oregségi nyugdijukat is ugyanonnan kapjak. Az dllamhdztartisbdl
ered6 forrassal val6 gazdalkodasra azonban ekkor is lehet eltérd szabalyozast alkotni,
killonosen az allamhdztartas pénziigyi egyensulyanak fenntartasa érdekében. Az Al-
kotménybirésdg mindezekre figyelemmel nem talalta ellentétesnek a Tny. 83/C. §-at
az Alaptorvény XV. cikkével. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a Tny. szabélyozasa
a ,kettds juttatast” egyaltaldin nem minden, az allam szolgélatiban 4ll6 személyre néz-
ve tilalmazza, csakis a tételesen megjelolt jogéllasi torvények hatdlya ala tartozoékra.
(A ,kettds juttatdsi tilalma” nem vonatkozik példdul a valasztott tisztségviselGkre vagy
a munkaviszony keretében valamely koltségvetési szerv alkalmazasaban allékra. En-
nek azonban az Alkotmanybirdsag szerint felismerhetd, észszert indoka van.)

Végil az Alkotmdanybirdsig megvizsgalta a Tny. 83/C. §-a és 102/1-102/]. §-ai
nemzetkozi szerz6désbe iitkozését, figyelemmel az EJEB Nagykamardjanak a Fibidn
kontra Magyarorszdg tigyben 2017. szeptember 5-én hozott dontésére. Az tigyben
a Nagykamara kimondta, hogy az dllami nyugdij felfiiggesztése a kozszolgalatban fog-
lalkoztatott nyugdijas szamara nem sérti a javak békés élvezetéhez vald jogot. Megal-
lapitotta azt is, hogy a koztisztvisel6k és a maganszektorban foglalkoztatott nyugdija-
sok nyugdijainak allami nyugdij folyésitdséra val6 jogosultsag kiilonbsége nem jelenti
a megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét. Az Alkotmanybirdsdg igy megéllapitotta,
hogy az EJEB Nagykamardja egyrészt egyedi iigyben a nyugdijfolydsitds sziinetelteté-
sét nem taldlta az EJEE-be titk6zének, masrészt a dontés indokoldsa alapvetéen nem
tér el sem a tulajdonhoz valé jog, sem a hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekin-
tetében attdl az értelmezéstdl, amelyet az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtett.
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Ezért elutasitotta a nemzetkozi szerz6désbe titkozés megallapitdsara és a Q) cikk sé-
relmére hivatkoz¢ inditvdnyokat is.

A hatarozathoz Szalay Péter alkotmdnybiré parhuzamos indokolast, Stumpf Ist-
van alkotmdanybiré pedig kiilonvéleményt fizott.
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