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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birdsaga

MOHACSI MATE!

In the period between 1 June and 31 December 2017 the European Court of
Human Rights adopted a number of decisions with relevance to many actual
or potential Hungarian applicants. It reviewed the system of legal remedies
introduced as a response to the Court’s pilot judgment concerning inhuman
or degrading prison conditions, and accepted it as an avenue to be exhaust-
ed. The Grand Chamber adopted its judgment concerning the prohibition on
the simultaneous disbursement of salaries and pensions in the public sec-
tor; as well as another one concerning the Hungarian courts’ refusal to deal
with a pecuniary claim stemming from ecclesiastical law. The Court further
adopted a decision in respect of applications taking issue with a pack of leg-
islation on foreign-currency-based consumer loan agreements. It also heard
a complaint concerning segregation of Roma pupils in a school maintained
by the Greek Catholic Church and examined the role of public interest litiga-
tion in such cases. Moreover, it adjudicated cases concerning the overhaul of
disability benefits, ill-treatment in police proceedings, freedom of assembly
and fair trial.

The subject matters of reviewed cases concerning other countries included
the applicability of Article 5 § 4 to a period when the applicant had not been
in detention; the right to informational self-determination under Article 8;
the limits on employers’ right to monitor employees’ communications includ-
ing e-mail exchanges; the application of Article 18 concerning the limitation
on the use of restrictions on rights guaranteed by the Convention; the respec-
tive roles of the Court and the Commiittee of Ministers concerning the non-
execution of a pilot judgment by the respondent State; domestic remedies to
be exhausted following the attempted coup in Turkey in 2016; the interpreta-
tion of “relevant new information” under Article 35 § 2 (b) and the possibility
of invoking a change in the Court’s case-law as such; and the applicability of
the right to free elections in case of secession referenda.

Az aldbbi esetjogi szemle az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (a tovabbiakban:
Birdsdg) altal 2017. junius 1-je és december 31-e kozotti idészakban meghozott
hatdrozatokbdl kozol 6sszefoglalé valogatast, killonos tekintettel az elmult év

1 Az etanulményban kozoltek kizarélag a tdjékoztatast és a figyelemfelkeltést célozzak, nem
tekinthet8k hivatalos dlldsfoglaldsnak vagy hivatalos kozlésnek, és semmilyen forméban
nem kotik az Emberi Jogok Eurépai Birésagat.
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masodik félévében lezarult nagyobb horderejd magyar tigyekre. A széban forgé id6-
szakban ugyanis a Birdsag alddsat adta a hazai bortonokben tapasztalhaté embertelen
fogvatartdsi koriilmények orvosldsira bevezetett 4j jogorvoslati rendszerre, és agy
hatarozott, hogy a Strasbourghoz fordulni kivdné panaszosoknak el8szor hazai szin-
ten kell jogorvoslatot keresniiik. A Nagykamara feliilvizsgalta a nyugdijak és a koz-
szférdban szerzett munkabérek egyiittes folyositasat kizard jogszaballyal kapcsolatos
kamarai hatdrozatot, valamint az egyhdzi jogviszonyok polgdari birgsdg el6tti érvénye-
sitésével kapcsolatos tigyben is meghozta hatdrozatat. A Birdsag elutasitott két, a de-
vizahitelekre vonatkozé térvénycsomaggal kapcsolatos panaszt is. Vizsgélta tovdbba
a kozérdeki per mint szamitasba vehet6 hazai jogorvoslat intézményét a nyiregyhazi
gorogkatolikus iskolaval kapcsolatos szegregdcios per nyoman, tobb rendérségi elja-
rasban elkovetett bantalmazdassal kapcsolatos tigyet, valamint a rokkantsagi ellatasok
atalakitasaval, a gyiilekezési szabadsdggal és perviteli hibakkal kapcsolatos tigyeket is.
Az ismertetett kiilfoldi tigyek az alabbi kérdéskoroket érintették: az 5. cikk (4) be-
kezdésének alkalmazhatésaga, ha a kérdéses idGszakban a kérelmezé nem volt fogva
tartva; az informaciés onrendelkezéshez vald jog; e-mailek munkaltat6 altali ellen-
Orzésének korlatai; az Egyezmény éltal védett jogok korlatozasat megszoritd 18. cikk
alkalmazdsa; a Birgsdg és a Miniszteri Bizottsag kozotti feladatmegosztas az itéletek
végrehajtdsa korében; kimeritendé hazai jogorvoslatok a 2016-os torok dllamcsiny-
kisérletet kovetSen; a Birdsag sajat itélkezési gyakorlatanak ,4j korilményként” val6
figyelembe vétele; a szabad valasztasokhoz valé jog és a népszavazds viszonya.

Magyarorszag elleni iigyek

Az embertelen, megaldzo bandsmod tilalma

Ismeretes, hogy a Birésag 2015. marcius 10-én ugynevezett ,pilot” itéletben?® kote-
lezte Magyarorszagot, hogy tegyen intézkedéseket a biintetés-végrehajtasi intézetek
talzsufoltsaganak csokkentésére, és 2016. november 8-an — egy 1ij hazai jogorvoslat
kiisz6bon 4ll6 bevezetésével osszefliggésben — felfiiggesztette a fogvatartasi korillmé-
nyekkel kapcsolatos panaszok vizsgélatat.? 2017 juniusaban az Eurépa Tandcs Minisz-
teri Bizottsdga hatdrozatban iidvozolte a magyar hatésagok altal tett 1épéseket és az Gj
jogorvoslati lehetéségek bevezetését, felhivva egyuttal a magyar kormanyt részlete-
sebb informacidk és statisztikai adatok kozlésére. 2017. szeptember 15-én Magyar-
orszag igazsagiigyi minisztere levelet intézett a Birsag elnokéhez, amelyben felva-
zolta a 2016. oktober 25-én elfogadott és 2017. janudr 1-jén hatélyba lépett 2016. évi
CX. torvény altal hozott véltozasokat — igy az alapvetd jogokat sérté elhelyezési ko-
rillmények miatt benyujthat6 panasz és az ilyen elhelyezési korillményekbdl eredd sé-
relem orvoslaséra szolgalé kartalanitasi eljaras bevezetését — és az Gj jogszabaly alkal-
mazasaval kapcsolatos tapasztalatokat, valamint ismertette a biintetés-végrehajtasi

2 Lasd: Acta Humana, 2015/2, 163.
3 Léasd: Acta Humana, 2016/5, 158.
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intézmények kapacitdsbévitésének allasat. Ezen fejlemények alapjan kérte, hogy a Bi-
résag allapitsa meg: a 2016. évi CX. torvény altal bevezetett eljarasok az Egyezmény
értelmében hatékony és kimeritendd jogorvoslatnak szamitanak a fogvatartasi koriil-
ményekkel kapcsolatos tigyekben.

A Birésag a Domjdn-iigyben* foglalkozott a kérdéssel. Megallapitotta, hogy
a 2016. évi CX. torvény kétféle jogorvoslati lehetdséget vezetett be: egy megel6z6
és egy kompenzacios jelleglit.

Ami a megel6z6 jellegli jogorvoslatot illeti: a blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasiardl szélé 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) Gj 144/B. §-a lehetéséget teremtett arra, hogy
az elitélt és véddje az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt panasz-
szal éljen a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokdnal, aki megalapozott panasz
esetén megteszi a szilkséges intézkedéseket a korilmények javitasa érdekében, ha pe-
dig a jogszabdlyban el6irt élettér az adott intézetben nem biztosithatd, kezdeményezi
a fogvatartott mas — megfelel$ koriilményeket biztosité — intézetbe valé atszallitasat.
Abban az esetben, ha az alapvet jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsziintetése
sem az adott biintetés-végrehajtdsi intézeten belill, sem mads intézetbe valé atszalli-
tdssal nem oldhaté meg, az intézet parancsnoka intézkedik a sérelem ellensilyozasa
érdekében. A parancsnok hatdrozata ellen a biintetés-végrehajtasi bir6hoz intézett
halasztd hatalyu feliilvizsgalati kérelemnek van helye.

A Birésag agy itélte meg, hogy semmi nem zarja ki, hogy ez a panaszlehetdség
ténylegesen az Egyezmény el6irsait sértd elhelyezési koriilmények érdemi megval-
toztatasdhoz vezethessen.

A kompenzécios jellegli jogorvoslatot a Bv. tv. 4j 10/A. §-a biztositja, amelynek ér-
telmében kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogva
tartdsa soran a jogszabdlyban el6irt élettér biztositdsdnak hidnya és az ehhez eset-
legesen kapcsolédé maés, alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény altal elidé-
zett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
koriilmények kozott eltoltott nap utdn jar, egy napra es6 Osszege legalabb 1200, de
legfeljebb 1600 forint. A kértalanitdsi igény benyujtasanak f6szabély szerint két for-
mai feltétele van: egyrészt az elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos fent emlitett pa-
naszeljaras el6zetes igénybevétele, masrészt pedig a hat honapos benyujtasi hatérid4
megtartdsa. (Azokra vonatkozdan, akiknek a fogva tartdsa mar kordbban megsziint,
vagy mar a Bv. tv. mddositdsa el6tt panasszal fordultak a Birésaghoz, a torvény tartal-
maz bizonyos atmeneti rendelkezéseket is.)

A Birdsag a kartalanitasi 6sszeg nagysagrendjét vizsgalva emlékeztetett arra, hogy
a szubszidiaritds elvének értelmében az allamok viszonylag tdig mozgasteret élveznek
abban, hogy egy ugynevezett ,pilot” itéletet kovetGen bevezetett hazai jogorvoslat
kapcsédn - figyelembe véve egyebek kozt a jogi és tarsadalmi hagyoményokat, valamint
az orszag életszinvonaldt — milyen O6sszegii kartalanitdsra teremtenek lehet§séget.

4 Domjdn v. Hungary, no. 5433/17, 14 November 2017.
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Nem jelent tehdt az itélkezési gyakorlat szerint problémaét az, ha a hazai szinten meg-
itélhetd kartalanitsi 6sszegek elmaradnak a Birdsédg dltal szokdsosan megfizetni ren-
delt elégtétel sszegétdl, hacsak nincsen észszer(tleniil és ardnytalanul alacsonyan
meghatarozva a hazai kdrtalanitas szintje. Ezt azonban a Bir6sag az adott tigyben nem
latta megdallapithatonak. Raaddsul felhivta a figyelmet arra is, hogy az el6tte fekvé
tigynek pusztdn az a targya, hogy a bevezetett jogorvoslati rendszer eléreldthatélag
hatékonynak — ennélfogva kimeritend6nek — mindsiil-e, nem pedig az, hogy a ha-
zai szinten varhato kirtalanitas elegendd lesz-e ahhoz, hogy megsziinjon a kérelmezd
»aldozati statusza” az Egyezmény értelmében. Ezzel az utébbi kérdéssel a Birdsag csak
esetrdl esetre, a kimeritendének mindsitett hazai jogorvoslatok megfelels igénybe vé-
tele utan foglalkozhat.

Mindezekre tekintettel a Birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2016. évi
CX. torvény dltal bevezetett jogorvoslatok elvileg alkalmasnak tlinnek az Egyezmény-
be titk6z6 fogvatartasi kortiilményekkel kapcsolatos panaszok hazai szintii orvoslasara
(fenntartotta azonban a jogot, hogy ezt a megallapitasat kés6bb feliilvizsgdlja, ha azt
tapasztalna, hogy az eljarasok nem felelnek meg az Egyezmény el6irdsainak). Arra is
felhivta a figyelmet, hogy bar az esetjog szerint a hazai jogorvoslati lehetéségek ren-
delkezésre éllasat f6szabdly szerint a kérelem benydjtasanak idépontjara vetitve kell
vizsgalni, ez aldl kivételt jelenthet példdul éppen az a helyzet is, ha egy ugynevezett
»pilot” itéletre tekintettel az adott dllam Gj jogorvoslatot vezet be. Ezért a panaszos
kérelmét id6 el6ttinek talalta és elutasitotta, valamint dltaldnos jelleggel is kimondta,
hogy a panaszoshoz hasonld helyzetben 1év6knek (tehat az elhelyezési koriilményei-
ket sérelmezé fogvatartottaknak) ugyanigy ki kell meriteniiik az Gjonnan bevezetett
jogorvoslatokat.

A Tarjdni-igyben® egy allitélagos renddrségi bantalmazas miatti panasz keriilt
a Birdsag elé. Az gy tényallasa szerint a kérelmezd férfi és élettarsa kozott elfajult
vita nyoman az élettdrs ment6t hivott a kérelmez6 ittassdga és kiillonos viselkedése
miatt. A mentGSk helyett azonban a rendérség érkezett meg a lakashoz, és a kérelme-
z6t megbilincselve eléallitottak. A kérelmezd éllitasa szerint a rendSrségi intézkedést
megel§z6en nem volt sériilése, a rendérségen azonban bantalmaztak: hatulrél meg-
utotték vagy megragtik, aminek kovetkeztében 6 elesett, beiitotte a fejét és az orrat,
valamint megsériiltek a fogai is, és elvesztette az eszméletét. Csak nagyjabdl negyed
6ra mulva tért magihoz egy padhoz bilincselve, és csak akkor vitték kérhazba, mikor
nyilvdnvaléva valt, hogy képtelen jarni. A kérhazban felvett latlelet szamos kisebb
sériilést és zazodast rogzitett, valamint azt, hogy a kérelmez6 bal sipcsontja eltort.
A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazds gyantja miatt hivatalbdl inditott elja-
rdsban kés6bb tantimeghallgatdsok alapjan kideriilt, hogy a kérelmez6t sajat lanya
aznap délel6tt mdr latta elesni a kertben, és kés6bb — még az élettarsak kozti vitat
megel6zéen — a konyhapadldén részegen fekve taldlt rd. A nyomozdas soran készilt
orvosszakért6i vélemény szerint pedig a sipcsonttorés még a renddrségi intézke-

5  Tarjdniv. Hungary, no. 29609/16, 10 October 2017.
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Iy

dést megel6zGen tortént. A nyomozdast az iigyészség megsziintette, a kérelmez6 altal
a megsziintetd hatdrozat ellen benyujtott panasz pedig nem jart eredménnyel.

A Birésag a kérelem elfogadhatésaganak korében ismét megerdsitette, hogy a ha-
zai jogorvoslatok kimeritésének hianyat nem lehet amiatt megéllapitani, hogy egy
hivatalbdl inditott nyomozéas megsziintetését kovetGen a kérelmezé nem lépett fel
potmaganvadloként. Ezért a panaszt érdemben vizsgalta, egyrészt anyagi jogi, mds-
részt eljarasjogi szempontbdl.

Az anyagi jogi szempontu vizsgalat soran emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény
3. cikkébe itk6z6 bandsmodot sérelmezé panaszoknak megfeleld, ,észszer(i kétséget
kizaré” bizonyitékokon kell nyugodniuk. Azonban egyes esetekben a bizonyitas ala-
pulhat megfelelGen erds, egyértelmi és egybevagd kovetkeztetéseken vagy vélelme-
ken. Igy példaul, ha hatéségi 6rizetben 16v6 személlyel torténik sériilés, erés vélelem
sz0l a hatdsagok felel6ssége mellett, és az érintett kormanynak kell meggy6z6 erejii
bizonyitékokkal megdontenie ezt a vélelmet. A széban forgé tigy azonban sajitos volt
abbol a szempontbdl, hogy a kérelmez £6 sériilése (a sipcsonttorés) az orvosszakér-
t6i vélemény szerint az el6allitast megel6zGen keletkezett, és szdmos kisebb sériilés
kapcsan is voltak a korabbi keletkezésre utalé koriilmények. Nem volt tehat megalla-
pithato, hogy a sériilések teljes mértékben vagy legaldbbis tulnyomdrészt a hatédsagok
kizarolagos ellen6rzése alatt all6 helyzetben kovetkeztek volna be. Ennélfogva a fent
emlitett vélelem sem volt alkalmazandé. E vélelem hijan a kérelmezének kellett volna
észszer( kétséget kizardan bizonyitania, hogy sériilései a rendbrségi eljards soran ke-
letkeztek. A Birésag a rendelkezésére allé informacidkat mérlegelve tigy talalta, hogy
a kérelmezdének nem sikeriilt eleget tennie ennek a bizonyitasi tehernek, igy nem élla-
pitotta meg az Egyezmény 3. cikkének anyagi jogi szempontbdl torténé megsértését.

Eljarasi szempontbdl, a lefolytatott nyomozast illeten azonban ramutatott kifoga-
solhat6 koriilményekre. Voltak ugyanis bizonyos ellentmonddasok a latleletek, az or-
vosszakértéi vélemény, a tandk nyilatkozatai és a rendérségi jegyzékonyvek kozott,
amelyeket az tigyészség meg sem probalt tisztdzni (Iigy példaul a rendérségi nyilat-
kozatok nem voltak kovetkezetesek abban a tekintetben, hogy a kérelmez6 maganak
okozott-e bizonyos sériiléseket, vagy azok jogszert kényszerintézkedés soran keletkez-
tek), tovabbd nem hallgattak meg néhény olyan tovabbi tant, akik a kérelmezé szerint
igazolhattdk volna, hogy el6éllitisat megel6z6en nem voltak sériilései. Mivel a Birésag
ugy talalta, hogy a hat6sdgok nem tettek meg minden téliik elvarhaté lépést a tényallas
feltarasa érdekében, ebben a vonatkozasban megéllapitotta a 3. cikk sérelmét.

Az M.E-igy® ugyancsak renddrségi eljarasban elkovetett bantalmazassal volt kap-
csolatos. Az tigy roma szarmazasu kérelmezgjét 2010 augusztusdban hajnali két 6ra
tdjban eléallitottdk, mivel az dltala vezetett gépjarmiiben egy kozeli nyaralébél el-
lopott targyakat talaltak. Elmonddsa szerint a renddrkapitanysdgon nagyjabdl reg-
gel hat 6rdig tobb felvondsban dsszesen hat rendér és két biztonsdgi ér bantalmazta
(arcon utotték, megragtak, papirzacskot haztak a fejére, térdepeltették, fadarabbal

6  M.E v. Hungary, no. 45855/12, 31 October 2017.
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verték a talpdt, torolkoz6tartdval a karjat) azzal a céllal, hogy valljon be legalabb ha-
rom rendbeli lopast. Mindekozben folyamatosan sértegették roma szdrmazésa miatt.
A rendérkapitdnysagrél délutan két éra tdjt szabadult, ezt kovetéen a délutdn folya-
man megvizsgalta a szomszéd falu haziorvosa, aki nem vett észre rajta kiilsérelmi
nyomot. Még aznap este korhazi latleletet is felvetetett, amely szerint a homlokan,
az orrdn és a bal vallan véralafutds, a jobb csip6jén hamsériilés volt lathaté, mindkét
keze és karjai, tovibbd mindkét combjanak hatso feliilete és a talpai duzzadtak, piro-
sak, érzékenyek voltak. Szintén ugyanaznap este egy mésik kérhdzban rongtenvizs-
galatot is végeztek rajta, amelynek eredményeként a mellkas és a koponya ztzédasat
diagnosztizaltak.

A kérelmez feljelentése alapjan indult nyomozds sordn orvosszakért6i vélemény
is késziilt, amely — figyelembe véve, hogy a rendéri jelentés adatai szerint a korze-
ti megbizott panasz- és sériilésmentesen adta at a kérelmezit az tgyeletes tiszt-
nek — valdszinisithetének latta, hogy a sériilések ezen idépontot kovetSen kelet-
keztek. Az tigyész azonban megsziintette a nyomozast, tobbek kozott és lényegében
amiatt, mert életszertitlennek taldlta a kérelmezé altal el6adottakat, killondsen azt,
hogy az eljaré renddrok kényszervallatast alkalmaztak volna, hiszen ez a tettenérés
miatt sziikségtelen volt. Emellett arra is hangstlyosan hivatkozott, hogy a kérelmez6t
els6ként megvizsgal6 haziorvos nem észlelte a széban forgd sériiléseket. A kérelmezd
a nyomozds megsziintetése miatt panasszal élt, az azonban nem vezetett eredményre.
Azt az allitaséat, hogy bantalmazédsa mogott rasszista inditékok huzédtak meg, a nyo-
mozas soran nem vizsgaltak.

A nyomozas megsziintetése utan pétmaganvadloként lépett fel, de az elsé fokon
eljaré birésag bizonyitottsag hidanydban felmentette az dltala megvadolt rendéroket.
A kérelmezd nem fellebbezett az elséfoku itélet ellen. Ellene viszont ezt kovetSen el-
jarast inditottak, és el is itélték hamis vad miatt, mivel a pdtmaginvadas eljarasban
megvdadolt egy olyan renddrt is, akivel szemben (elbizonytalanodva az illet§ érintett-
ségében) késGbb visszavonta a vadat.

A Bir6sag a Tarjani-iigyho6z hasonléan itt is kimondta, hogy a nyomozdas megsziin-
tetése utan mar nem volt elvarhaté a kérelmezé6t6l, hogy pétmaganvadléként is fellép-
jen, nem volt akadélya tehat a kérelem érdemi elbiraldsanak az, hogy a pétmaganvad
nyomadn indult eljarast nem vitte végig. (A Birdsig ugyan kifejezetten nem tért ki erre
a kortilményre, de a pédtmagdnvadas eljards meginditasaval a panaszos a hat hénapos
benyujtasi hataridét sem mulasztotta el, mivel kérelme a nyomozast megsziintetd ha-
tarozat kézbesitésétdl szamitva is hataridében érkezett.)

Az igy érdemét illeten a Birdsag nem értett egyet a kormdannyal abban, hogy
a kérelmez6 el6adasit perdontd erbvel cafolnd az a tény, hogy az 6t el@szor meg-
vizsgal6é hdziorvos nem észlelt rajta kiilsérelmi nyomokat. Rdmutatott arra, hogy
a hdziorvos csak a kérelmez6 felsGtestét vizsgédlta meg, és érzékenynek is itélte a bor-
dait, ezért 6 javasolta, hogy a kérelmezé vizsgaltassa meg magat kérhdzban. Mivel
a késébbi latleletek és a szakért6i vélemény egybehangzdan tamasztjak ald a sériilé-
sek meglétét, a kormany érvébdl csak az kovetkezhetne, hogy a kérelmezd ezeket
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a sériiléseket a haziorvosi vizsgélatot kovetéen szerezte vagy okozta sajat maganak.
Ezt a lehet6séget azonban a Birdsag — figyelemmel egyebek kozt a vizsgélatok kozt el-
telt rovid idére — életszertitlennek taldlva elvetette. Ezek utin pedig, tekintettel arra,
hogy a kormany nem tudta megfelel6en aldtamasztani, hogy a panaszos a sériiléseit
nem a rendérségi elGéllitas soran, hanem mas modon szerezte, s igy nem tudta meg-
donteni a Tarjani-tigy kapcsan fentebb részletezett vélelmet, a Bir6sag megallapitotta
az Egyezmény 3. cikkének megsértését.

Eljarasjogi szempontbdl is az Egyezménybe titk6z6nek taldlta a Birdsig az iigyben
lefolytatott nyomozést. Megallapitasat lényegében azzal indokolta, hogy a hatésiagok
talnyomorészt az érintett rendérok vallomasdra és a renddrségi iratokra tamaszkod-
tak, és nem vontak vizsgalédasuk korébe szamos, a hivatalos verziét cafolé koriil-
ményt. Ilyen volt példaul, hogy a renddrségi jegyz6konyv szerint a panaszos kihall-
gatasara csak hajnali 5 6ra 51 perc és 6 6ra 33 perc kozott keriilt sor, és tobb renddr
ellen azért sziintették meg a nyomozdst, mert erre az idépontra alibit igazoltak. Nem
vizsgélta azonban az tigyészség megfelel6en az ezt megel6z6 és ezt kovet6 (tulajdon-
képpen hajnali két 6ratél délutian két éraig terjedd) idészakot. Tobb rendelkezésre allé
tanat elmulasztottak meghallgatni arra a kérdésre vonatkozdan is, hogy a kérelmezé
a renddrségrél maér sérillten szabadult-e, vagy sériiléseit késbb szerezte.

A Birdsag a 3. cikkre alapitott panaszokat kovetSen kiilon vizsgalta a kérelmezd
roma szdrmazdsa miatt dllitélagosan elszenvedett hiatranyos megkiillonboztetéssel
kapcsolatos panaszat is. A kormény ebben a vonatkozasban eljarasjogi kifogasként
arra hivatkozott, hogy a panaszos — bar feljelentésében és nyilatkozataiban kovetkeze-
tesen hangoztatta, hogy sért6 rasszista megnyilvanuldsok céltablja volt — kifejezet-
ten sosem allitotta, hogy roma szarmazasa miatt bantalmazték volna, ezzel kapcso-
latban formalis feljelentéssel kiilon nem élt, igy elmulasztotta a hazai jogorvoslatok
kimeritését. A Birdsag nem tartotta megalapozottnak ezt az érvet, tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint a kérelmezé kell6képpen a hatésdgok tudomadsara hozta ezt
a sérelmét.

A panasz érdemét illetGen a Birdsag kifejtette, hogy f6szabdly szerint a faji vagy
etnikai alapti megkiilonboztetéssel kapcsolatos panaszoknal is Ggy oszlik meg a bizo-
nyitdsi teher, hogy a kérelmezének kell ,észszert kétséget kizaréan” igazolnia az el-
szenvedett sérelmet. Bizonyos tigyekben az esetjog szerint lehet6ség van arra, hogy
a Birdsdg egy megfelelGen valdszinisitett panasz esetén az érintett kormanyt hivja fel
ellenbizonyitdsra. Ez azonban a Birdsdg szerint nehezen iiltethetd at a jelenlegihez
hasonld, erészakos cselekmények inditékaval kapcsolatos tigyekre, hiszen az ellen-
bizonyitas terhének az érintett dllamra val6 helyezésével a Birdsdg tulajdonképpen
nemleges bizonyitast kovetelne meg: a kormanynak egy bizonyos szubjektiv viszo-
nyulds hidnydat kellene bizonyitania. Tovdbbd, bar szdmos orszag jogrendjében van
arra lehetdség, hogy ha egy bizonyos intézkedés diszkriminativ eredményre vezet, ak-
kor a szandék bizonyitdsatol el lehet tekinteni, a Birdsig ezt a mddszert sem tartotta
a hasonl6 tigyekben alkalmazhaténak. Maradt tehat a kérelmezén a f6szabaly szerinti,
észszerl kétséget kizaro bizonyitds terhe. A Birdsag ezzel 9sszefliggésben ramutatott,
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hogy a kérelmezg elGéllitasa és kihallgatdsa jogszer( volt, hiszen kozvetleniil egy biin-
cselekmény elkovetése utdn érték tetten, méghozza ugy, hogy az eltulajdonitott tar-
gyak is a birtokdban voltak. Bar a rend6rség eljardsa szimos szempontbdl kifogésol-
haté volt, az mégsem volt megallapithaté kell6 bizonyossaggal, hogy a kérelmezével
szembeni bandsmod rasszista inditékokon nyugodott volna. Anyagi jogi szempontbdl
tehat nem volt megallapithaté a 14. cikk sérelme.

Eljarasi szempontbdl azonban itt is talalt a Bir6sag kivetnivaldt. Elismerte ugyan,
hogy a gyakorlatban rendkiviil nehéz bizonyitani, hogy egy cselekményben etnikai
alapu gytlolet vagy el6itélet is szerepet jatszott, azonban arra is felhivta a figyelmet,
hogy az erre kiterjedé nyomozasi cselekmények lefolytatasa nem eredmény-, sokkal
inkdbb gondossagi kotelem: a hatdsagoknak minden téliik telhetét meg kell tenniiik
az esetleges ilyesféle inditékok feltarasa, a fajgytiloletbdl fakado erdszak iildozése ér-
dekében. Ehhez képest az, hogy a nyomozdhatdsag egyaltalan nem vizsgalta a pana-
szos ilyen irdnyu el6addsait, a Birdsig szerint minden tovabbi nélkiill megéllapithatéva
tette a 14. cikk eljarasjogi szempontd megsértését.

A birésdghoz és a tisztességes eljardshoz valo jog

Korébban az Acta Humana is beszamolt a Kdroly Nagy tigyben hozott kamarai ha-
tdrozatrol.” Amint az ismeretes, az tigyben egy tisztségébdl fegyelmi aton eltavolitott
reformatus lelkész fordult a Birésaghoz, azt sérelmezve, hogy a magyar birésagok
megtagadtak a reformatus egyhazzal szembeni igénye érdemi vizsgalatat. A kérelme-
z6 ugyanis a fegyelmi felfiiggesztése idejére jaro juttatdsa irdnt munkaiigyi pert indi-
tott, azzal érvelve, hogy egyhazi szolgalata a munkaviszonnyal esik egy tekintet ala.
A pert a munkatigyi birdsig megsziintette, mivel ugy taldlta, hogy a kérelmezd lelké-
szi szolgalatdra az egyhdzi jog szabdlyai vonatkoznak, igy dllami birésignak a perre
nincs joghatésaga. Ezt kovetSen a lelkész nem élt jogorvoslattal az itélettel szemben,
hanem a polgadri birésagok el6tt kisérelt meg kartéritési igényt érvényesiteni a refor-
matus egyhdzzal szemben a Polgéri Torvénykonyv rendelkezéseire hivatkozva, azzal
érvelve, hogy jogviszonya a megbizasi szerz6désekhez hasonlithat6. Az els6foka bi-
rosag a kérelmezd keresetét azon az alapon utasitotta el, hogy a felek kozotti meg-
dllapodas nem polgdri jogi természet(i volt. A masodfoku birdsag az els6foku itéletet
azzal az érveléssel hagyta helyben, hogy a kérelmez6t a lelkészi szolgédlatra a godol-
16i egyhazkozség valasztotta meg, tehat nem a Magyar Reformatus Egyhazzal allt
jogviszonyban. A jogerds itéletet a Legfels6bb Birosag végiil hatlyon kiviil helyezte
és a pert —a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan — a biré-
sdgok joghatdsiganak hidnya miatt megsziintette.

Az iigy hazaijogi hattere kapcsan jelentéséggel birt egyrészt az 1990. évi IV. torvény
15.§ (2) bekezdése, amely szerint ,az egyhaz bels6 torvényeinek, szabalyainak érvény-
re juttatasara allami kényszer nem alkalmazhaté’, masrészt pedig az Alkotmanybirésag

7  Lasd Acta Humana, 2016/1, 140.
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32/2003 (VI. 4.) AB hatarozata, amely kimondta, hogy ,az egyhdz szolgélatidban 4ll6
személynek is Alkotmdanyban biztositott joga van arra, hogy amennyiben az éllami jog-
szabalyok szerint keriilt sor az alkalmazasara, akkor az allami birésdgok az alkalma-
zésaval kapcsolatos jogvitat elbiraljak’, azonban ,egyetlen egyhaz belsé szabalyainak
érvényre juttatasira sem lehet dllami kényszert igénybe venni”.

A Bir6sagnak elsdsorban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy alkalmaz-
hat6-e az Egyezmény 6. cikke olyan esetben, amikor a hazai birésagok egybehangzdan
és tobb fokon kimondtédk, hogy a kérelmezé altal érvényesitett igény nem polgéri jogi
természet(i, nem allami jogszabélyon alapszik. Ahhoz ugyanis, hogy a 6. cikk (1) be-
kezdésében foglalt polgéri jogi vonatkozdsi szabélyok alkalmazasara sor keriilhes-
sen, léteznie kell el6szor is egy valddi és komoly jogvitanak egy olyan ,jog” kapcsén,
amellyel kapcsolatban legaldbbis nem nyilvinvaléan megalapozatlan az az allitas,
hogy az adott dllam jogrendje elismeri és védelemben részesiti. Az itélkezési gyakorlat
szerint annak megdallapitisa sordn, hogy valéban van-e alapja a nemzeti jogrendben
a sz6ban forgo, érvényesiteni kivant jognak, a nemzeti jogszabalyokbdl és a nemzeti
birésagok ezekre vonatkozd jogértelmezésébdl kell kiindulni, s ezt a jogértelmezést
a Birésagnak nem tiszte feliilbiralni — kivéve, ha arra valamilyen nyomds és sulyos oka
van, példdul ha a nemzeti birésagok jogértelmezése teljességgel onkényes.

Az tigyben els6ként eljaré Kamara arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a perek
meginditasakor a kérelmezd legaldbbis bizonyos eséllyel érvelhetett polgéri joga 1é-
tezése mellett, az akkor rendelkezésre 4ll6 hazai esetjog szerint nem volt egyértelmi
a polgari jogi szabalyoknak a kérelmez esetében torténd alkalmazhatatlansaga. Igé-
nye tehat a perinditds idépontjaban val6s és komoly polgari jogi természet(i jogvita
targyat képezte. A Kamara ezért megallapitotta az Egyezmény 6. cikkének alkalmaz-
hatésagat, az tigy érdemét illetden pedig nem allapitott meg egyezménysértést, mivel
ugy talalta, hogy a hazai birésiagok — bar joghatésaguk hidnyét allapitottdk meg — tu-
lajdonképpen érdemben megvizsgaltak a kérelmez6 igényét az altala felhivott polgari
jogi szabalyok tiikrében, s éppen e szabalyok elemzése folytan jutottak arra a kovet-
keztetésre, hogy a kérelmez6 és a Magyar Reformatus Egyhdz kozt nem éllt fenn pol-
gdri jogi jogviszony.

Az igy a Nagykamara elé keriilt, amely (tobbségi szavazattal) a fentiekkel ellen-
tétes alldspontot foglalt el.® Rdmutatott, hogy a kérelmez6 egyhdzi szolgélati viszo-
nya az egyhazkozség presbitériuma éltal kibocsatott lelkészi megbizdlevélen alapult,
amelynek értelmében az egyhazi torvényeknek és jogi eléirasoknak megfeleléen kel-
lett ellatnia lelkészi szolgalatat. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz belsé torvényei
pedig kimondtédk, hogy ,az egyhdzzal szolgalati viszonyban 4all6 lelkészek [...] szol-
galati viszonya és feleléssége tekintetében az egyhdzi torvények [...] rendelkezései
szerint kell eljarni’, valamint hogy ,az egyhazi tisztségvisel6k vilasztdsa, megbizasa,
javadalmazésa, nyugdijazdsa [...] korében felmeriil§ jogvitdk [...] intézése a jogsza-
bélyok értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban az illetékes egyhdzi birésag

8  Kdroly Nagy v. Hungary [GC], no. 56665/09, 14 September 2017.
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hatéskorébe tartozik” A Nagykamara emlékeztetett arra is, hogy a kérelmez6 iigyében
eljart valamennyi nemzeti bir6ség a jogi helyzet részletes elemzése utidn egyontetiien
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmez6 igénye nem érvényesitheté allami
birésag el6tt, mivel jogviszonydra a bels6 egyhazi torvények vonatkoznak. Ez az dllas-
pont 6sszhangban allt az Alkotmdanybirdsag altal kimondottakkal is. A Nagykamara
nem latott okot arra, hogy ezt a jogértelmezést barmilyen okbdl 6nkényesnek vagy
nyilvinval6an észszeriitlennek mindsitse, igy tehdt azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a kérelmez6nek nem volt olyan, a nemzeti jogrend éltal védelemben részesitett joga,
amely megalapozta volna a 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsat. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy egy ettdl eltéré dontés azzal a nemkivanatos kovetkezménnyel jart volna,
hogy maga a Birdsag alkotott volna értelmezés utjan egy olyan anyagi jogot, amelynek
egyébként nincs alapja az adott dllam jogrendjében. Mindezekre tekintettel a Nagy-
kamara kimondta, hogy a 6. cikk nem alkalmazandé az tigyben, s ezért a kérelmez6
panaszat mint az Egyezménnyel targya szerint 6sszeegyeztethetetlent tiz szavazattal
hét ellenében elutasitotta. Az itélethez tobbek kozott Sajé Andras is kiillonvéleményt
fazott.

A Bdrdi and Vidovics tigyben® két beadvany alapjian, az Egyezmény 6. cikkével
Osszefiiggésben vizsgalta a Bir6sdg a devizahitelek tisztességtelensége tirgydban meg-
hozott kuriai jogegységi hatdrozat nyoméan megalkotott — egyebek kozt a devizahite-
lek forintositasat is magdban foglalé — torvénycsomag eljarasjogi kovetkezményeit.

Mint ismeretes, a Karia tobb jogegységi hatarozatban foglalkozott a devizaala-
pu fogyasztéi kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmerdilt elvi kérdések-
kel és e szerz8dések tisztességtelenségével.’® Annak érdekében, hogy a fogyasztok
széles tomegei szamadra elkeriilhetévé valjon az idGigényes és koltséges perinditds,
amely a birdsagi szervezetrendszert is tilterhelné, a jogalkoté a Karia édltal kialakitott
elveket a 2014. évi XXXVIIL torvénnyel jogszabdlyi szintre emelte, majd az ebben
a torvényben rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb kérdésekrdl megal-
kotta a 2014. évi XL. torvényt is. A térvénycsomag harmadik eleme pedig az egyes
fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének médosulasaval és a kamatszabalyok-
kal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi LXXVIL térvény volt, amely
elrendelte a devizahitelek forintositdsat.

Az els6 kérelmezé 2011-ben pert inditott devizakolcson-szerz6désének érvény-
telenné nyilvanitdsa irdnt. Ez a per a fent emlitett torvények hatalybalépésekor is fo-
lyamatban volt, és a panaszos sérelmesnek tallta, hogy a jogalkoté beavatkozott egy
folyamatban 1év6 maganjogi jogvita eldontésébe. Ezzel a panaszaval el6szor az Alkot-
manybirdsighoz fordult, de az inditvanyt az AB érdemi vizsgalat nélkil visszautasi-
totta. A kérelmez6 Gjabb alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amikor a birésdgok arra
kotelezték, hogy keresetét kiegészitve terjesszen el6 hatdrozott kérelmet az érvény-
telenség jogkovetkezményeinek alkalmazésara vonatkozéan a 2014. évi XL. torvény
37. §-a alapjan, amennyiben azt kivanja, hogy a torvénycsomag értelmében felfiig-

9 Bdrdi and Vidovics v. Hungary (dec.), nos. 27514/15 and 13876/16, 19 December 2017.
10 Lasd a 6/2013. és 2/2014. szamu PJE hatarozatokat.
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gesztett perének targyaldsa folytatédjék. Az Alkotmanybirdsag azonban ezt a pana-
szat is érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta vissza.

A masodik kérelmezd a devizahitelek meghatéarozott arfolyamon toérténd forin-
tositasat kifogasolva terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, Ggyszintén azzal érvelve,
hogy az Orszaggytlés jogosulatlanul avatkozott bele magénjogi jogviszonyokba. Ezt
a panaszt — tobb szdz mdsik inditvannyal egyiitt — az Alkotmanybirésag a 33/2015.
(XIL. 3.) AB hatérozattal birdlta el érdemben, elutasitva a forintositast elrendel6 jog-
szabdlyhelyek alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ird-
nyulé alkotmdnyjogi panaszokat.

Ezt kovetéen mindkét kérelmezé a Birdsaghoz fordult az Egyezmény 6. cikkére
hivatkozva, és 1ényegében azt sérelmezve, hogy a jogalkot6 beavatkozott maganjogi
jogvitajukba, elvonva az altaluk peresitett (a devizakolcson-szerz6désiik érvénytelen-
ségével kapcsolatos) jogkérdések eldontését a birdsagoktdl. Az els6 kérelmezd azt is
kifogdsolta, hogy a 2014. évi XL. torvény 37. §-a feliilirta a polgari perrendtartas sza-
balyait, megsértve ezzel azt az elvet, amelynek értelmében ,torvény éltal 1étrehozott”
birésagnak kell targyalnia az {igyét. Sérelmezte tovabba alkotmanyjogi panaszainak
érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasat. A masodik kérelmezé pedig arra hivatko-
zott, hogy a kdlcsonszerz6dés megkotése és a forintositas idépontja kozotti arfolyam-
ingadozasok kockazatinak viselése targyaban birésiagnak kellett volna dontenie, en-
nek torvényi uton torténd raterhelése sérti a birésaghoz forduldshoz valé jogait.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy bar az Egyezmény elviekben nem zérja el a jog-
alkotét attol, hogy fennalld jogok gyakorlasét visszahaté hatalyt jogalkotassal szaba-
lyozza, a jog uralmanak elvébdl és a tisztességes eljaras kovetelményébdsl mégis az ko-
vetkezik, hogy folyamatban 1év6 jogvitdk kimenetelének jogszabalyalkotassal torténé
befolydsolasara csak kényszeritd erejii kozérdek(i megfontoldsok adhatnak okot. Eze-
ket az indokokat pedig a legnagyobb koriltekintéssel kell vizsgalni, szem el6tt tartva
azt is, hogy pusztin pénziigyi megfontoldsok nem jogosithatjik fel a torvényhozast
az igazsagszolgaltatdsi feladatokba val6 beavatkozésra.

A Birdsag azonban a korabbi esetjogot elemezve arra is rimutatott, hogy a széban
forgé {igy szamos vonatkozasban kiilonbozik azoktdl az esetektd], ahol a fenti elvek
alapjan a 6. cikk sérelmét megallapitotta. Mindenekelé6tt a jelen {igyben az dllam nem
volt érdekelt peres fél, nem ilyen minéségében avatkozott be valamely folyamatban
1év6 jogvitaba. A torvénycsomag célja csak a Kuria jogegységi hatarozatdnak kozvet-
len érvényre juttatasa volt — a kérelmezGdk tigyeiben a vitatott jogszabalyok megalko-
tasa nélkiil is minden bizonnyal ugyandgy a torvénybe iktatott elvek érvényesiiltek
volna, legfeljebb sokkal hosszadalmasabb birésagi eljarast kovetéen. A Birdsag szerint
tovabba az elsé kérelmezd altal panaszolt keresetkiegészitési kotelezettség sem sér-
tette a 6. cikk eléirdsait, hiszen ettél fiiggetleniil valds lehetdsége volt a panaszosnak,
hogy keresetének tovabbi targyalasat — az emlitett eljardsi kotelezettségnek eleget
téve — kieszkozolje.

A Birésag elismerte, hogy a forintositas torvénybe iktatdsaval a jogalkoté tovabb-
ment anndl, mint ami a Kdria jogegységi hatdrozataibdl szigortian véve kovetkezett
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volna. Az adott koriilmények kozepette azonban nem itélte a jogszabdly megalkotdsat
észszerttlennek. Radmutatott tovibbd arra, hogy a Kdria jogegységi hatdrozata nem
terhelte feltétleniil a fogyasztéra az arfolyamkockazatot, hanem nyitva hagyta annak
a lehetéségét, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezés tisztességtelensé-
gét a birdsagok vizsgaljak, amennyiben nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tajékozta-
tds elmaradésa folytdn a fogyaszté alappal gondolhatta Ggy, hogy az arfolyamkockazat
nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. Ilyen koriilmények kozott
a Bir6sag nem taldlta agy, hogy a kérelmez6 birésiaghoz forduldshoz valé joga sériilt
volna.

Mivel 6sszességében a jogszabalyalkotds Gtjan torténé beavatkozast a széban for-
g6 tigyben a Birdsag sokkal kisebb stlytinak itélte meg, mint a korabbi, irdnyadé ese-
tekben,!’ nem dllapitotta meg a 6. cikk sérelmét, hanem a panaszokat nyilvanvaléan
alaptalannak minésitette.

Ugyszintén a 6. cikkel volt kapcsolatos a Schesztdk-iigy' is, amelyben a kérelmezd
azt kifogdsolta, hogy bér a Legfelsébb Birdsag felhivta arra, hogy a munkaiigyi peré-
ben megindult feliilvizsgalati eljarasban ellenkérelmet terjeszthet el, s ennek a fel-
hivasnak eleget téve hatarid6ben postara is adta ellenkérelmét, a Legfelsébb Birdsag
nem varta be azt, és igy hozott végiil (szdmdara kedvezdtlen) itéletet. Az tigyben a kor-
mdny nem vitatta, hogy sulyos eljardsi szabdlysértés tortént, mindossze azzal érvelt,
hogy a kérelmezének lehetdsége lett volna birdsagi jogkorben okozott kira megtéri-
tése érdekében a Ptk. 349. §-a alapjan pert inditani, amit elmulasztott.

A Birdsag — eltérve a Kdszegi-ligyben'® korabban elfoglalt allaspontjatol — ugy itél-
te meg, hogy a kartéritési per még sikere esetén sem vezethetett volna a feltlvizsgalati
eljaras Gjranyitasihoz vagy ahhoz, hogy a munkatigyi alapperben érvényesitett kove-
telést a kérelmezd érvényesithesse. Ezért elutasitotta a kormény eljarasjogi kifogasat,
az Ugy érdemét tekintve pedig helyt adott a kérelmezd panaszanak, mivel agy taldlta,
hogy valéban sértette az Egyezmény 6. cikkét az, hogy a panaszos nem tehetett ér-
demben észrevételt az ellenérdekd fél feliilvizsgalati kérelmére.

Az itélethez Kuris, Ranzoni és Ravarani birdk kiillonvéleményt fiiztek, amellett ér-
velve, hogy az adott iigyben a kérelmez6tSl meg kellett volna kovetelni az emlitett
jogorvoslat kimeritését.

Gyiilekezési szabadsdg

A Kortvélyessy-uigyben hozott itéletet' kovetSen két izben is a Birdsag elé keriilt az el-
mult idészakban egy-egy hasonlé targyd panasz, ugyanattdl a panaszostél. A Kort-

11 Lésd példaul Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, 9 December 1994, Series
A no. 301-B; Zielinski and Pradal and Gonzalez and Others v. France [GC], nos. 24846/94 and
34165/96 to 34173/96, ECHR 1999-VIL.

12 Schesztdk v. Hungary, no. 5769/11, 21 November 2017.

13 Mihdly Készegi v. Hungary (dec.), no. 36830/97, 15 March 2001.

14 Lasd Acta Humana, 2016/2, 160.

204 ACTA HUMANA = 2017/6.



Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdga

vélyessy (No. 2) igy" egy 2009. oktdber 10-én, a Kortvélyessy (No. 3) tigy'® pedig egy
2010. aprilis 17-én megtartani szindékozott politikai demonstracié betiltasaval volt
kapcsolatos. A panaszos azzal a céllal kivant tiintetést szervezni — mindkét esetben
a Venyige utcai biintetés-végrehajtasi intézet elé, mintegy 200 {6 részvételére szamit-
va —, hogy tiltakozzon ,.a nemzeti radikalizmus iild6ztetése” ellen, és felhivja a figyel-
met a ,politikai fogvatartottak” helyzetére. A rendérség mindkét esetben megtiltot-
ta demonstracidt, arra hivatkozva, hogy a kozlekedés a Venyige utcdban (amely egy
zsdkutca) nem lenne mds utvonalon biztosithatd, a hazai birésagok pedig elutasitot-
tak a renddrségi hatarozatokat tdmadé kereseteket.

A Birésag a Kortvélyessy-iigyben tett megdllapitasokra visszautalva mindkét eset-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ismételten sériilt a panaszos gyiilekezéshez
valé joga. Az alapligyben ugyanis — nagyon hasonlé tényéllas mellett — a Birdsag mar
kimondta, hogy a széban forgd zsédkutcédban, ahol az uttest mellett kétautdnyi szé-
lességli szervizit is taldlhatd, a demonstriacié még akkor sem akadalyozta volna su-
lyosan a kozlekedést, ha az el6zetesen tervezettnél tobb résztvevé jelent volna meg.
Mivel semmi sem utalt arra, hogy a tiintetés erészakos cselekményekbe torkollna
vagy egyéb modon veszélyeztetné a kozrendet, a hatdsagoknak bizonyos mértéki to-
leranciat kellett volna tanusitaniuk még akkor is, ha a rendezvény valamelyest zavarta
volna a mindennapi élet szokdsos rendjét.

Hasonl6an a koréabbi tigyh6z, a Birédsidg mindkét esetben elegendének tartotta
az Egyezmény 11. cikke megsértésének megallapitisat; igazsagos elégtételt nem itélt
meg a panaszos szamara.

A megkiilonboztetés tilalma

A Kdria nagy visszhangot kivaltott 2015-0s itéletét kovetéen a Birdsaghoz is eljutott
a nyiregyhdzi Huszar-telepen a gorogkatolikus egyhdz éltal fenntartott, a jogvédd
szervezetek allaspontja szerint jogellenes szegregaciét megvaldsité édltalanos iskola
tigye. A Kdsa-igy" tényalldsa szerint az emlitett — az ott lakdk mélyszegénysége, hal-
mozottan hétranyos szocidlis helyzete és (tobbségében) roma szdrmazésa altal jel-
lemezhetd — telepen az dltaldnos iskolai oktatds feladatat 1958 és 2007 kozott egy
allami iskola latta el. Az iskola szegregalé jellege miatt per indult az 6nkormanyzat
ellen, és bar az eljaras végiil nem jutott el az {télethozatalig, a felek megegyezése értel-
mében az 6nkormanyzat bezdratta az iskolat és a telepen lako tanuldkat szétosztotta
hat masik nyiregyhdzi altalanos iskola kozoétt, iskolabuszjaratot inditva a Huszar-telep
és a korzetesként kijelolt iskolak kozott. A befogadé iskolakban a tanulék tigynevezett
»rideg” integracidja valésult meg, beilleszkedésiik, sajatos nevelési igényeik kielégité-
se nem volt zokkenémentesnek nevezhetd.

15 Kortvélyessy v. Hungary (No. 2), no. 58271/15, 18 July 2017.
16  Kortvélyessy v. Hungary (No. 3), no. 58274/15, 3 October 2017.
17 Késa v. Hungary (dec.), no. 53461/15, 21 November 2017.
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2011-ben azutdn a gorogkatolikus egyhdz az 6nkormanyzattal kotott megallapo-
déds alapjan a Huszar-telepen altaldnos iskolat nyitott, azzal a deklardlt céllal, hogy
az iskola Gtjdn romapasztoraciét kivan folytatni. A kezdeményezést a nyiregyhazi
roma kisebbségi 6nkormadnyzat is idvozolte. A gorogkatolikus iskola alapitdsa nem
érintette a korzetes iskoldk rendszerét, csak egy azok melletti alternativat kinalt.
Az iskola megnyitdsat kovetGen az 6nkormanyzat megsziintette az iskolabusz-szol-
galtatdst, helyette a telepen laké tanuldk szdmadra attél fogva kedvezményesen bizto-
sitotta a tomegkozlekedési bérletet.

Ugyszintén 2011-ben, de még az iskola megnyitasa el6tt az iigy Huszér-telepen
laké kérelmez6jét (akinek apja és nevelGapja is roma szdrmazasu volt, és sajat maga is
romanak vallotta magat) felvették a szamara kijel6lt korzetes belvarosi altalanos isko-
laba, azonban orvosi tanacsra még egy évet az 6vodaban toltott. 2012 janudrjaban vi-
szont a kérelmezd anyja és nevelGapja mdr a gorogkatolikus éltaldnos iskoldba kérték
gyermekik felvételét. A jelentkezési lapon a felvételi kérelem indokaként azt jel6lték
meg, hogy nem szeretnék asztmds gyermekiiket kitenni a korzetes belvarosi iskoldba
valé utazas faradalmainak, de alairtak azt az elére nyomtatott nyilatkozatot is, amely
szerint kérik gyermekiik katolikus szellemben torténd oktatdsat.

A kérelmez6 valamivel tobb mint két éven 4t jart a telepi gorogkatolikus iskoldba,
ezt kovetben pedig dtment a belvérosi korzetes iskoldba.

Az Esélyt a Héatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany (Chance for Children
Foundation, a tovabbiakban: CFCF) 2012-ben az egyenlé bandsmaédrdl és az esély-
egyenléség eldmozditdsardl szol6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) alapjan kozérdekd
pert inditott, kérve annak megallapitasat, hogy a telepi gorogkatolikus iskola megnyi-
tasa és az iskolabusz egyidejii megsziintetése etnikai alapt jogellenes szegregaciéhoz
vezetett, hiszen az igy kialakult helyzetben a telepi iskola tanuldinak tilnyomo tobb-
sége hatranyos helyzet(i roma gyermek volt. Kérte emellett az iskola miikodésének
betiltdsat is. Az els6- és médsodfoktl birdsag helyt adott az alapitviany keresetének,
a Kuria azonban hatalyon kiviil helyezte a jogerds itéletet, és elutasitotta a kerese-
tet. [téletét Iényegében az Ebktv. 28. § (2) bekezdésének a) pontjira alapitotta, amely-
nek értelmében nem valdsit meg jogtalan elkiilonitést az 6nkéntesség alapjan vallasi
okokbdl fenntartott oktatdsi intézményben végzett oktatasi, nevelési tevékenység, ha
az a szil6k kivinsaganak megfelel oktatdst nyujt, a gyermekeket hatrany nem éri,
és szamukra az oktatds megfelel6 minSsége biztositott.'®

A Kdria itéletét kovetSen a kérelmezd — aki az emlitett kozérdekd perben nem
vett részt — a Birdsaghoz fordult, az Egyezmény 14. cikkének és ezzel 6sszefiiggés-
ben az Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 2. cikkének (oktatdshoz valé jog) sérelmét allitva.
Képviseletét a CFCF jogdsza latta el.

A Birésag kiinduldsképpen emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény nem ismeri
az actio popularis intézményét, s a Birdsdgnak nem feladata a nemzeti jogszabalyok
és joggyakorlat absztrakt, altaldnos jellegl vizsgalata. Ezért jogkore csak a panaszt

18 Lasd a Karia EH 2015.07.P6 szamon kozzétett elvi hatarozatét.
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benyujté kérelmezd egyedi helyzetének vizsgélatira szoritkozhat — nem vizsgdlhatja
altalanossagban véve, a konkrét panasztél elvonatkoztatva a Huszar-telep roma tanu-
l16inak helyzetét vagy az emlitett gorogkatolikus iskola altal nyujtott oktatas allitéla-
gos szegregald jellegét.

Ezeket elérebocsitva a Birdsagnak azt a kérdést kellett megvizsgalnia, hogy
a CFCF altal végigvitt kozérdekd per betudhaté-e a kérelmezé javara a hazai jogor-
voslatok kimeritéseként. Mivel a hazai jogszabélyok egyértelmten lehetdséget adnak
arra, hogy tarsadalmi, érdekképviseleti szervezetek kozérdekd pert inditsanak olyan
esetekben, ha az egyenlé bandsmdd kovetelményének megsértése vagy annak koz-
vetlen veszélye személyek pontosan meg nem hatarozhaté, nagyobb csoportjat érinti
(lasd az Ebktv. 20. §-dt), a Birdsag is arra az élldspontra helyezkedett, hogy elvileg
elképzelhetd lenne a hazai jogorvoslatok megfelel6 kimeritésének megéllapitdsa egy
ilyen k6zérdekd per nyoman. Kiillonosen indokoltnak itélte ezt a Birdsdg olyan esetek-
ben, amikor kiilénleges védelmet igényl, sériilékeny tirsadalmi csoportok (példaul
roma gyerekek) elleni hatranyos megkiillonboztetésrdl van sz6. Az Egyezmény célja,
hogy gyakorlati és hatékony jogvédelmet biztositson, s ezzel dsszefiiggésben tamo-
gatand¢ torekvés a hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok igazsagszolgaltatashoz
val6 hozzéférésének elésegitése. A Birdsdg hangsilyozta, hogy az Ebktv. 20. §-dban
rogzitett kozérdekd igényérvényesitési lehet6ség ennek a tdmogaté szellem(i megko-
zelitésnek egy dicséretes példdja.

Az adott iigyben azonban a Birdsag arra is ramutatott, hogy a kérelmez6 pana-
szaban el6adott konkrét, egyedi koriilmények nem egyeztek teljes mértékben azzal
a tényallassal, amelynek kapcsan a kozérdekd perben a Kuria itéletet hozott. A Kuria
itélete — amely kimondta, hogy a gorogkatolikus iskola miikodése nem valdsit meg
jogellenes elkiilonitést — azon a megdllapitott tényallason nyugodott, hogy az iskola-
vélasztas a sziill6k szabad dontésén, megalapozott valasztisan alapult. Ezzel sszefiig-
gésben mondta ki az itélet, hogy a jogellenes elkiilonités tilalmara hivatkozassal nem
vonhat6 el azoknak a sziil6knek a szabad iskolavalasztidshoz valé joga, akik amellett
foglaltak allast, hogy gyermekeiknek a széban forgd oktatasi intézmény nydjtja az al-
taluk igényelt és elfogadott, meggy6z3désitknek megfelelé oktatast, nevelést. Raada-
sul a hazai perben a felperes nem kifogéasolta az iskola nevelési-oktatdsi szinvonalt,
pedagdgiai programjat, az oktatds megfelel6 minésége nem volt vitatott. Ett6l elté-
réen a kérelmez6 panasza éppen azon alapult, hogy anyja és nevel6apja nem szabad
elhatarozasukbdl, f6képp nem valldsi meggy6z6désbdl valasztottak az adott iskolat,
hanem arra a koriilmények (igy kiilonésen az iskolabusz megsziintetése és a kérelme-
26 egészségi dllapota) kényszeritették Gket, és az oktatds szinvonala sem felelt meg
a torvényi kovetelményeknek. A Kuria tehat nem ugyanazt a tényalldst vizsgalta, mint
amelyrdl a Birosagnak allast kellett foglalnia. A kérdés raadédsul az Alkotménybirdsig
elé sem jutott el, mivel a CFCF az érdeksérelmet szenvedett személyek képviseletében
nem nyujthatott be alkotmanyjogi panaszt a Kuria itélete ellen,” s maga a kérelmezé

19 Ldsd az Alkotmdanybirésdg kialakult gyakorlatéval kapcsolatban példaul a 3030/2013. (IL. 12.)
AB végzés 10. pontjat.

ACTA HUMANA « 2017/6. 207



MOHACSI MATE

sem élhetett ilyen panasszal, mivel nem volt peres fél a bir6sagi eljardsban. Mindezen
korilményekre figyelemmel a Birdsag ugy itélte meg, hogy a hazai hatésagok a kérel-
mezd konkrét panasza kapcsan nem kaptdk meg az a szubszidiarités elve alapjan éket
megilletd lehetdséget, hogy els6ként 6k foglalkozzanak az éllitott jogsértéssel. Ezért
a panaszt a hazai jogorvoslatok ki nem meritése miatt tobbségi hatarozattal elfogad-
hatatlannak nyilvanitotta.

A tulajdon védelme

A Lengyel-ugyben® tjfent egy, a rokkantsagi ellatdsok atalakitdsaval kapcsolatos tu-
lajdonjogi panasz keriilt a Birdsag elé, amelyben a testiiletnek a Nagy Bélané tigyben
hozott nagykamarai itéletben® kidolgozott elveket kellett alkalmaznia. A tényéllas
szerint a panaszos 2006 novemberétdl részesiilt rokkantsagi nyugdijban. A megvalto-
zott munkaképességii személyek elldtdsairdl és egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXCI. torvény (Mmtv.) altal bevezetett Gj rendszer értelmében 2012-ben
Ujbdl kellett kérelmeznie a rokkantsagi ellatas megallapitasat, kérelmének elbirald-
sdig pedig kordbbi jogosultsaga alapjan mintegy havi 90 ezer forint ellatast folydsi-
tottak szdmara. Egészségiigyi allapotanak feliilvizsgalatit kovetGen ellatdsit az 4j
szabalyok alkalmazdsdval mintegy 42 ezer forintra csokkentették, holott — amint azt
az eredményteleniil megkisérelt birdségi feliilvizsgalati eljarasban a Kdria megallapi-
totta — a panaszos egészségi dllapotanak értékelésében bekovetkezett valtozds nem
feltétlentil tiikrozott tényleges egészségiigyi javulast, hanem kovetkezhetett pusztan
a vizsgalati mdédszertan véltozasaibdl, az irdnyadé szabalyok szigortabb alkalmazasa-
bdl is.

A Baczur-igyh6z>* hasonléan (ahol a panaszos elldtdsat a kordbbi 6sszeg egyhar-
madara csokkentették) a Birdsdg itt is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez4
rokkantsagi ellatdsanak — kézzelfoghato egészségiigyi javulas nélkil torténé — megfe-
lezése érinti az egyezményes védelemben részesitett tulajdonjogainak lényegi magvat,
aranytalanul nagy egyéni terhet jelentve szdmara. Kovetkezésképpen a Birésag meg-
allapitotta az Elsé Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkének sérelmét.

2017 masodik félévében a Nagykamara itéletével lezarult a Fabidn-iigy is.** Amint
arr6l az Acta Humana is beszamolt,** az igy a nyugdij és a kozszférdban szerzett
munkabér egyiittes folydsitasat kizard, a nyugdijtorvény 2013-as mddositasaval be-
vezetett szabalyt érintette. E szabdly értelmében a panaszos nyugdijanak folyositasat
kozalkalmazotti jogviszonya fenndalldsa idejére 2013. jalius 1-jével felfiiggesztették.
O az Egyezmény 14. cikkére, valamint az Elsé Kiegészit$ Jegyzékonyv 1. cikkére hi-
vatkozdssal azt sérelmezte, hogy mindez hatranyos és indokolatlan megktilonboz-

20 Lengyel v. Hungary, no. 8271/15, 18 July 2017.

21 Béldné Nagy v. Hungary [GC], no. 53080/13, ECHR 2016. Lasd Acta Humana, 2017/2, 107.
22 Baczur v. Hungary, no. 8263/15, 7 March 2017. Lasd Acta Humana, 2017/3, 109.

23 Fibidn v. Hungary [GC], no. 78117/13, 5 September 2017.

24 Lasd Acta Humana, 2016/1, 149.
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tetést jelent a magéanszféraban dolgozdkhoz képest, akikre a nyugdij és a munkabér
egylittes folydsitasanak tilalma nem vonatkozik.

Az tgyben eljar6 Kamara megallapitotta az Egyezmény 14. cikkének sérelmét
az Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyv 1. cikkével 6sszefiiggésben, ezt kovetSen pedig az Elsé
Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikkére alapitott panasz kiilon vizsgélatat mar nem tartotta
sziikségesnek.

A Nagykamara ezzel ellentétben kiillon-kiilon vizsgalta a tulajdonhoz valé jog sé-
relmével és a megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos panaszt.

Az el8bbi vonatkozdsban (az Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyv 1. cikkével 6sszefiiggés-
ben) a Nagy Béldné tigyben a szocidlis juttatdsokkal kapcsolatban kialakitott elvekre
alapozva folytatta le elemzését. Rdmutatott azonban arra is — mintegy a szocidlis jut-
tatasokkal kapcsolatos egyéb tigyekhez képest specidlis szempontként —, hogy a tar-
sadalombiztositdsi nyugdij célja altaldnossigban véve a lecsokkent kereséképesség
kompenzélasa, s ha valaki a nyugdij mellett folytatja a munkat (mint a széban for-
g6 ugyben), akkor ez a keres6képesség még érdemben fennall. Hangsulyozta tovab-
b4, hogy a nyugdijrendszerek kialakitasa terén az allamokat széles kort mérlegelési
mozgastér illeti meg. Azt, hogy az adott iigyben Magyarorszig az Egyezményt sérté
moédon tullépte-e ennek a mérlegelési szabadsagnak a hatérait, a kovetkez6 szem-
pontok mentén vizsgalta. Figyelembe vette el8szor is a kérelmez6t ért veszteség mér-
tékét, megéllapitva, hogy nem a nyugdij végleges elvondsirdl, hanem pusztin a fo-
lyésitas sziineteltetésérdl van szé. Ezt azonban 6nmagdban nem tartotta perdontd
koriilménynek, hanem sziikségesnek itélte tovabbi szempontok vizsgalatat — neve-
zetesen, hogy volt-e barmiféle valasztdsa a panaszosnak, és hogy az elvonas milyen
mértékben érintette a létfenntartasat. A vélasztési lehetéség kapcsdn megéllapitotta,
hogy a kérelmezdnek ez rendelkezésére allt: donthetett volna gy is, hogy megsziin-
teti kozszolgdlati jogviszonyat, ekképp fenntartva nyugdija folyositisat. A panaszos
létfenntartasat pedig az elvonds a Nagykamara megitélése szerint nem érintette kiri-
v6é mértékben: megmaradt jovedelme az atlagos magyar keresetek szintjén mozgott,
és nem volt megallapithaté (a panaszos erre maga sem hivatkozott), hogy az elvonas
létfenntartdsa veszélyeztetésével jart volna. Mindezek alapjan — és kiilonosen figye-
lembe véve az dllamokat a kérdésben megilleté mérlegelési szabadsagot — a Nagyka-
mara arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a széban forgd egyiittfolyositasi tilalom
a panaszos esetében nem iitkozott az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyvének
1. cikkébe.

A 14. cikkre alapitott panasszal kapcsolatban a Birésag elGszor is arra mutatott
ra, hogy a kérelmezé csak a hat hdnapos hataridén tal hivatkozott elészor arra, hogy
allaspontja szerint a széban forgé szabalyozds a kozszféran belil is hatranyos meg-
killonboztetést valdsitott meg, hiszen a panaszossal ellentétben bizonyos személyi
korokre mentességet élveztek a nyugdijfolyositds felfiiggesztése aldl. Ezt az elkésett
panaszrészt a Nagykamara elfogadhatatlannak nyilvanitotta, ezért csak a kozszféra
és a maganszféra munkavallal6i kozott fennallé megkiilonboztetés kérdésével foglal-
kozott. Ennek kapcsén a Nagykamara a kialakult esetjogra tdmaszkodva ramutatott:
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a panaszosnak nem sikeriilt igazolnia, hogy helyzete a magdnszféra munkavéllaldinak
helyzetével relevdnsan 6sszehasonlithaté lett volna, tekintettel a jogviszonyok sza-
balyozdsanak kiillonbozdségére, a kozhatalom gyakorlasdban valé részvétel eltérd le-
het8ségére, a statuszhoz fliz6d6 lojalitasi kotelem eltérd természetére, a jovedelem
forrasanak kiillonbozéségére vagy az dllam mint munkaltatd szerepvallalasdra. Mar-
pedig az Egyezmény 14. cikkébe titk6z6 megkiilonboztetés csak egymassal egyébként
osszehasonlithatd helyzetben 1év6 csoportok kozott allhat fenn. Ezért a Nagykamara
az 14. cikk sérelmét sem latta megéllapithaténak.

Az itélethez harom biré parhuzamos véleményt, mig hatan — koztiik Sajé Andras —

kiillonvéleményt flizott.

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

Szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog

Az Oravec v. Croatia igy* azt a kérdést vetette fel, hogy alkalmazhaté-e az 5. cikk
(4) bekezdése (amely az brizetbe vétel torvényességének feliilvizsglatara szolgalo el-
jarassal kapcsolatos kovetelményeket rogziti) olyan kérelmezd esetében, aki a széban
forgo idészakban nem is volt fogva tartva. Az iigy tényélldsa szerint a panaszost egy
kéabitoszer-kereskedelmi tigyben gyanusitottként elézetes letartéztatisba helyezték,
de a nyomozés elérehaladtaval kés6bb szabadldbra keriilt. Az el6zetes letartéztatast
megsziintetd dontést az ligyészség fellebbezése nyoman eljaré masodfoku birésag ha-
talyon kivill helyezte, és a nyomozaési birét 4j eljardsra és Gj hatarozat hozatalara uta-
sitotta. A megismételt eljardsban a nyomozasi biré djfent az el6zetes letartéztatast
megsziinteté dontést hozott. Ez ellen a hatdrozat ellen az igyész 1jbol fellebbezést
nyujtott be. A fellebbezési eljarast — amelynek idején tehdt a kérelmez szabadlabon
volt — zart tandcsiilés formdjaban bonyolitottik le, azon sem a gyanusitott kérelmezd,
sem a véddje nem vehetett részt, s6t, nem is kaptak értesitést az tigyészi fellebbezés-
rél, amelyre kovetkezésképp észrevételt sem tehettek. Az iigyészi fellebbezés végiil
sikerrel jart, a masodfokt birésag elrendelte a kérelmezé el6zetes letartéztatasat.

A kérelmezé a Birdsag el6tt azzal érvelt, hogy az eljaras fentebb részletezett médja
miatt nem tudta megfeleld médon gyakorolni a védekezéshez valé jogét, nem telje-
siilt a ,fegyverek egyenl6ségének” kovetelménye. A horvat kormany azzal védekezett,
hogy a kérelmez¢ dltal felhozott rendelkezés [az Egyezmény 5. cikkének (4) bekez-
dése] nem is alkalmazhatd, hiszen a kérelmez6 nem volt rizetben, az eljaras nem
az Orizetbe vétel torvényességének feliilvizsgalatdra iranyult. A Birésag viszont arra
az dlldspontra helyezkedett, hogy az igyészség célja az eljarasban végsé soron az volt,
hogy az eredeti, elézetes letartéztatést elrendelé dontés maradjon érvényben. Ilyen
forman a vitatott fellebbezési eljards az el6zetes letartéztatds torvényességét vizsga-
16 (és akkor azt jogszertinek taldl6) kezdeti eljardsi szakasz folytatdsdnak tekinthetd,

25 Oravec v. Croatia, no. 51249/11, 11 July 2017.
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és emiatt alkalmazhat6 az 5. cikk (4) bekezdése. Ennek kimondésa utén az gy érde-
mét tekintve pedig megallapitotta az egyezménysértést a fentebb részletezett eljarasi
visszassigokra tekintettel.

A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog és a véleménynyilvdnitds
szabadsdga

A Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland igyben® a Nagy-
kamara elsé izben vezette le az Egyezmény 8. cikke szerinti maganszférahoz valéd
jogbdl az informaciés onrendelkezéshez vald jogot. Az ligyben felmeriilt jogkérdés
azzal a finn szabdlyozdssal volt kapcsolatos, amelynek értelmében az allampolgarok
addkoteles bevételével és vagyondval kapcsolatos informdcidk nyilvanos adatnak sza-
mitanak, és ezek kizarolag Gjsagir6i célbdl torténd kozzétételére a személyes adatok
védelmére vonatkoz¢ altalanos szabalyoknal megengedébb eléirdsok vonatkoznak.
A két — azonos részvényesi korhoz tartozé — kérelmez6 cég tevékenysége ilyen adé-
zési informacidk begydjtésével, feldolgozasaval és kozzétételével volt kapcsolatos:
az egyik cég az emlitett adatokat telepiilési bontdsban tartalmazoé folyoéiratot adott ki,
a masik pedig olyan szolgaltatdst nydjtott, amelynek segitségével név alapjan sms-ben
lehetett lekérdezni egy adott személyre vonatkoz6 adatokat. A cégek tevékenységének
nagysagrendjét érzékelteti, hogy ketten egyiittvéve a finn adéfizetSk koriilbelil egy-
harmadaval kapcsolatos adatok kozzétételében miikodtek kozre, a legnagyobb mé-
diapiaci véllalatok eléfizet6i 1étszamanal is tizszer-hdszszor nagyobb személyi kort
érintve. 2003-ban az adatvédelmi ombudsman eljarast inditott az adatkezelés terje-
delmének korlatozdsa érdekében. Az Adatvédelmi Hivatal nem taldlta megalapozott-
nak az ombudsman aggidlyait, az tigy azonban a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsag elé
jutott, amely az Eurépai Unio Birdsagat is megkeresve végiil azt az irinymutatdst adta
az Adatvédelmi Hivatal szamara, hogy el kell rendelni az adatok kozzétételének kor-
latozasat és az sms-szolgaltatas besziintetését.”” A dontés indoka az volt, hogy a nyil-
vanos adatbazisokbodl begytijtott adatok némi rendszerezés utani, de lényegében val-
tozatlan formdban, barmiféle elemzést nélkiil6z6 modon torténd tomeges kozzététele
nem esik az Gjsdgirdi tevékenységre vonatkozé kivétel hatdlya ala.

Az érintett cégek az Egyezmény 10. cikkére hivatkozva fordultak a Birésighoz,
sérelmezve — az § értelmezésiikben Gjsagirdi jellegli és a finn jogszabalyok altal vé-
dett — tevékenységiik korlatozasat.

A Nagykamara megitélése szerint az tigy kozponti kérdése az volt: megfelel$ egyen-
sulyt talaltak-e a hazai hatdsagok a sajto véleménynyilvanitasi szabadsdga és a magan-
szférdhoz, adatvédelemhez vald jogok kozott, ezért vizsgilata sordn az Egyezmény
10. és 8. cikkét egyarant figyelembe vette. A kordbbi esetjogot is felidézve ramuta-
tott: 6nmagdaban az a tény, hogy valamilyen informdcié hozzaférhet6 a koz szamadra,

26 Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], no. 931/13, 27 June 2017.
27 Lasd Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy, C-73/07,
judgment of 16 December 2008.
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nem feltétleniil vonja ki azt a 8. cikk védelme aldl. Kimondta tovabbd, hogy az Egyez-
mény 8. cikkében benne foglaltatik az informdcids onrendelkezéshez vald jog egy
bizonyos formdja is, amelynek értelmében a maginszemélyek felléphetnek az ada-
taik — akdr semleges, értékitélettel nem parosuld, de a maganszférahoz valé 8. cikk
szerinti jogaikat mégis érint6 — gyUjtése, feldolgozasa és kozzététele ellen. A Birdsag
ramutatott, hogy az adott tigyben a kérelmezdk 10. cikk szerinti jogainak korlétoza-
sdra éppen ilyen megfontoldsbdl, ,mdsok jé hirneve vagy jogai védelmében” — tehat
az Egyezmény értelmében legitim célbdl — keriilt sor. A cégeknek mint professziondlis
médiaipari szerepléknek tovabba tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy az ilyen na-
gyaranyu adatgytijtésre és -kozzétételre nem feltétleniil alkalmazhaté a kizarélagosan
Ujsagir6i tevékenységre vonatkozo kivételszabaly — ezért a Nagykamara nem talal-
ta megalapozottnak azt az érviiket sem, hogy a korldtozdsnak nem volt megfelelGen
elérelathatd jogszabélyi alapja. Az Egyezmény 8. és 10. cikke altal védett jogok egy-
madssal szembeni stlyozdsa kapcsén pedig egyetértett a finn Legfels6bb Kozigazgatdsi
Birgsdggal abban, hogy bér a hivatalos iratokhoz (igy az adézési informdciékhoz) val6
szabad hozzaférés szabalya valoban eldsegitheti a kozérdekii kérdésekrdl valé demok-
ratikus vitat, a kérelmezdk tevékenysége — nyers adatok barmiféle elemzés nélkiili,
nagy tomegben vald kozzététele — mellett nem sz6l kozérdek. Ezért bar megallapitha-
tonak latta a kérelmez8k 10. cikk szerinti jogaiba valé beavatkozast, tigy talalta, hogy
ez a beavatkozds nem sértette az Egyezményt.

A Bdrbulescu v. Romania ugy* a 8. cikk egy masik vonatkozasaval: a munkahelyi
e-mailezés munkaltaté altali ellenérzésének korlataival foglalkozott. Az tigy tényal-
lasa szerint a kérelmez6 munkaltatdja megtiltotta, hogy alkalmazottai munkaidében
magéniigyekkel foglalkozzanak, a cég eréforrasait személyes dolgokra haszndljak. En-
nek ellenérzésére figyelemmel kisérte levelezésiiket, rogzitve az e-mailek tartalmat is.
A kérelmezd nem tartotta be a fent emlitett tilalmat: munkaidében a magdnjellegii e-
mail-cimét hasznalva is véltott (esetenként intim jelleg(i) iizeneteket. Erre hivatkozva
a munkaltat6 felmondott neki, és a felmondas kapcsan megindult birésagi eljardsban
bizonyitékként hasznalta fel az tizenetvaltasok leiratat.

A kérelmez6 az Egyezmény 8. cikkében biztositott jogainak megsértését dllitva
fordult a Birésaghoz. A panaszos kérelmét az iigyben els6ként eljart kamara nem ta-
lalta megalapozottnak, ezt kovetGen azonban az tigy a Nagykamara elé keriilt.

A Nagykamara elGszor azt a kérdést jarta koriil, hogy alkalmazandd-e egyaltalan
a 8. cikk az tigyben, lehetett-e a kérelmezdnek igénye maganszférajanak tiszteletben
tartisira annak ellenére, hogy a munkaltaté kifejezetten megtiltotta a munkaidé alatti
magénjellegli tevékenységeket. Ezt a kérdést végiil a Nagykamara valamelyest nyitva
hagyta, ugyanis inkdbb 4ltaldnossigban szogezte le, hogy munkaltatéi intézkedések
nem tilthatjék be teljesen a munka kézbeni magénjelleg(i tarsas interakciokat — a ma-
ganélet és a maganszféra (és ennek korében a levéltitok) tiszteletben tartdsahoz fiz6dé
jog a munkahelyen is érvényesiil, még ha az adott koriilmények altal indokolt korlato-

28 Bdrbulescu v. Romania [GC], no. 61496/08, ECHR 2017 (extracts).
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zdsokkal is. Fiiggetlentl tehét attol, hogy egy adott kérelmezé szamithatott-e magan-
szférdjanak tiszteletben tartdsara, valamilyen szintig a munkahelyi kommunikdciéra
is kiterjed a maganélet és -levelezés fogalma. Alkalmazhat6 volt tehét az Egyezmény
8. cikke az tigyben.

A Nagykamara ezt kovetéen megéllapitotta, hogy az dllamokat széles kord mér-
legelési mozgastér illeti meg a kérdésre vonatkozd jogi szabdlyozds megalkotdsanal.
Mindazondltal a hatésagoknak kotelezettségiik 6rkodni afelett, hogy a munkéltatok
ltal az tizenetvéltdsok megfigyelésére alkalmazott médszerek megfelel6 biztosité-
kokkal legyenek koriilbastyazva a visszaélések megel6zése végett, s ily modon fel le-
hessen lépni az ardnytalan vagy dnkényes munkaltatéi intézkedések ellen.

A Nagykamara kiilonb6z6 nemzetkozi jogforrasokbdl és 6sszehasonlité jogi elem-
zésbdl is meritve feldllitott egy szempontrendszert annak vizsgélatara, hogy egy adott
tigyben az dllam eleget tett-e a fent emlitett tevéleges kotelezettségének. Eszerint ha-
sonl6 iigyekben vizsgdlni kell, hogy: I. a munkavdllalét elézetesen és egyértelmien
tdjékoztattak-e arrdl, hogy a munkaltaté megfigyelheti az tizenetvaltasait; 2. milyen
mértékd a munkavallalé6 maganszférajaba torténd beavatkozas; 3. volt-e legitim indoka
a munkaltatonak a megfigyelés alatimasztdsara; 4. rendelkezésre dlltak volna-e a ma-
ganszférat kevésbé sértd ellendrzési mdédok; 5. milyen kovetkezményekkel jart a meg-
figyelés a munkavallaléra nézve, s hogyan hasznélta fel a munkaltaté az annak soran
Osszegylt informacidkat; végiil pedig, hogy 6. a munkavallal6 rendelkezésére élltak-e
megfelel$ biztositékok a megfigyelés elleni fellépés lehet6sége érdekében. A Nagyka-
mara azt is hangstlyozta, hogy azoknak a munkavallaléknak, akiknek a munkaltato-
ja megfigyelte az {izenetvaltasait, lehetGséget kell biztositani a birésdghoz forduldsra
a fenti szempontok vizsgdlata és az intézkedés jogszeri vagy jogszertitlen mivoltanak
megallapitasa érdekében.

A konkrét tigyben a Nagykamara megéallapitotta az Egyezmény 8. cikkének meg-
sértését, mivel a hazai birésigok a fenti szempontok nagy részét nem vizsgaltak
a munkavallal6 keresetének elbiraldsa soran.

Jogkorldtozds alkalmazdsdanak megszoritdsa

Az Egyezmény 18. cikke szerint az Egyezményben emlitett jogok és szabadsagok kor-
latozasait nem lehet mds célra alkalmazni, mint amelyre el vannak irva. A Merabish-
vili v. Georgia iigy® volt az els6, amelyben a Nagykamaranak lehetésége nyilt tisztazni
bizonyos kérdéseket e rendelkezés alkalmazdsa kapcsén.

Az tigy kérelmezdje korabban Gruzia beliigyminisztere és miniszterelnoke is volt,
az Ugy szempontjabdl relevins idGszakban a legf6bb ellenzéki part vezet6i tisztsé-
gét toltotte be. Biinteteljards indult ellene egyebek kozt hatalommal vald vissza-
élés, valasztasi csalds és sikkasztdas miatt, és ennek keretében elGzetes letartdztatis-
ba helyezték. Az 6 meglatasa szerint azonban letartéztatasanak valédi célja az volt,

29 Merabishvili v. Georgia [GC], no. 72508/13, 28 November 2017.
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hogy eltdvolitsdk a politika szinpadardl, és hogy informdcidkat csikarjanak ki t6le egy
kordbbi miniszterelnok haldlaval és egy korabbi koztarsasagi elnok bankszamldival
kapcsolatban.

A kérelmez6 az Egyezmény 5. és 18. cikkének sérelmét allitva fordult a Birésag-
hoz. Az tigyben eljaré Kamara, majd a Nagykamara is arra az éllaspontra helyezke-
dett, hogy a kérelmezg el6zetes letartdztatasat részben valdban jogszer( biintet6jogi
megfontoldsok indokoltdk, részben viszont az informécidszerzés jogszertitlen célja
allt az érizet mogott. Ezért nem dllapitotta meg az 5. cikk (1) bekezdésének sérelmét
(mivel a fogva tartds részben az Egyezmény dltal elismert jogszer(i okbdl tortént),
masrészt viszont megallapitotta az 5. cikk (3) bekezdésének és az Egyezmény 18. cik-
kének megsértését.

A 18. cikkel kapcsolatos elemzés kapcsan attekintette a korabbi, még az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsdga, majd késébb a Birésag kamardi ltal kialakitott esetjogot,
rdmutatva arra, hogy az Egyezmény e rendelkezése a 14. cikkhez hasonléan csak egy
masik egyezményes joggal 6sszefiiggésben értelmezhetd, de olyan szempontbdl még-
is 6nalld, hogy sérelmét akkor is meg lehet dllapitani, ha a vele 6sszefiiggésben fel-
hozott eldirds megsértését a Bir6sdg nem dllapitja meg. Figyelmet érdemel az is, hogy
a Nagykamara irdnymutatds adott arra az esetkorre vonatkozéan, ha — mint ahogy
az a széban forgd tigyben is tortént — az Egyezményben emlitett jogok és szabadsagok
korlatozdsa egyszerre tobbféle okbol torténik.

A Nagykamara arra az allaspontra helyezkedett, hogy egy adott egyezményes jog
vagy szabadsdag korlatozdasa lehet egyszerre jogszer(i az Egyezmény adott rendelkezé-
se szempontjabdl és jogszeritlen a 18. cikk értelmében, mégpedig abban az esetben,
ha a jogkorlatozas mogott domindns motivumként megjelenik egy, az Egyezmény
szempontjabdl illegitim cél is. Egy ilyen jogszertitlen cél 1étének bizonyitdséra a Biré-
sdg gyakorlatdban szokdsos szabalyok vonatkoznak.

Ezek mentén vizsgalva a kérelmez6 allitdsait, a Nagykamara arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azt a panaszosnak nem sikeriilt igazolnia, hogy elézetes letartéztatasa-
nak lényegi célja a politikabdl vald eltavolitasa lett volna. Azt viszont a rendelkezésre
all6 informaciokbol kelld meggy6z6 erével levonhato kovetkeztetésnek itélte a Nagy-
kamara, hogy a kérelmezd letartoztatdsdt a jogszertitlen informdacidszerzés célja is
motivélta. Kimondta tovdbbad azt is, hogy folyamatos jogkorlatozds esetén a f6 célnak
mindvégig az Egyezmény dltal elismert megfontoldsnak kell lennie, ellenkezé esetben
megallapithaté a 18. cikk sérelme.

A fentebb kifejtetteket a konkrét {igy tényallasira alkalmazva a Nagykamara ki-
mondta, hogy bér a kérelmezét kezdetben bilincselekmény alapos gyantija miatt al-
litottédk el6 (amely a szabadsigtdl val6 megfosztasnak egy, az Egyezmény éltal jog-
szerlinek elismert célja), kés6bb a hat6siagok cselekményeiben hangsilyosabba vélt
a jogszer(tlen informécidszerzésre val6 torekvés. Ezért megdllapitotta a 18. cikk sé-
relmét az 5. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben.
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Szabad vilasztdsokhoz valo jog

A Moohan and Gillon v. the United Kingdom igy*® kérelmez4i olyan fogvatartottak
voltak, akik — mivel bortonbiintetésiiket toltotték — a jogszabalyok értelmében nem
voksolhattak a Skécia fiiggetlenségér6l donté 2014-es népszavazason. A Birdsignak
az kérelem elfogadhatdsiga korében elsésorban azt a kérdést kellett vizsgélnia, hogy
az emlitett népszavazdsra kiterjed-e az Elsé Kiegészit6 Jegyzékonyv 3. cikkének ha-
tdlya. A Birdsag a kérdés kapcsdn nemleges dllaspontot foglalt el, megerésitve ko-
rabbi itélkezési gyakorlatat. Elismerte: els§ latasra valéban ellentmondénak tiéinhet,
hogy a torvényhozé testiilet megvalasztdsara kiterjedne az emlitett cikk hatalya, mig
a torvényhozo testiilet fajtdjanak megvalasztisa (amely bizonyos szempontbdl még
nagyobb horderejt kérdés) kiviil esik az Egyezmény hat6korén. Ramutatott azonban
arra, hogy az Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg és a Birdsag kovetkezetes gyakorlata ezt
az elutasit6 alldspontot tdmasztja ald (még ha kordbban a birésag fiiggetlenségi nép-
szavazdsrol konkrétan nem is foglalt 4llast). E korben emlékeztetett olyan tigyekre,
ahol az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozds volt népszavazas targya, s ahol igy a népsza-
vazds szintén kihatdssal volt a torvényhozé testiilet fajtajara, mégsem taldlta a Birdsag
alkalmazhaténak az Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv 3. cikkét. Hangstlyozta azonban,
hogy elméletileg nincs kizdrva e rendelkezés alkalmazhatésiga valamely ,népszava-
zdsnak” mindsitett aktus kapcsdn, feltéve, hogy arra rendszeresen, észszert id6ko-
zonként keriil sor a torvényhozo testiilet megvalasztisa érdekében oly médon, hogy
titkos szavazas biztositja a nép véleményének szabad kifejezését.

A Birdsag tugyszintén elutasitotta a kérelmezéknek az Egyezmény 10. cikke kap-
csan benyujtott panaszat, raimutatva, hogy az Egyezmény ez utébbi rendelkezése nem
terjed ki a szavazashoz valé jogra.

A Birosdg és a Miniszteri Bizottsdg kozotti szerepmegosztds

Ukrajnaval szemben rendszeresen nagy tomegben érkezik panasz a hazai biréséagi ité-
letek végrehajtasanak elhuzéddsaval kapcsolatban. A Birdsag mér 2009-ben tgyne-
vezett ,pilot”-itéletben® dllapitotta meg az Egyezmény megsértését e rendszerszinti
jelenség kapcsan, és felhivta Ukrajndt arra, hogy az itélet véglegessé valasatol szami-
tott egy éven beliil alakitson ki hatékony hazai jogorvoslatot az emlitett probléma
orvoslasara. Erre azonban nem kertilt sor, és a helyzet odaig fajult, hogy 2017-re mér
tobb mint tizenkétezer tigynevezett Ivanov-tipust tigy volt fiiggében a Birdsag el6tt.

A Birésag itéleteinek végrehajtasat feliigyel6 Miniszteri Bizottsag legut6bb
2017 jiniuséban fogadott el hatdrozatot e targyban, felhivva az ukran hatésdgokat,

hogy siirgésen tegyenek eleget az Ivanov-itéletbdl fakadé kotelezettségeiknek.

30 Moohan and Gillon v. the United Kingdom (dec.), nos. 22962/15 and 23345/15, 13 June 2017.
31 Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, no. 40450/04, 15 October 2009.
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A Burmych and Others v. Ukraine iigyben® 6t Ivanov-tipust panasz keriilt
a Nagykamara elé, amely a helyzetet arra hasznilta fel, hogy megvizsgilja:
az adott szitudciéban mi az a szerep, amelyet a Birdsagnak be kell toltenie. Ra-
mutatott, hogy a ,pilot”-eljarasok bevezetésének célja az volt, hogy megolddst
nyujtson azokban a helyzetekben, amikor egy nemzeti szinten megjelend struk-
turdlis, rendszerszinti probléma panaszdradathoz vezetne, és ezzel ellehetetle-
nitené az Egyezmény jogorvoslati rendszerének hatékony mikodését. A repetitiv
tgyekkel vald talterhel6dés megel6zése céljabdl ilyenkor a Birdsig egyetlen, dlta-
lanosabb érvény(d ,pilot”-itéletben nyujt irdnymutatdst a hazai hatésigok szdma-
ra, és idedlis esetben ennek végrehajtasa elvezet a helyzet rendezédéséhez. Amikor
azonban a nemzeti hat6sdgok nem tesznek eleget az irdnymutatdsban foglaltaknak,
felmeril a kérdés, hogy a Birésagnak rendiiletleniil tovabb kell-e foglalkoznia a hozza
6z06nl6 ismétl6dé panaszokkal. A Nagykamara ugy itélte meg, hogy nem kovetkezik
az Egyezmény 19. cikkébdl, hogy a Birdsdgnak egy rendszerszintd probléma nyomdan
minden egyes egyedi tigyben kozre kellene miikodnie valamilyen szintl pénziigyi
elégtételadast kieszkozolve. A Birdsag a 19. cikkben rogzitett feladatanak — az Egyez-
ményben és az ahhoz kapcsoldédé jegyzékonyvekben vallalt kotelezettségek tiszte-
letben tartdsinak biztositisa — a ,pilot”-itélet meghozataldval mar eleget tesz; az ab-
ban kimondottak ismétl6d6, mechanikus alkalmazédsa mar nem szolgélja hatékonyan
az Egyezmény céljat. Az itéletek végrehajtasanak ellen6rzése — s igy annak kikénysze-
ritése, hogy az érintett dllam eleget tegyen a ,,pilot”-itéletben foglalt dltalanos érvényi
irdinymutatasnak — a 46. cikk értelmében a Miniszteri Bizottsag hataskore. Ha egy
adott ,pilot”-itéletet az érintett allam nem hajt végre, és ebbdl a helyzetbdl ismétl6dé
panaszok tomege fakad, az valamilyen, a hattérben meghtiz6do6 politikai és gazdasagi
természetli problémaét jelez; ilyen problémak felolddsa pedig nem a Birdség hatasko-
rébe, hanem sokkal inkébb az adott dllam és az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga
kozotti egyiittmiikodés teriiletére tartozik.

A Nagykamara ugy itélte meg, hogy ilyen esetekben az Egyezmény 37. cikke (1) be-
kezdésének c) pontja alapot ad arra is, hogy a Birdsag torolje a ,pilot”-itéletben mér
elrendezett jogkérdést felvetd repetitiv panaszokat az tigylajstrombdl, hiszen az em-
beri jogok védelme nem kivdnja meg, hogy a széban forgé tigyekkel a Birésag foglal-
kozzék tovébb — az egyes panaszosok érdekét jobban szolgélja a Miniszteri Bizottsdg
altal feliigyelt itélet-végrehajtasi eljaras.

A konkrét tigyben a Nagykamara rendhagyé megoldassal nemcsak azt az 6t tigyet
torolte a lajstrombol, amelynek kapcsan az eldtte fekvé eljaras indult, hanem egyesi-
tette azokhoz — és torolte az iigylajstrombdl — az Gsszes egyéb, tobb mint tizenkétezer
Ivanov-tipusu panaszt is. Kimondta tovabbd, hogy az tigylajstrombdl val6 torlés lehe-
tésége az télet meghozatalat kovetéen benydjtott panaszokra is kiterjed. Mindazon-
altal hangsulyozta, hogy a helyzet alakuldsat tovébbra is figyelemmel kiséri, két éven
belil Gjraértékeli a helyzetet, és az Egyezmény 37. cikke értelmében megvan az el-

32 Burmych and Others v. Ukraine [GC], no. 46852/13 et al., 12 October 2017.
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jarasi lehetésége arra, hogy ha gy latja indokoltnak, Gjbdl lajstromba vegye a most
torolt tgyeket.

Az elfogadhatosag feltételei

Az Egyezmény 35. cikkéhez fliz6d6 esetjogot illetéen els6ként egy, a hazai jogorvos-
latok kimeritésére vonatkoz6 torok hatdrozat érdemel emlitést.

A 2016. juliusi torok allamcsinykisérlet nyoman kihirdetett sziikségallapot hatélya
alatt a torok hatésagok szamos megtorlé intézkedést fogadtak el. Ezen intézkedések
és az elleniik benyujtott panaszok miatt jelentdsen meg is emelkedett a Birésag el6tt
folyamatban 1év6 Torokorszag elleni tigyek szama.

Megjegyzendd, hogy Torokorszag a puccskisérletet kovetéen bejelentette, hogy
az Egyezmény 15. cikke értelmében felfiiggeszti az Egyezmény alkalmazdsat, s ezt
a nyilatkozatdt azéta rendszeresen meg is Gjitotta (legutébb 2018. janudr 19-én, hé-
rom hénappal). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felfiiggesztés ideje alatt ne keriil-
hetnének a Birésag elé Torokorszag elleni panaszok. A Birésag ugyanis ilyen esetek-
ben el8szor azt vizsgalja, hogy a panaszolt jogkorldtozas nem igazolhaté-e egyébként
is az Egyezmény szabalyai alapjan, és a 15. cikk szerinti felfiiggesztés joghatasanak
vizsgalatara csak akkor keril sor, ha egyébként megdllapithaté lenne az egyezmény-
sértés. Az Egyezmény szabdlyainak betartdsa aldli idéleges kimentés rdaddsul nem
automatikus: a Birésag minden egyes tigyben kiilon vizsgalja, hogy az adott panasz
kapcsan az dllam érvényesen hivatkozik-e a 15. cikk szerinti mentességére.®

A Koksal v. Turkey tigy* kérelmezGje egy altalanos iskolai tandr volt, akit — tobb
mint 6tvenezer kozalkalmazottal és koztisztvisel6vel egyiitt — a megtorld intézke-
dések egyike elmozditott az allasabol. A red irdnyadé rendelkezés azt is kimondta,
hogy tobbé nem kaphat kinevezést a kozszféraban, valamint az tlevelét is bevontdk.
2016 szeptemberében a torok alkotmanybirdsighoz, ugyanazon év novemberében
pedig a Birésaghoz fordult jogorvoslatért. Az alkotmanybirdsag elétti eljaras a Biro-
sag hatdrozatanak meghozatalakor valtozatlanul fiiggében volt.

A strasbourgi panasz benyujtasat kovet6en, 2017 janudrjaban Torokorszag felalli-
tott egy kiilonbizottsagot a sziikségdallapot hatdlya alatt elfogadott intézkedések elleni
jogorvoslati férumként. A kialakitott rendszerben a bizottsig hatdrozata ellen tovabbi
kozigazgatasi birdsag el6tti jogorvoslatnak van helye, valamint a kozigazgatasi birdsag
hatdrozatét is meg lehet tdmadni az Alkotmanybirdsdg elétt. (Ezt kovetSen pedig ter-
mészetesen nyitva all a strasbourgi birésdghoz fordulds lehetsége.)

Fészabaly szerint az Egyezmény 35. cikkének alkalmazdsa soran a kérelem benydj-
tdsdnak id6pontjara vetitve kell vizsgalni, hogy a panaszos kimeritette-e a rendelkezés-
re 4ll6 hazai jogorvoslatokat. A széban forg6 tigyben azonban a Birdsdg indokoltnak
latta, hogy kivételt tegyen ez aldl a szabdly alél. Megéllapitotta, hogy a jogorvoslati

33 Lasd b6vebben a Birdsag itmutatéjat a 15. cikk alkalmazasardl: http://echr.coe.int/Documents/
Guide_Art_15_ENG.pdf (A letoltés ddtuma: 2018. 05. 01.)
34 Koksal v. Turkey (dec.), no. 70478/16, 6 June 2017.
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bizottsag felallitdsa révén — amely ugyan nem biréi testiilet, de hatdrozata ellen birdsa-
gi jogorvoslatnak is helye van — létrejott egy olyan hazai jogorvoslati lehet8ség, amely-
nek a strasbourgi eljarast megel6z6 igénybe vétele elvarhaté a panaszostol. A kérelmet
tehdt a Birdsag erre hivatkozva elfogadhatatlannak nyilvanitotta, de leszogezte azt is,
hogy az emlitett jogorvoslati ut hatékonysagara és kimeritendé mivoltara vonatkozé
allaspontjat a hazai eljarasok tapasztalatai titkkrében késébb feliilvizsgalhatja.

Szintén az Egyezmény 35. cikkének alkalmazdsaval volt kapcsolatos a Harkins v.
the United Kingdom gy, amelyben a Nagykamara azzal a kérdéssel foglalkozott,
hogy a Birdsag sajét itélkezési gyakorlatdnak valtozdsa az emlitett cikk (2) bekezdésé-
nek b) pontja alkalmazdsaban olyan 6j informaciénak mingsiil-e, amely alapot adhat
a kérelem ujbdli megvizsgaldsara.

A panaszos ellen emberolés és fegyveres rablds vadjaval biintet6eljards indult Flo-
ridaban, ezért az Egyesiilt Allamok kérte a kiadatdsat. Blinosségének beigazolédasa
esetén tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztéssel kellett szembenéznie. Erre hi-
vatkozva fordult mér egy korabbi {igyben a Birésaghoz, kérve annak megallapitasit,
hogy kiadatasa az Egyezmény 3. cikkébe iitkozne. A Birésag az alapligyben 2012-ben
hozott itéletében® nem osztotta a kérelmezé dllaspontjat: nem allapitott meg egyez-
ménysértést, mivel Ggy itélte meg, hogy a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés
az adott koriilmények kozott nem lenne stlyosan aranytalan.

Az emlitett itélet véglegessé valdsa utdn a Birdsag a Vinter-iigyben® finomitott
a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatan.
A korabbiaknal hatdarozottabb hangsulyt fektetett arra, hogy a fogva tartas csak addig
lehet elfogadhatd, amig legitim biintet6politikai megfontolasok szélnak mellette. Eb-
bél azt vezette le, hogy a szabadulds valamiféle reménye mellett az elitélt fejlédésének
feliilvizsgalatat, a rehabilitacié folyamataban valé elérehaladdsanak értékelését szol-
galo jogintézmény léte is sziikséges ahhoz, hogy valamely biintetés az Egyezmény 3.
cikkével osszeegyeztetheté6nek mindsiiljon. Ezzel 6sszefiiggésben kimondta tovabba
a Birésag, hogy az elitéltnek joga van tudni mdr a biintetés letoltésének kezdetén: mit
kell ahhoz tennie, hogy szabadon bocsatasat fontoldra vegyék, s a biintetés feltilvizs-
gélatdra milyen feltételekkel, mikor keriilhet sor. Ugyszintén a kérelmez§ tigyében ho-
zott elsé strasbourgi itéletet kovetSen zarult le a Trabelsi-ugy,* ahol a Birdsag éppen
az Egyesiilt Allamokba torténd kiadatas miatt 4llapitotta meg a 3. cikk megsértésének
veszélyét.

Az emlitett itéletekre hivatkozva a kérelmez6 a brit birésagok el6tt kezdeményezte
ligye Gjratargyalasat, kérelmét azonban elutasitottak. Ezt kovetéen ismét a strasbour-
gi Birésaghoz fordult, azzal érvelve, hogy az Gjabb itélkezési gyakorlat tiikrében ki-

35 Harkins v. the United Kingdom (dec.) [GC], no. 71537/14, ECHR 2017.

36 Harkins and Edwards v. the United Kingdom, no. 9146/07 and 32650/07, 17 January 2012.

37 Vinter and Others v. the United Kingdom [GC], no. 66069/09 and 2 others, ECHR 2013 (extracts),
Lasd Acta Humana, 2014/2, 130.

38 Trabelsi v. Belgium, no. 140/10, 4 September 2014.
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adatdsa sértené az Egyezményt, hiszen a floridai szabalyozds nem tesz eleget a Vinter-
tigyben meghatéarozott kovetelményeknek.

A Birésagnak lényegében arrél kellett dllast foglalnia, hogy az tigyben alkalma-
zandd-e az Egyezmény 35. cikk (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata, amely sze-
rint a Birésag a kérelemmel nem foglalkozik, ha az lényegileg azonos egy olyan tigy-
gyel, amelyet mar megvizsgalt, és nem tartalmaz az tigyre vonatkozé 4j adatokat.
Azt a Birésdg minden tovabbi nélkiill megallapithatonak latta, hogy a kérelmezd pa-
naszanak lényege azonos a korabbi, 2012-es tigyben elSterjesztettekkel. Kérdésként
meriilt fel viszont — ahogy azt mér fentebb is emlitettiik —, hogy az esetjog id6kozbe-
ni alakulasa tekinthet$-e relevans 4j koriilménynek.

A Nagykamara ramutatott, hogy a jogbiztonsig és a mar eldontott tigyek végleges-
ségébe vetett bizalom szigora értelmezést kivan meg, és ennek értelmében ,az tigy-
re vonatkozd 1j informacioként” csak Gj ténybeli informécié vehet6 szdmitdsba.
Ezt az allaspontjat az angol és a francia szovegvaltozat (,relevant new information’,
illetve ,faits nouveaux”) Osszevetésével is aldtdmasztotta. Kifejtette tovabba, hogy
az itélkezési gyakorlat valtozasa nem tekinthet6 ilyen ténybeli informaciénak.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nincs joghatdsaga pusztan az itélke-
zési gyakorlat véltozasara tekintettel Gjranyitni kordbban mar elbiralt tigyeket, hiszen
ez esetben a folyamatosan fejl6dé esetjog miatt a mar véglegessé valt itéletek Gjabb
és Gjabb kérelmek ttjan folytonosan tdmadhatéak maradndnak.
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