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Uniés polgar és valamely EU-n kiviili dllam
allampolgarsidgaval rendelkez6 hizastarsanak
joga a csalddi életre az unid teriiletén

LEHOCZKI BALAZS

The Right of an EU Citizen and his Spouse Holding the Nationality of
a Non-EU State to Family Life in the EU

By using their rights to freely move and stay within the EU, an ever increasing
number of EU citizens decide to settle down for a longer period of time in a Member
State other than the one of which they are nationals. Some of these citizens then
get married in the host Member State with a person holding the nationality
of a non-EU country with their marriage being protected by an EU Directive
(2004/38/EC) which grants a non-EU citizen spouse a right to permanent stay
in that Member State with a view to ensuring the married couple’s family life.

However, the personal scope of this protection has given rise in recent years
to disputes in the Member States, which resulted in the Court of Justice having
been seized of some new landmark cases in the matter.

In May 2011, the Court made it clear that EU citizens who have never
exercised their right of free movement cannot invoke Union citizenship to
regularise the residence of their non-EU spouse.'

In March 2014, the Court precised that a non-EU spouse should be granted
a right to stay in the Member State of which his/her EU-citizen spouse is
a national, where this latter returns to this Member State after having resided
for a longer period of time in another Member State.”

In another ruling of March 2014 the Court found that EU law confers
a right of residence on a non-EU spouse who is the family member of an EU
citizen in the Member State of which that citizen is a national, where the
citizen resides but regularly travels to another Member State as a worker,
if the refusal to grant such a right of residence discourages the worker from
effectively exercising his right to freely move within the EU.®

In November 2017, the Court ruled that a non-EU national may benefit
from a right of residence in the Member State in which his/her EU citizen
family member resided before acquiring the nationality of that Member State
in addition to his/her nationality of origin.*

Judgment of 5 May 2011 in Case C-434/09 McCarthy.
Judgment of 12 March 2014 in Case C-456/12 O. & B.
Judgment of 12 March in Case C-457/12 S. & G.
Judgment of 14 November in Case C-165/16 Lounes.

B W N =

187




LEHOCZKI BALAZS

Bevezetés

Az Eurépai Unién beliili szabad mozgdashoz és tartézkodashoz vald jogaikkal élve egy-
re tobb uniés polgar dont igy, hogy munkavallalds vagy tanulmanyok folytatasa cél-
jabol huzamosabb idére valamely, az dllampolgarsaga szerintit6l eltérd tagallamban
telepedik le. E polgarok esetében nem ritka, hogy az 4j otthonuk szerinti tagallamban
unids polgéri jogallassal nem rendelkezé személlyel kotnek hdzassdgot, amely csaladi
kapcsolatot az unids polgarok szabad mozgdshoz val6 jogardl® sz616 irdnyelv (a tovab-
biakban: az irdnyelv) kifejezett védelemben részesiti azéltal, hogy a nem unids polgar
hazastars szamdra huzamos tartézkodasi jogot biztosit az unio6 teriiletén.

E védelem személyi hatalyaval 6sszefiiggésben azonban az elmult években szdmos
kérdés meriilt fel, amelyek megvalaszoldsa céljabdl a nemzeti bir6sdgok tobb alkalom-
mal is az Eurdpai Birésdghoz (a tovdbbiakban: a Birdsag) fordultak. Az aldbbiakban
rovid attekintést adok ezen tigyekrdl (amelyek 1ényegében a személyek szabad moz-
gasdhoz és tartézkodasahoz valé jogok és a csaladi élethez valé alapjog viszonyrend-
szerére vonatkoztak), majd pedig részletesen elemzem a Birésagnak a témaban hozott
legfrissebb itéletét.

A kozelmult itélkezési gyakorlata

A csalddi élethez vald alapjognak a biztositdsit mind a tagillamok nemzeti jogai,
mind pedig az unios jog feladatul téizték ki, igy annak meghatdrozdasa, hogy egy jogvi-
tdban a nemzeti vagy az unids jog altal biztositott védelem hivhato fel attol fiigg, hogy
e jogvita targya a nemzeti vagy az unids jog hatélya ala tartozik-e.

Azt ugyanis a Birésig mar szdmos — és nemcsak a csaladi élet védelmének kér-
déskorét érint6 — itéletében® kimondta, hogy az uniés jog nem hivatkozhaté olyan
helyzetekben, amelyek kizdrélag a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak. A nemzeti jogok
és az unids jog alkalmazasi korének e kategorikus szétvalasztasa azonban sok teriile-
ten — példaul a csaladi élethez val6 jog egyes vonatkozasaival dsszefiiggésben — olyan,
latszolag méltanytalan dontésekhez vezethet, amelyek indokainak megértéséhez min-
denekel6tt tisztazni kell, hogy egy adott jogvita melyik jog hatalya al4 tartozik.

Altalanossagban elmondhaté, hogy amennyiben egy jogteriiletet az uniés jog egy
altaldnos hatalyt jogszabdllyal, példaul egy rendelettel szabdlyoz, ugy e jogszabdly
cimzettjei, azaz a tagallamok teriiletén él6 vagy miikodé jogalanyok a kérdéses teriilet
tekintetében az unios jog hatalya ala tartoznak. Ilyen esetekben e jogalanyok nemcsak
az e jogszabdlyok altal rdjuk ruhdzott jogokra hivatkozhatnak a nemzeti birédsagok
elétt, hanem jogosulttd valnak arra is, hogy e jogszabélyok megalkoto6itdl vagy alkal-
mazditol elvirhassék az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta)
biztositott jogaik tiszteletben tartdsat.

5 Az uniéd polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén t6rténé szabad mozgashoz
és tartdzkodashoz valé jogardl sz616 2004/38/EK irdnyelv.
6  Lasd kiilonosen a Birdsagnak a C-434/09. sz. McCarthy-iigyben 2011. méjus 5-én hozott itéletét.
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Maés a helyzet azonban akkor, amikor a jogalanyok az unids alapszabadsagok egyi-
két kivanjak felhozni valamely alapvetd joguk védelme érdekében. Az alapszabad-
sdgok ugyanis olyan jogokat foglalnak magukban, amelyek aktivilasahoz f6szabdly
szerint sziikség van arra, hogy a jogalanyok ténylegesen éljenek e szabadsagukkal.
A csaladi élethez valo joggal Osszefiiggésben a Birdsdg egy 2011-ben meghozott ité-
letében’ kimondta, hogy azon unids polgéarok, akik soha nem gyakoroltdk a szabad
mozgashoz valé jogukat, nem hivatkozhatnak az uniés polgari jogéalldsra a nem uni-
6s tagallambdl szarmazé hazastarsuk tartézkodasanak jogszertivé tétele érdekében.
Ilyen helyzetekben egyébirant a Charta sem hivhaté segitségiil, hiszen a Birésag al-
lando itélkezési gyakorlata® értelmében a Chartaban megallapitott jogok kizardlag
az unios jog alkalmazasi korében fejtik ki hatasukat.

A személyek szabad mozgdsara vonatkozé alapszabadsagnak a csalddi élethez val6
jog biztositdsa érdekében torténd felhivhatdsagaval kapcsolatban a Birgsag 2014 mar-
ciusaban két fontos itéletet is hozott. Ezen itéletek egyikében’® a Birdsig azt a kérdést
vizsgalta meg, hogy a nem unids polgar csaladtagok szamadra az unios jog értelmében
meg kell-e adni a tartézkodasi jogot az unids polgar allampolgarsaga szerinti tagal-
lamban egy olyan helyzetben, amikor az uniés polgar visszatér e tagéllamba azt ko-
vetéen, hogy az érintett csalddtagjaval ezt megel6z6leg huzamosabb ideig egy masik
tagéllamban tartézkodott.

Ezen itéletében a Birdsig megallapitotta, hogy az iranyelv ilyen esetekben nem
biztosit szarmazékos tartézkoddsi jogot az uniés polgar csaladtagjanak, mivel e jog-
szabdly kizarélag valamely uniés polgar olyan tagallamba val6 belépésének és tartdz-
koddsdnak feltételeit szabalyozza, amelynek e személy nem allampolgara.

A Birésag azonban ezzel 6sszefiiggésben kifejtette, hogy az Eurépai Unié miko-
désérdl sz616 szerzGdésnek (a tovabbiakban: a Szerz6dés) a 21. cikke, amelynek értel-
mében minden unids polgarnak joga van a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgasra
és tartézkodasra, az érintett csalddtag szamadra ilyen szarmazékos tartézkodasi jogot
biztosit, mivel e jog elismerésének megtagadasa sértheti az unids polgarnak a Szer-
z6dés emlitett cikke altal biztositott jogait. Az uniés polgart ugyanis visszatarthatna
a szarmazasi tagallamanak elhagyasatdl az, ha nem lehetne biztos abban, hogy az e tag-
dllamba val6 visszatérésekor folytathatja egy masik tagdllamban kialakitott vagy meg-
szilarditott csaladi életét.

Egy ugyanezen a napon hozott masik itéletében'® pedig a Bir6sag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a Szerz6désnek a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé
45. cikke az uniés polgar valamely EU-n kiviili dllam allampolgarsagaval rendelkezé
csaladtagjanak akkor is ilyen szdrmazékos tartézkodasi jogot biztosit az unids pol-
gar dllampolgdrsdga szerinti tagallamban, ha e polgir ugyan e tagillamban rendel-
kezik lakéhellyel, de munkavallaléként rendszeresen egy masik tagallamba utazik,

A mar emlitett C-434/09. sz. McCarthy-iigyben hozott itélet.
Lasd példaul a C390/12. sz. Pfleger-tigyben 2014. aprilis 30-an hozott itélet 33—34. pontjait.
A C-456/12. sz. O. és B. tigyben 2014. marcius 12-én hozott itélet.

0 A C-457/12.sz.S. és G. iigyben 2014. marcius 12-én hozott itélet.
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amennyiben e jog biztositasanak megtagaddsa visszatarté hétassal van az unids pol-
gar az emlitett cikkbél ered6 jogainak tényleges gyakorldséra.

Ezen itélkezési gyakorlatba illeszkedik be a Bir6sadgnak a Lounes-iigyben 2017. no-
vember 14-én meghozott itélete,'* amelyben a luxembourgi székhely( testiilet tagjai
azt vizsgaltak meg, hogy az uniés polgar valamely EU-n kiviili 4dllam allampolgarsaga-
val rendelkez6 hazastarsat megilletheti-e az azon tagallamban valé tartézkodasi jog,

amelyben az unids polgar azt megel6zden tartézkodott, hogy eredeti dllampolgarsa-
gén felill megszerezte volna e tagillam dllampolgarsagat.

A Lounes-iigy tényallasa és a nemzeti birésag kérdései

Az algériai allampolgarsaggal rendelkezé Toufik Lounes 2010-ben 1épett be az Egye-
silt Kirdlysagba hat hénapos tartézkoddsra jogosité latogatdi vizummal, majd ezt
kovetden jogellenesen tovabb tartézkodott Nagy-Britannia teriiletén. A spanyol &l-
lampolgarsaggal rendelkez6 P. N. G. Ormazabal tanuldként lépett be az Egyesiilt Ki-
ralysagba 1996-ban, 2004 szeptembere 6ta teljes munkaidében dolgozik ott, és ott is
tartézkodik. Spanyol édllampolgérsagan feliil 2009-ben honositds Gtjan brit allampol-
garsagot szerzett.

2014-ben T. Lounes és P. N. G. Ormazabal hizassigot kotottek, ami utdn T. Lou-
nes az Egyesiilt Kirdlysdgban tartézkoddsi kértya kidllitdsara irdnyuld kérelmet nyuyj-
tott be azon az alapon, hogy § imméron egy uniés polgar csaladtagja.

E kérelmét azonban a brit hatésagok elutasitottak azzal az indokkal, hogy az irdny-
elvet atiltetd brit torvény szerint P. N. G. Ormazabal mar nem mindsiil uniés polgar-
nak, mivel megszerezte a brit dllampolgérsagot, és igy T. Lounes a vele valé hizassag-
kotésre hivatkozva nem lehetett jogosult tartézkodasi kartyara.

T. Lounes a brit hatésagok e hatirozatat megtdmadta a brit birésdgok el6tt, ame-
lyek pedig — mivel kétségeik vannak e hatdrozat és az emlitett brit jogszabaly az unids
joggal val6 Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban — a Birésagtol vartak irdnymuta-
tast a kérdésben.

A Lounes-iigyben hozott dontés

A Birésag itéletében mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy az irdnyelv az uniés pol-
garok valamely EU-n kiviili dllam allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjai szama-
ra semmilyen 6nall6 jogot nem biztosit, hanem csak az érintett unids polgéar szabad
mozgashoz vald joganak gyakorldsa miatt az ezen unids polgart megillets jogokbdl
szarmaztatott jogokat.

A Birdsag ezutén ismételten ramutatott arra, hogy az irdnyelv értelmében az ott
biztositott jogok kedvezményezettjei azok az uniés polgarok, akik olyan tagillamba
utaznak, vagy olyan tagallamban tartézkodnak, amelynek nem allampolgérai, vala-

11 A C-165/16. sz. Lounes-iigyben 2017. november 14-én hozott itélet.
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mint az 6ket kisér6 vagy hozzajuk csatlakozé csalddtagjaik. A Birdsag ezenfeliil hang-
sulyozta, hogy az iranyelvnek — amely meghatdrozza az uniés polgarokat megilletd,
a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgds és tartézkodds joganak gyakorldsira vo-
natkozé feltételeket — nem célja, hogy az uniés polgaroknak az dllampolgarsaguk sze-
rinti tagéllamban valé tartézkodasat szabalyozza, mivel ezen dllampolgarok ott — egy
nemzetkozi jogi elv értelmében — feltétlen tartézkodasi joggal rendelkeznek. Kovet-
kezésképpen a Birdsag ismételten megerdsitette, hogy az irdnyelv kizdrdlag valamely
unids polgdr olyan tagallamba vald belépésének és tartézkoddsanak feltételeit szabd-
lyozza, amelynek e személy nem allampolgdara, valamint hogy az irdnyelv ily médon
nem keletkeztet szarmazékos tartézkodasi jogot az unids polgar valamely EU-n kiviili
allam allampolgdarsdgaval rendelkezé csalddtagja szdmadra olyan tagillamban, amely-
nek ez az unids polgér az dllampolgara.

Minderre tekintettel, noha a jelen tigyben nem vitatott, hogy P. N. G. Ormazabal
a szabad mozgashoz valé jogat gyakorolta, amikor 1996-ban elhagyta Spanyolorszag
teriiletét, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgba menjen, valamint hogy mindaddig az irdny-
elv kedvezményezettjének mindsiilt, amig meg nem szerezte a brit allampolgarsagot,
a Birésag megillapitotta, hogy P. N. G. Ormazabal azéta az egyik olyan tagallamban
tartézkodik, amelynek dllampolgarsagaval rendelkezik, valamint hogy ott — a nemzet-
kozi jognak megfelelen — feltétlen tartézkodasi jogot élvez.

A Bir6sag ezért kimondta, hogy azéta, hogy P. N. G. Ormazabal megszerezte a brit
allampolgarsagot, az emlitett irdnyelvnek mar nem célja, hogy az Egyesiilt Kiralysag-
ban val6 tartézkodasat szabalyozza, igy pedig ez az irdnyelv mar nem alkalmazandé
P. N. G. Ormazabal helyzetére. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az a ko-
riilmény, hogy P. N. G. Ormazabal a szabad mozgashoz val6 jogaval élt akkor, amikor
az Egyesiilt Kirdlysdgba utazott és ott tartézkodott, brit dllampolgarsédga mellett pe-
dig megdrizte spanyol dllampolgérsagat is, mivel — ezen allampolgéarsdg megszerzése
6ta — P. N. G. Ormazabal az irdnyelv értelmében mar nem olyan tagallamban tartéz-
kodik, amelynek nem allampolgara, ennélfogva pedig mar nem tartozik a kedvezmé-
nyezett ezen iranyelv szerinti fogalmdnak hatalya ald. Kovetkezésképpen hazastarsat,
T. Lounest ugyanezen irdnyelv alapjan nem illetheti meg az Egyesiilt Kirdlysdgban
a szdrmazékos tartézkodasi jog.

A Birésag ugyanakkor — a 2014. marcius 12-i itéleteivel dsszhangban — ugy vélte,
hogy meg kell hatarozni, hogy T. Lounest megillethetie az Egyesiilt Kiralysagban a szér-
mazékos tartézkodasi jog a Szerzédés 21. cikke alapjan, amely el6irja, hogy minden
uniés polgarnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgéashoz és tartézko-
déshoz. E tekintetben a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy az uniés polgar valamely EU-n
kiviili dllam dllampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjat e rendelkezés értelmében bizo-
nyos esetekben megilletheti szarmazékos tartézkoddsi jog, amennyiben e jog biztosita-
sa az érintett unids polgar szabad mozgashoz valé joga és e polgarnak a fent hivatkozott
rendelkezésen alapulé jogai hatékony gyakorlasanak biztositdsdhoz sziikséges.

A Birésag megallapitotta, hogy az uniés polgarok szamadra a Szerzédés 21. cikké-
ben biztositott jogok — kiilondsen a fogadé tagéllamban a csalddi élet szokasos ko-
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rillmények kozott torténd fenntartdsahoz és ezzel egyiitt csalddtagjaik jelenlétéhez
val6 jog — hatékony érvényesiilése megkoveteli, hogy a P. N. G. Ormazabaléhoz ha-
sonlé helyzetben 1év6 unids polgart a fogadé tagallamban azt kovetéen tovabbra is
megillethesse ez a jog, hogy eredeti dllampolgarsagan feliill megszerezte ezen dllam
allampolgarsagat, valamint hogy — tobbek kozott — csaladi életet alakithasson ki a va-
lamely EU-n kiviili allam dllampolgarsagaval rendelkezé hazastarsaval, az ezen utébbi
szamara biztositott szdrmazékos tartézkodési jog révén.

E tekintetben a Birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy barmely mas el-
téré értelmezés egyrészrol azt eredményezné, hogy P. N. G. Ormazabal ugyanolyan
banasmddban részesiil, mint az a brit allampolgar, aki soha nem hagyta el az Egye-
siilt Kirdlysagot, elvonatkoztatva attdl a kortilménytél, hogy azzal gyakorolta a szabad
mozgashoz vald jogat, hogy e tagillam teriiletén telepedett le, és megdrizte spanyol
allampolgarsagat. Masrészrdl ugy vélni, hogy egy, a P. N. G. Ormazabal helyzetében
1év6 unids polgart amiatt fosztandnak meg a csalddi életnek a fogado tagdllamban
szokdsos koriilmények kozott torténé fenntartdsihoz vald jogtdl, hogy az e tagil-
lambeli honositas révén az e tagéllamba valé szorosabb integralédasra torekedett,
szembemenne a fogad¢ tagallam tarsadalmdba valé fokozatos integraciénak a Szer-
z6dés 21. cikke altal elényben részesitett logikajaval.

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy hatarozott, hogy az unids polgéri jogallassal nem
rendelkezé T. Lounes-t megilletheti az Egyesiilt Kirdlysigban a szdrmazékos tartézko-
dasi jog a Szerzédés 21. cikke alapjan, olyan feltételek mellett, amelyek nem lehetnek
szigorubbak, mint az emlitett jog olyan uniés polgar valamely EU-n kiviili allam allam-
polgarsagaval rendelkez csaladdtagja szamara torténd biztositasa tekintetében az irany-
elvben eldirt feltételek, amely unids polgar a szabad mozgashoz valé jogat valamely,
az dllampolgérsaga szerintitdl eltéré tagallamban val6 letelepedés utjan gyakorolta.

Zarszo6

A csalad védelméhez valé alapjogot az unios jog hatékorében maga az unios jog, a tagdl-
lamok nemzeti jogainak alkalmazdasa tekintetében pedig a tagédllamoknak az alapvetd jo-
gok védelmérol szolo belsd jogszabdlyai biztositjdk. Mindez persze nem jelenti azt, hogy
e védelem minden esetben azonos mértéki lenne. Amint azt lathattuk, mig T. Lounes
esetében az unids jog alkalmazdsa a tartézkoddsi jog szdmadra torténé megadasat irja
el6, addig 6t kizarélag a brit jog alapjan nem illetné meg tartézkodasi jog az Egyesiilt
Kirdlysagban annak ellenére sem, hogy hdzastarsa egy ott é16 brit allampolgar.

Az uniés jog és a nemzeti jog alkalmazasi korének szigoru szétvalasztdsa miatt
az olyan esetekben, amikor — T. Lounes tigyétdl eltéréen — végiill mégis a nemzeti
jog szabdlyait kellene figyelembe venni, kizdrélag a tagallamok nemzeti jogalkotdinak
a feladata, hogy a mindenkori nemzetkozi kotelezettségeikkel (és kiillonésen az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményébdl szarmazé kotelezettségekkel) 6sszhangban meg-
hatdrozzak a szabad mozgashoz val6 jogukkal nem élt allampolgéraik csalddtagjai tar-
tézkoddsanak feltételeit.
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