‘O

ACTA HUMANA « 2017/6. 177-186.

A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Cases on Fundamental Rights of the Curia of Hungary between 1 October
and 1 December 2017

Between 1 October and 1 December 2017, the adjudicating and non-litigious
panels of the Curia of Hungary examined the implementation of the follow-
ing issues on fundamental rights: equality before the law and prohibition of
discrimination [Article XV, paragraphs (1) and (2) of the Fundamental Law
of Hungary] in a case concerning the freedom to provide services within the
European Union and the activity of operating games of chance and gambling
machines; children’s right to the protection and care necessary for their prop-
er physical, intellectual and moral development [Article XVI, paragraph
(1) of the Fundamental Law of Hungary] in a legal dispute regarding the
compulsory preventive vaccination of a child and in a case touching upon
a parent’s request for the reduction of child maintenance payments; and the
right to seek remedy [Article XXVIII, paragraph (7) of the Fundamental Law
of Hungary] in a dispute in which the Curia of Hungary was obliged to reopen
its proceedings as a result of a successful constitutional complaint.

A Kuria itélkez6 és nemperes tandcsai 2017. oktéber 1-je és december 1-je ko-
z6tt az Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabalyoz6 Szabadsdg
és feleldsség cimi fejezetéhez kapcsoléddan tobb alapjog érvényestilését vizs-
galtak, igy dontést hoztak a torvény el6tti egyenlGséget, a gyermekek megfelels
testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositasat, valamint a jogorvoslathoz
valé jogot érinté tigyekben.

A torvény el6tti egyenldség (az Alaptorvény XV. cikke) érvényesiilését a Ka-
ria egy kdrtéritési perben vizsgdlta.

A felperes gazdasagi tarsasagok keresetiikben a jatéktermekben miikodte-
tett pénznyerd automatdk tizemeltetésére vonatkozé adé megemelésére (adéd-
emelés) és a pénznyerd automatdk tizemeltethet§ségének kaszindk teriiletére
torténd korlatozasara (tiltas) iranyuld jogszabdlyok megalkotdsa miatt az Eu-
répai Unié Miikodésérél Szélo Szerz6dés (EUMSz) 34. és 56. cikkének sérel-
mére alapitottan kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperes Magyar
Allamot.

Az els6foku birdsag rész- és kozbensd itéletében egyes felperesek kerese-
tét azok jogalapja tekintetében megalapozottnak taldlta. Az egyes felperesek
és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag itéletével az els6foka
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birdsag rész- és kozbensd itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintet-
te, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, a felperesek keresetét elutasi-
totta, egyebekben az els6fokd birdsag rész- és kozbensd itéletét helybenhagyta.

A masodfokd birésag hatarozatdnak indokoldsaban rogzitette, hogy az EUMSz
56. cikke a diszkrimindcié tilalmat mondja ki a mésik tagillam polgarai altal nyuj-
tott szolgaltatasok szabadsagat illetéen. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 51. cik-
kének (1) bekezdésébdl kovetkezen a Chartanak a tagallamok annyiban cimzettjei,
amennyiben az uni6 jogat hajtjak végre. A méasodfoku bir6sag ezt kovetSen kifejtet-
te, hogy az Eurépai Unid Birésaga a perbelihez hasonlé tényalldsit Anomar tigyben
a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé korlatozas tilalmanak értelmezése so-
ran a diszkriminativ szabalyok tilalmat kiegészitette a nem diszkriminativ szabélyok
tilalméval, amelyeknek az a hatdsa, hogy mds tagillamban korlatozzdk vagy akada-
lyozzak a mésik tagéllam polgara altal nyujtott hasonlé szolgaltatas kifejtését. A nem
diszkriminativ szabélyozds 1ényege, hogy nem tesz kiillonbséget a kiilonbozé tag-
allamok polgarai kozott, de hatdsdban mégis ezt éri el. Az Eurdpai Unié Birésiga ide
sorolja az ugynevezett forditott diszkrimindcié tilalmdnak esetét is. Az EUMSz 56.
cikkének sz6 szerinti értelmezésébdl az kovetkezne, hogy mas tagéllambeli sérelmet
szenvedett személyek az adott perbeli torvényhozassal okozott hatranyok megtéri-
tése irdnt alappal léphetnének fel az alperessel szemben, mig az azonos tevékenységi
korben m(ik6dé magyar jogi személyek ilyen kartéritésre senkivel szemben nem tart-
hatndnak igényt. Ez diszkriminativ helyzetet jelentene a mas tagillami és a magyar
személyek kozott. Az Eurépai Unid Birdsdga az Anomar {igy 41. pontjaban ugy foglalt
allast, hogy ha van a nemzeti jognak olyan szabalya, amely az ilyen diszkriminaciét
kizérja, azaz az adott tagillam polgdraira ugyanazokat a jogokat rendeli alkalmazni,
mint a mas tagallam polgéraira, akkor az unids jogra valé hivatkozas a hazai polgaro-
kat is megilleti. Az Alaptorvény XV. cikke kimondja a torvény el6tti egyenléség alap-
elvét, mig az E) cikk rendelkezik arrél, hogy Magyarorszag egyes hatdskoroket a tobbi
tagdllammal kozosen, az Eurépai Unié intézményei ttjan gyakorol. Az atadott hatas-
korok keretei kozott az unids jog altaldnos, kotelez6 magatartasi szabalyokat éllapit
meg. Az Anomar-itélet 41. pontja szerinti feltételek a magyar jogrendben teljestilnek:
a torvény el6tti egyenléség elvének és az unids jog els6bbségének alkotmdanyos elis-
merésébdl az kovetkezik, hogy nem éllhat el6 olyan helyzet, hogy az EUMSz 56. cik-
kének megsértésére a felperesek mint magyar jogi személyek ne hivatkozhassanak
akkor, amikor az azonos tevékenységi kiilfoldi jogi személyek azonos helyzetben ezt
megtehetik. Az Anomar itéletbdl az is kittinik, hogy az uniés jog alkalmazasat illetéen
nincs jelentdsége, hogy az adott tényalldsnak van-e hatiron atnyuld tényleges eleme,
mert elég a potencidlis hatdron atnyulé tényalldsi elem, és ennek is csak annyiban van
relevancidja, hogy az Eurdpai Unié Birdsédga a hataskorét az elézetes dontéshozatali
eljardsban megalapozza annak érdekében, hogy a tagéllami birdsdg altal feltett kér-
désekre hasznos valaszt adhasson. Az unids jognak a jelen kartéritési perben vald
alkalmazhatdsagat a forditott diszkrimindcié tilalmanak elve alapozza meg. A masod-
foku birdsag éllaspontja szerint a jogalkotds jogellenessége megallapithato azzal, hogy
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az a felperesek miikodési idejének leroviditését okozta, a felperesek kartéritési kere-
sete azonban azért nem alapos, mert a felperesek megalapozottan csak a lerévidilt
miikodési idével kozvetlen okozati 6sszefiiggésben 4ll6 vagyoni hatranyaikat érvénye-
sithették volna. Ehhez képest a kar alapjaul szolgald tények eltéré megjeldlése, illetve
részben egymasnak ellentmondoé igények miatt a felperesek a kdr bekovetkezését nem
tudtak bizonyitani, ennek hidnydban a kozbensd itélet meghozataldnak sem lehetett
helye.

A joger§s itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, amelyben
kérték annak hatélyon kiviil helyezését és kozbensé itéletben az alperes — bizonyos
karigényektdl eltekintGen — teljes kartéritési felel6sségének megallapitasat a kereset-
ben megjelolt karok vonatkozasaban. A felperesek hangsilyoztik, hogy a jogerés ité-
letnek az unids jog alkalmazhatdsagaval és hivatkozhatésagaval kapcsolatos részét,
valamint az alperes mulasztisban megnyilvanul6 diszfunkcionalis jogalkotdst meg-
allapito részét elfogadjak, e tekintetben feltilvizsgalati kérelemmel nem élnek.

A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet részben megalapozottnak taldlta, igy a jogerds
itéletet részben hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birésag rész- és kozbensd itéle-
tét helybenhagyta, ezt meghalad6an pedig a jogerés itéletet hatalydban fenntartotta.
Hatarozatanak indokoldsiban rdmutatott arra, hogy a Ptk. a kozhatalom gyakorlasa-
val okozott karért valo felel6sség szabdlyozasa korében nem tartalmaz rendelkezést
a jogalkotdssal okozott kérért valo felel6sség miatti marasztaldsra. Az itélkezési gya-
korlatot jelenleg meghataroz6, EBH 1999.14. szamon kozzétett eseti dontés szerint
a jogszabdly hatalybalépésével osszefiiggésben bekovetkezett kirosodas nem kelet-
keztet a jogalkotd és a karosult kozott kotelmi jogviszonyt, és ilyen értelmi jogsza-
bélyi rendelkezés hidnyaban a polgari jogi karfelel3sség szabalyai sem alkalmazhatdk.
A jogalkotassal Osszefiigg6 kar megtéritésére — a kordbbi bir6i gyakorlatot viszony-
lag attor6é — 1/2014. szamu polgéri elvi dontésben kifejtettek szerint is csak a jog-
alkot¢ altal egyedi tigyben, nem normativ tartalommal, diszfunkciondlis jogalkotds
megallapitdsara alapot adé és az Alkotmdanybirésig hatdrozatival megsemmisitett
jogszabdlyi rendelkezés miatt érvényesitett igény esetén van lehetdség, ez azonban
az adott esetben nem volt megallapithaté. Az Eurépai Uni6 Birdsiganak a Brasserie-
tigyben (Factortame) hozott dontésében kifejtett szempontok alapjan megallapithaté6
a kozosségi jog tagallamnak betudhat6é megsértésével a magénszemélyeknek okozott
karokért fennalld, objektiv alapu felel6sség. A Brasserie-itéletben kifejtettek szerint
a kartéritési igény elbiraldsa a nemzeti birésag hatdskorébe tartozik, és az okozott kart
az adott tagillam a sajat felel3sségi szabalyai szerint orvosolja azzal a feltétellel, hogy
az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok dltal meghatarozott feltételek nem lehetnek
hétranyosabbak, mint a nemzeti jogon alapul6 igények esetében, vagy nem fogalmaz-
hatok meg gy, hogy gyakorlatilag lehetetlenné tegyék a kartéritési igény érvényesité-
sét. E felel3sségi alakzat azonban az Eurépai Unié Birdsaga itélkezési gyakorlatdnak
tiikrében nem mell6zheti a ténydllas hatiron atnyudlo jellegét vagy legalabbis a jogvita
alapvetd unids joggal valé valamilyen kapcsolatat.
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A Kuria kifejtette, hogy az els6- és méasodfoku birésag az alperes jogalkotdi maga-
tartassal fenndll6 kartéritési felel6sségének jogalapjat — eltéré jogi indokldssal — meg-
allapitotta. A Karia részben eltéré indokok mellett értett egyet a masodfoku birésag-
nak azzal az dlldspontjaval, hogy a perbeli esetben az alperes jogalkot6i magatartassal
okozott karért fenndll6 felel6ssége az unids alapjog megsértéséért vizsgalhato a fordi-
tott diszkriminacié tilalmanak elvére hivatkozassal.

Az Eurdpai Unié Birdsdga szdmos hatdrozatdban fejtette ki, hogy az érintett hely-
zet tisztdn belsé jellege, amikor a ténydllas minden eleme egyetlen tagdllamon beliil
valésul meg, nem akaddlyozza meg a Birdsigot, hogy a feltett kérdésekre vélaszoljon,
amennyiben a nemzeti jog el6irja a kérdést el6terjeszt6 birésag szamara, hogy e biré-
sdg joghatosaga szerinti tagallam allampolgarat ugyanazon jogokban kell részesiteni,
mint amelyekkel mds tagallam allampolgara hasonlé helyzetben rendelkezne az uniés
jog alapjan. Az Eurdpai Unié Birésiga a Fernand Ullens de Schooten iigyben az unids
jogot értelmezve ugyanakkor gy foglalt alldst, hogy az uniés jog megsértésével oko-
zott karért fenndllo, szerzédésen kiviili tagallami felel6sség rendszere nem alkalmaz-
haté abban az esetben, amikor egy maganszemélyt amiatt ér allitélagos kar, hogy a sa-
jat allampolgarokra, illetve mds tagallamok allampolgaraira megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé6 nemzeti szabélyozas allitélagosan sérti az EUMSz 49., 56. és 63. cikké-
ben rogzitett valamely alapvet6 szabadsigjogot, amennyiben az tigy minden eleme
egyetlen tagéllamra korlatozddik, és nincs semmilyen kapcsolat az alapeljards targya
vagy koriilményei és e cikkek kozott.

A masodfoku birésag az Alaptorvényben deklaralt torvény elétti egyenléség alap-
elvét és a diszkriminacié tilalmat tekintette olyan nemzeti szabalynak, amely a ha-
zai allampolgarokra ugyanazokat a jogokat rendeli alkalmazni, mint a mds tagallam
polgaraira, igy hivatkozasi alapot teremtve az uniés jogra. Az Eurépai Unié6 Birdsa-
ga az el6zetes dontéshozatali eljarasban hatdskorének vizsgdlata sordn hatirozatai-
ban — azonosan a masodfoku birésag altal is hivatkozott Anomar-itélet 41. pontjdban
kifejtettekkel — az azonos jogokat biztositd ,nemzeti szabalynak” a tagallam jogal-
kotéssal okozott karért vald felelgsségét felvets, az EUMSz-ben biztositott alapvetd
szabadsagjogot sért6 nemzeti jogi normat tekintette. A perbeli esetben az adéemelés-
sel és a tiltassal kapcsolatos jogszabélyok tekinthet6k olyan nemzeti szabalyozdsnak,
amely a magyarorszagi és mds tagallamok allampolgaraira megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazhatd.

A Kdria megitélése szerint konkrét hatdron atnyudlé tényallasi elem hidnyaban al-
talaban a forditott diszkriminacié tilalmara valé automatikus hivatkozas 6nmagaban
még nem teremthet jogalapot az unids jog megsértésének vizsgalatira és ezen keresz-
tul a tagallam jogalkotdssal okozott kdrért fennallé unids karfelelésségének megalla-
pitdsdra. Az adott esetben a Kdria a sérelmezett jogalkotdssal érintett konkrét szol-
géltatds szabdlyozdsi koriilményeire, annak jellegére tekintettel taldlta 6nmagdban
elfogadhaténak a forditott diszkrimindcié tilalméra valé hivatkozast annak érdeké-
ben, hogy vizsgalhato legyen az dllam jogalkotéssal okozott karért fenndllé feleléssége
az unids alapjog megsértése esetén.
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A Kria a forditott diszkrimindcié tilalménak elvét a perbeli esetben els6sorban
az érintett szolgéltatds szabdlyozasanak sajtos jellegére tekintettel fogadta el az uni-
0s jog sérelmére val6 hivatkozds jogalapjaként. Az olyan jogszabdlyi kornyezetben,
ahol az unié szabdlyozasi rendszerében nem harmonizélt szerencsejaték-szolgal-
tatds nyqgjtasat az allam széles korti mérlegelési jogosultsaga alapjan korldtozhatja,
e hatdskorének gyakorldsa sordn sem sérthet igazolatlanul alapveté jogokat. Ebben
az esetben az alapvetd jogok jogalkotdssal torténd korlatozasanak igazoldsa az unios
karfelel3sség feltételeit meghatdrozé Brasserie-teszt és a Berlington-itéletben a Char-
taban lefektetett alapvetd jogokra is kitéréen kifejtett szempontok alapjan vizsgalhat6.
A Kdria megitélése szerint ennyiben mutat kapcsolatot belsé jellege ellenére a perbeli
jogvita az unids jog alapvet6 szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseivel.

A Kuria egyetértett az eljart birésagokkal abban, hogy miutdn az ad6emelés egye-
dili hatdsa csupdn a tevékenység koltségesebbé valdsa volt, és nem jart azzal a ha-
tdssal, hogy a pénznyer6 automatdk tizemeltetésére iranyuld tevékenység kizardlag
a kaszindkra korlatozédott, a Berlington-dontés szerinti feltételek nem teljesiiltek.
Ebbél kovetkezéen nem allapithaté meg a szolgdltatasnytjtas EUMSz 56. cikkében
biztositott szabadsaganak korlatozdsa. Az unids alapjog megsértésének hidnydban té-
vesen kifogasoltak a felperesek, hogy a jogerds itélet az igazolasokat nem vizsgélta.
Mindebbdl érdemben helytalléan jutottak az eljart birésagok arra a kovetkeztetés-
re, hogy az addemeléssel Gsszefiiggésben az alperes jogalkotdsért fennalld kartéri-
tési felelGsségére alapitott kereset megalapozatlan. Az eljart birésagok ugyanakkor
megillapitottak, hogy a tiltasra vonatkozo torvény sérti az unids jogot, amely alapjan
az alperes jogalkotassal okozott karért vald felel6ssége — egy bizonyos korlatozottabb
idszakra — megallapithaté (a Kuaria Pfv.IV.20.211/2017/13. szamq rész- és kozbensd
itélete).

A gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositasa [az Alap-
torvény XV cikkének (1) bekezdése] kérdéskorével a Kuria két iigyben foglalkozott.

Az els6 tigyben a Kudria egy kotelezd véddoltas elmulasztiasa miatt inditott perben
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag itéletét hatalydban fenntart6 itéletet
hozott. A felperes keresetében az 6t, gyermeke kotelez6 védGoltasanak elmulasztasa
miatt elmarasztalé alperesi hatdrozat hatdlyon kivil helyezését kérte. Az elséfoku bi-
rosag a felperes keresetét jogerés itéletével elutasitotta.

A felperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 4j eljarasra, Gj hatarozat hoza-
taldra utasitasat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet jogsértd, mert a jogellenes
alperesi hatdrozatot helybenhagyta. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt,
hogy a felperes dnkéntesen, kotelezés hidnydban igazolta azt, hogy a gyermeknél vé-
dettség alakult ki. A felperes az ismétlg oltast masodik dézisként értékelve hangsilyoz-
ta, hogy gyermeke esetében nem 4ll fenn a méasodik d6zis beaddsdnak sziikségessége,
tekintettel arra, hogy igazolast nyert a gyermek védettsége, a megfelel§ védettségi
szint, az immunitas kialakulasa. A felperes hivatkozott az Eurépai Gyégyszeriigynok-
ség Osszefoglaléjira, amelynek az MMR vakcindra vonatkozé megallapitisa egybevag
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a Magyarorszdgon kotelez6 alkalmazasi elirdssal, azaz a mésodik dézis az els6re nem
reagdl6 betegnek adhat6. A felperes sérelmezte az orvosszakérté kirendelésére vonat-
koz6 bizonyitasi inditvdnydnak mell6zését. ElGadta, hogy a kozigazgatasi eljardsban
beszerzett szakmai allaspontok nem fogalmaztak egyértelmten, a kételyek tisztaza-
sara orvosszakérté kirendelésére lett volna sziikség. Alldspontja szerint a birésdgnak
nem abban a kérdésben kellett donteni, hogy Magyarorszagon jogszer(ien alkalmaz-
zdk-e ltaldnossagban a masodik MMR-vakcindt, hanem arrdl, hogy az alperes hatéro-
zatdban — a szul6k éltal készitett mikrobioldgiai leletre tekintettel — miként érvénye-
siilnek a hivatkozott jogszabdalyok és az oltdsra vonatkozé szigoru szakmai el6irasok.

A Kdria a felperes feliilvizsgilati kérelmét nem talalta megalapozottnak. Itéletének
indokoldsaban els6dlegesen kiemelte, hogy az Alkotménybirdsag 39/2007. (VI. 20.)
AB hatérozataban részletesen foglalkozott az életkorhoz kotott kotelezé védboltasok
alkotményjogi vonatkozdsaival, és megallapitotta, hogy az azt el6ir6 jogi szabélyo-
z4s a testi integritdshoz val6 jog korlatozasat és a sziil6i jogok korlatozdsét egyarant
megvaldsitja. Az AB hatdrozat rogzitette, hogy a korlatozas csak akkor van 6sszhang-
ban az Alkotmadnnyal, ha megfelel a sziikségesség és az ardnyossag kovetelményének.
E korben utalt arra, hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet globdlis kampanyt folytat
a gyermekek immunizaldséért, és ezen keretek kozott helyezkedik el a magyar jog-
alkotds is. A cél a 95%-0s immunizaltsdg, amelynél a magyarorszagi statisztikak job-
bak, a hazai oltdsi intézményrendszer nemzetkozileg elismert eredményeket mutat
fel. Az AB hatérozat kimondta, hogy az életkorhoz kotott védboltasok tekintetében
a gyermek jogainak védelme és a jarvanyiigyi kozérdek nem kiilonithet6 el, mivel
az oltasok a kozosségben él6 gyermekek egészségének védelmét szolgaljak, az Al-
lamnak pedig a gyermekek jogainak védelmére vonatkozé alkotményos kotelezettség
és a jarvanyiigyi védelmi kotelezettsége ez esetben Osszefiigg. Az AB hatdrozat elis-
merte, hogy nincsenek veszélytelen véddoltasok, éppen ezért az Allam alkotmanyos
kotelessége, hogy olyan betegségek esetén irjon el6 oltasi kotelezettséget, amelynél
az feltétleniil indokolt, és ahhoz gondoskodjon a mindségi oltéanyagrél. Az AB ha-
tarozat Osszességében ugy foglalt lldst, hogy a vonatkozé6 jogszabélyokban el6irt
életkorhoz kotott védboltasok alkalmas és sziikséges eszkoznek mindsiilnek egyfeldl
a gyermekek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédésnek biztositdsahoz, masfell
az egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez. Meg-
jegyezte a Kuaria, hogy az AB hatarozat a korabbi Alkotmény hatdlya alatt keletkezett,
de az Alaptorvény azonosan rendelkezik, ezért a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat sze-
rint az Gjabb tigyekben is felhaszndlhatdk az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott
hatdrozataiban szereplé érvek.

Az egészségiigyrdl sz6lé 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) végrehajtasara kiadott
miniszteri rendelet hatdrozza meg azokat a fert6z6 betegségeket, amelyek esetében
életkorhoz kototten kotelezd védboltds elrendelésének van helye. A miniszteri rende-
let vonatkozé passzusai egyértelmiien rogzitik a beadas kotelezettségét, amelyet csak
a gyermek életkorahoz kotnek. Eszerint a beaddshoz nem kell sziili hozzajarulas,
nem fiigg a gyermek védettségi szintjétdl. Ezzel szemben az Eiitv. 58. § (6) bekezdé-
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se a torvényes képviseld kotelezettségévé teszi a beadds onkéntes végrehajtasat, mig
a (7) bekezdés az elmaradas kovetkezményei esetére rendelkezik. A Kdria ramutatott
arra, hogy a fenti jogszabdlyhelyek egyértelmtien kotelez6vé tették az MMR-védGoltas
ismételt beadasat, amely aldl az Eiitv. 58. § (3) bekezdésében rogzitett okbol lehet fel-
mentést kérni, feltéve ha a kérelmez6 a mentesitésre okot adé koriilményeket igazolja.
A felperes ilyen mentesitésre okot adé kortilményre nem hivatkozott, ezzel szemben
tévedett, amikor ugy vélte, hogy miutdn a gyakorlattol eltéréen igazolta a gyermeké-
nek védettségét, a 11 éves korhoz kotott MMR emlékeztet6 oltas egyfeldl szitkségte-
len, masfel8l ezen az alapon a kégens jogszabdlyi rendelkezés figyelmen kiviil hagy-
haté. A Kuria hangstlyozta, hogy a jogalkoté nem engedett kivételt, a felperes pedig
a jogorvoslat tirigyén mind a kozigazgatdsi szervekt6l, mind a bir6sagtol 1ényegében
a jogszabdllyal ellentétes dontést vart el. Az elséfoktl birdsdg tehat helyesen foglalt al-
last, miszerint arrdl kellett donteni, vajon a hatélyos jogszabalyok alapjan az alperes
jogszerlien kotelezte-e a torvényes képvisel6t a védGoltds beadatdsdra. Miutan pe-
dig a hatdsagi hatarozatok jogszeriisége a jogszabalyok értelmezése utjan eldonthetd
volt, ezért az igazsagligyi orvosszakért6 kirendelésére vonatkozé felperesi bizonyitasi
inditvanyt indokoltan mell6zte. Az els6fokt birdsag a jogszabalyoknak mindenben
megfelel6, megalapozott dontést hozott, helytdlléan allapitotta meg, hogy az alperes
hatdrozata jogszert (a Karia Kfv.I1.37.374/2017/7. szamu itélete).

A masodik tigyben a Kuria egy gyermektartdsdij leszallitdsa irdnt inditott perben
tett megallapitasokat az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezése kapcsan. A felperes ke-
resetében megrendiilt egészségi allapota miatti keres6képtelensége és anyagi hely-
zete okdn kérte a birdsagtol az dltala gyermeke utan fizetendd tartasdij leszallitdsat.
A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokul birésag
keresetet elutasito itéletét részben megvéltoztatta, a felperes tartisdij fizetési kotele-
zettségének mértékét pedig leszéllitotta.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amelyben
elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet helyben-
hagyasat, masodlagosan a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésével és az el-
s6fokd itélet részbeni helybenhagyasaval a perbeli id6ponttdl kérte a felperes kotele-
zését a leszallitott tartdsdij megfizetésére. Kérelme részletes indokai szerint a joger6s
itélet sulyos jogértelmezési hibdkon alapult, a méasodfokd birésiag donté jelentéséget
tulajdonitott a felperes munkaviszonyban elért vagy elérhet jovedelmének a rend-
szervaltds el6tti szemléletet tiikrozé jogszabalyi rendelkezés alapjan. Az alperes tobb,
egyedi tigyben hozott és kozzétett hatarozatra hivatkozassal hangstlyozta, hogy a jog-
gyakorlat ezen a szemléleten tullépett, nem alkalmazza mereven a hivatkozott rendel-
kezést, a bizonyitds kiterjesztésével a felek élet- és vagyoni korillményeit is vizsgalja.
Az anyagi jog szabdlyait sérti, hogy a masodfokd birdsag a tartdsdij megallapitdsanal
nem vizsgdlta a felperes vagyoni viszonyait. Az alperes sajat sziikséges tartdsinak ro-
vésdra is koteles a kiskora gyermeke tartdsira. A birdi gyakorlat nem értékeli a tar-
tasdij fizetési kotelezettség csokkentésénél, hogy a kotelezett elfogadhaté indokok
nélkiill nem folytat jovedelemszerzé tevékenységet, illetve jovedelmét, vagyonit nem
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elsédlegesen a gyermek tartdsara forditja. A méasodfoku birésag dontésével elfogadta
a felperes védekezését, miszerint az ingatlana értékesitésébdl 8,4 millié forint jove-
delemhez jutott, ebbdl kifizette az alperessel szemben fenndllé 1,8 milli6 forint tar-
tozasat, a tovabbi 6,6 milli6 forint vételarrészt részben mas, bizonyitatlan tartozasai-
nak kiegyenlitésére forditotta, egy részét eljatszotta, a maradékot pedig édesanyjanak
ajandékozta. Az alperes allaspontja szerint a felperes magatartasa joggal valé vissza-
élésnek mindsil, sajat felréhaté magatartisaval el6nyoket szerzett.

A Kuria a felillvizsgélati kérelmet részben megalapozottnak itélte. Hatdrozata-
nak indokolésa szerint a vonatkozé csalddjogi alapelvek alapjan a sziil6knek, vala-
mint a birésagnak a dontések meghozatala soran mindenkor a gyermek érdekét szem
el6tt tartva, jogait biztositva kell eljarnia. A csalddjogi jogviszonyokban a torvénnyel
megillapitott jogokkal és kotelezettségekkel a johiszemiség, a tisztesség, tovabba
a kolcsonos egylittmiikodési kotelezettség kovetelményének megfelelGen kell élni,
és a kotelezettségeket is ennek megfelelden kell teljesiteni. A hivatkozott alapelvek
megjelennek tobbek kozott a kiskort gyermek tartasara vonatkozé torvényi rendel-
kezésekben.

Az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdésében szabélyozott, a tartasra, a gon-
doskodadsra és a tanittatdsra vonatkozo6 gyermekjoggal, tovabba a (3) bekezdésben el6-
irt sziil6i kotelezettséggel 6sszhangban — a hdzassagrdl, a csalddrdl és a gyamsagrél
sz0l6 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 1. § (2) bekezdésében foglalt, a mindenekfelett 4ll6
gyermeki érdek alapelvének figyelembevételével — a Csjt. 65. § (1) bekezdése a gyer-
mek jogat a sziil6 kotelezettségeként hatarozza meg. Eszerint a kotelezett a tartds tel-
jesitéseképpen koteles anyagi viszonyaihoz képest a jogosultat mindazzal ellatni, ami
annak a megélhetéséhez sziikséges, és a leszarmazo eltartdsa a nevelés és a sziikséges
tanittatas koltségének a viselésére is kiterjed. A Csjt. 69/A. § (1) bekezdése értelmé-
ben a sziil6 a sajat sziikséges tartdsanak rovasara is koteles megosztani kiskoru gyer-
mekével azt, ami kozos eltartdsukra rendelkezésre 4ll. A Csjt. 69/C. § (1) bekezdése
pedig ugy rendelkezik, hogy a tartasdij 6sszegét gyermekenként altaldban a kotele-
zett atlagos jovedelmének 15-25%-aban kell megdallapitani. A gyermektartasdij meg-
hatdrozasanal figyelemmel kell lenni tobbek kozott a gyermek tényleges sziikségle-
teire, mindkét sziil6 jovedelmi és vagyoni viszonyaira. A tartdsdij alapja els6sorban
a tartdsra kotelezett személy f6allasban elért jovedelme, ha azonban az ilyen médon
megillapithaté 6sszeg — a gyermeket gondozé sziil§ jovedelmi viszonyait is figyelem-
be véve — a gyermek sziikségleteit nem fedezi, a tartasdij megallapitasdhoz a mas,
munkaviszonybdl, illetéleg nem munkaviszonybdl szarmazé rendszeres jovedelmet
is figyelembe kell venni.

A masodfokd birésag nem sértett jogszabalyt, amikor a perbeli idészakra a fels6-
foku szakképzettséggel rendelkezd, munkaképes, illetSleg a jov6ben munkaképessé
valo felperes dltal elérheté és téle alappal elvarhatd, a gyermektartasdij alapjaként fi-
gyelembe vehetd jovedelemmel kalkuldlva a tartdsdijat leszallitotta a gyermek indo-
kolt sziikségleteivel, a sziil6k jovedelmi viszonyaival, tovabba az alperes természetbe-
ni tartdsi kotelezettségével 6sszhangban. A felperessel szemben tamasztott alapvetd
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szul6i felel6sség megkoveteli azt, hogy korilményeinek alakitasakor a tartdsra szoru-
16 kiskort gyermekével szemben fenndll6 kotelezettségeivel szamoljon. A birésdgnak
a tartds alapjaként, a tartdsra kotelezett jovedelmének (dtmeneti) hidnydban mérle-
gelnie kell a vagyoni helyzetét, mivel a kiskort gyermek életfeltételeinek biztosita-
sdért a kotelezett a vagyonaval is felel6sséggel tartozik. A feliilvizsgalati eljardsban is
irdnyado tényallds szerint a felperes sajat elhatirozasa alapjan dontott a tulajdondban
allt és édesanyja haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlandnak az alperessel szemben
fennallt tartozassal csokkentett teljes, a haszonélvezeti jog értékét meghaladé vétel-
ardnak ellenszolgéltatds nélkiili truhdzéasardl. A jelentds 6sszegl vételarrész ajandé-
kozésanak jogkovetkezményeként a tartasdij alapjanak elvondsa az alperes és a k6zos
gyermek hatranydra nem értékelhet6 (a Kuria Pfv.11.20.185/2017/3. szamd itélete).

A jogorvoslathoz val6 jog [az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése] értel-
mezése a Kuria el6tt egy korabbi kdriai hatarozat Alkotmanybirdsag édltali megsem-
misitését kovetSen hivatalbdl lefolytatand6 nemperes eljardsban meriilt fel.

Az alapeljardsban a felperes tigyében sziiletett itélet téves szimozasa folytin a F6-
varosi Torvényszék két itéletet azonos sorszam alatt postazott ugyanannak a jogi kép-
visel6nek, a kézbesitésre azonban eltéré idépontokban keriilt sor. Az inditvanyozé
fellebbezéssel élt az itélet ellen, egyben kijavitas iranti kérelmet terjesztett el6 az tigy-
szém elirdsa miatt. A F6vérosi [télétabla a fellebbezést elkésettség okan végzésével
elutasitotta. A Févarosi [télétébla végzése ellen a felperes fellebbezéssel élt, amelyben
el6adta, hogy tigyében az els6foku itéletet 2015. dprilis 23-an kézbesitették. Ennek
aldtdmasztasaként csatolta az elséfoku itéletet tartalmazé boriték masolatit, illetve
a Magyar Posta Zrt. dltal kidllitott hivatalos postai igazolast arrél, hogy a boritékon
megjelolt ragszama killdeményt mikor és milyen cimre kézbesitették. Utalt arra, hogy
az itéleten eredetileg tévesen szerepelt az ligyszam, illetve kifejtette, hogy édlldspontja
szerint a tévedést az okozhatta, hogy jogi képviseldje eljart egy masik felperes iigyében
is, és az abban sziiletett itéletet kézbesitették az tigyvédnek aprilis 20-dn. Az itél6tab-
lai végzést a Kuria végzésével helybenhagyta. A Kuria kifejtette, hogy az inditvanyozé
altal felhozott bizonyitékok nem cafoltak meg az itélStablai végzésben megfogalma-
zott indokokat. Az els6fokd birdsag itéletéhez csatolt kézbesitési vétivek egyértel-
mien 2015. dprilis 20-i kézbesitést tandsitottak. Ezen a vétiven feltlintetett iigyszdm
ugyan pontatlan volt, de ugyanez a pontatlansig volt megtapasztalhaté a kézbesitett
itéleten is, amelynek a kijavitdsdra csak késébb keriilhetett sor. A felperes dltal csatolt
postai igazolds, tovabbd a boriték mas ragszamot tartalmaztak, mint amelyen a per-
beli els6foka itélet kézbesitése tortént, ezért az bizonyitékként nem volt értékelhetd.

A felperes inditvanyoz6 a Kuria végzése ellen alkotmaényjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésiaghoz, az Alaptorvény XXVIIL cikke (7) bekezdésében taldlha-
té jogorvoslathoz val6 jog sérelmére hivatkozva. Az Alkotmdanybirésig a 18/2017.
(VIIL. 18.) AB hatdrozatidban megéllapitotta, hogy a Kuria végzése alaptorvény-ellenes,
azért azt megsemmisitette. Az Alkotmdanybirésag szerint ,[a] bir6sig nem jart el kellé
koriltekintéssel akkor, amikor arrél dontott, a fellebbezd fél hataridén belil nydjtot-
ta-e be fellebbezését. Nem vizsgélta meg, de nem is vette szadmitdsba az inditvanyozé
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azon érvelését, hogy egy madsik tigyben ugyanannak a jogi képvisel6nek ugyanolyan
szam alatt kézbesitettek egy masik itéletet. Ugy héritotta az eljaré birésag az elkésett-
ség jogkovetkezményeit az inditvanyozoéra, hogy az iigyszdmnak az itéleten és a tér-
tivevényen valé elirasabdl fakad6 beazonositasi nehézséget nem vette figyelembe,
az ezzel kapcsolatos inditvanyozdi érveléssel nem foglalkozott. Mindezzel pedig meg-
sértette az inditvanyozé jogorvoslathoz valé alapjogét. [...] Jelen tigyben a Kduria ta-
madott végzésében tényként dllapitotta meg, hogy az els6fokd itéletet az inditvanyozé
jogi képviseldje szdmadra az iratokba becsatolt tértivevénnyel kézbesitették. Az Alkot-
manybirdésig ennek a ténymegallapitasnak a helyességét az alkotmdanyjogi panaszban
el6adottak és a birésagi iratok alapjan azért kérddjelezte meg, mert az Alkotmany-
birdsig megitélése szerint a birdsag a fellebbezés elutasitasardl a kozvetlen alapjogi
vonatkozas figyelembevétele nélkiil hatdrozott, és az inditvinyozé érvelésére nem
vélaszolt. Az eljarasi tipusu alapjogok érvényesitése kapcsan az Alkotmdanybirdsig
nem tudnd megfelel6en teljesiteni alaptorvényvédé feladatait, ha csupan a jogszaba-
lyi rendelkezések alkotmannyal 6sszhangban all6 értelmezési tartomanyat jellhetné
ki, de — az iratokbdl megallapithatéan — nyilvanvaléan alapjogsérté eljarason alapuld
(és adott esetben a torvényi rendelkezésekkel egyértelmiien ellentétes) biréségi haté-
rozatot nem semmisithetné meg”

A Ktria az Alkotmanybirésiag megsemmisité hatirozata nyoman eljarva a Karia
madsodfoku birésagként kordbban eljart tandcsat Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozata-
lara utasitotta. Utalt az AB hatérozat vonatkozé indokoldséra: ,Annak ellenére, hogy
a kozlés idépontjat szokasosan a tértivevényen feltiintetett adatok alapjan allapitjak
meg, a birésag nincs elzarva attol, hogy ezt a tényt mas bizonyitékok alapjan hataroz-
za meg. Ha azonban ez nem vezet eredményre, és a kozlés idépontja megalapozott
moédon nem hatdrozhaté meg, akkor ez nem eshet a fellebbez fél terhére. Ameny-
nyiben bér a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjin a hatdrozat kozlésének pontos
ideje nem allapithaté meg, de azok aldtdmasztjak a kozlés legutolsé lehetséges id6-
pontjat, a birésig ezt a fellebbezési hatarid6é szamitdsa szempontjabdl figyelembe
veheti, mert a bizonytalansag nem esik a fellebbezd fél hatranyara” (a Kuria Kpkf.
IV.37.776/2017/2. szamu végzése).
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