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A demokratikus rend védelme a klasszikus
Athénban: Egy torténeti példa és tanulsagai

HORVATH SZILVIA

A tanulmdnyban dttekintem, hogy az okori athéni demokrdcidnak, mint egy
ténylegesen létezett, noha a moderntdl eltérd demokratikus rendszernek mi-
lyen eszkozei voltak a demokratikus rend, illetve az ebben az értelemben
vett alkotmdny védelmeére. Elsésorban a politikai aspektusokra fokuszdlok,
vagyis azokra az eszkozokre és eszmékre, amelyekkel kontrolldini prébdl-
tak az aktiv polgdrok/politikusok tulhatalmadt, valamint megakaddlyoztdk
a demokratikus rend felbomldsdt. Tovibbd azt igyekszem megmutatni, ho-
gyan miikodott egy olyan — demokratikus — politikai rendszer, amely a ha-
talmat ténylegesen elosztotta a politikai aktorok, a polgdrok kozott, és ahol
viszonylag gyenge volt, illetve nem értelmezhetd a modern értelemben vett
hatalommegosztds. Az alapkérdés tehdt egy egalitdrius mdédon szétosztott
hatalom és tobbségi elven miikodd demokrdcia onvédelmi, demokrdciavé-
delmi, végsd soron alkotmdnyvédelmi rendszere; tigy értelmezve Athént mint
torténeti empirikus esetet, az eszkozoket pedig mint egy repertodr részeit.
A problémayfelvetés érdekességét az adja, hogy a kortdrs politikaelméleti dis-
kurzusban az utébbi években kiilonosen figyelemre méltéan tematizdlodik
a demokrdcia vilsdga (néha 6nmagdban, néha a 'populizmus’ égisze alatt),
és erre a problémdra az egyik teoretikus vdlasz egy olyan — ténylegesen léte-
zett — demokrdcia praxisa és eszméi feldl johet, amely a liberdlis demokrd-
cidk idbszaka elétt létezett.

Defending Democracy in Classical Athens: A Historical Case Study and
its Theoretical Consequences

Classical Athens as a historical case study of democracy offers insight into
the practices how a democracy could protect its regime and constitutional
order. In order to envisage the way the Greek democracy exercised this protec-
tion, the paper focuses on the ideas and practices with which the Athenians
tried to halt the erosion of democratic order and protect themselves from
unbalanced power relations, that is, from the situation when someone gains
supremacy over the others and changes the complete character of the political
order. However, it was not just an egalitarian democratic order which gave
actual power into the hands of citizens, but a regime which did not know the
modern idea of separation of powers. Thus, the paper’s main concern is the
classical repertoire of those practices which helped to control excessive power,
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and to maintain democratic order under the circumstances of egalitarian power
shares and majority rule. This problematization may be embedded into the current
theoretical discourses on the various crises of democracy (sometimes in the form of
‘populism’ as a phenomenon), and may be understood as an empirical case study
offering theoretical starting points for contemporary theories of democracy.

A demokricia valsaga és a klasszikus hagyomany'

A modern (20. és 21. szdzadi) nyugati demokricidk nem kozvetlen 6rokosei a klasz-
szikus, eredeti athéninak, de az mégis elméleti inspirdldjuk lehet. Torténeti szem-
pontbdl ez a viszony nem volt ellentmondédsmentes, hiszen példdul még az amerikai
alkotmany szerzdi szdmdra is egy masik, a spartai minta volt kitiintetett. Am a foga-
lomtoérténeti kutatasok alapjan a demokrdcia a 19. szazad elejétdl, illetve érdemben
a kozepétdl, masodik felétdl revitalizalodik és felemelkedik, marpedig ez bizonyosan
athéni 6rokség.> Az 6gorog politikai gondolkodés bizonyos rétegei pedig évszazado-
kon keresztiil hatottak, példaul a gorog gondolkodas romai recepcidjan és annak ha-
tdsdn keresztiil. De a gorog gondolkodds 6nmagaban is jelen van, és jelentds — csak
egy példa nem az eszmék, hanem az 4ltalunk is mindennap hasznalt kulcsfogalmak
vilagabdl: a politika fogalma példaul a 13. szazadban lép be az eurdpai nyelvek tarha-
zdba, Moerbeke Vilmos forditdsdnak hatdsira.> Mindazondltal a pro-demokrata érve-
1ések, illetve a nem-platéni kiindulépontd politikaelméletek joval késGbbiek, és csak
a 19. szdzad mdsodik felétdl, a 20. szazadtdl relevansak.* Tehat hol kontinuus, hol

1 A miaKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmu, A jé kormdnyzdst megalapozé
kozszolgdlat-fejlesztés elnevezésii kiemelt projekt Egyed Istvan Posztdoktori Program keretében,
a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem felkérésére késziilt.

2 Lésd BRUNNER, Otto — KoNzE, Werner — KOSELLECK, Reinhart szerk. (1999): A demokrdcia.
Budapest, J6szoveg Kiado.

3 Arisztotelész Politikdjit a 13. szazadban forditja le Moerbeke Vilmos, a rezsimre utald ,Politeia”
sz6t felvéltva azzal a ,Politikd”-val, ami aztdn az eurdpai nyelvek politikafogalmanak alapja lesz.
Lasd PALONEN, Kari (2009): Kiizdelem az idével. A cselekvé politika fogalomtorténete. Budapest,
L'Harmattan Kiadé.

4 A viltds valdszintileg Grote Athén-konyvének koszonhetd (itt jelenik meg el8szor az a felfogds,
hogy Szokratész voltaképpen a szofista mozgalom része), amely a 19. szdzad kozepén jelent meg,
és ami példdul a kortdrs John Stuart Millre is biztosan hatott. Vagyis e folyamat lathatéan 6ssze-
kapcsolodik a modern 19. szézadi liberdlis gondolkodds felemelkedésével. Grote és Mill kapcsola-
tdhoz lasd: KIERSTEAD, James (2014): Grote’s Athens: The character of democracy. In DEMETRIOU
Kyriakos N. eds.: Brill’s Companion to George Grote and the Classical Tradition. Leiden — Boston,
Brill. 161-210.; Grote és Athén recepci6jdhoz: BARANY Istvan (2006): Szofistak Athénban: Egy an-
gol liberalis litomasa. Okor, 5. évf. 1. sz., 44—49. Ami napjainkat illeti, egyrészt egy sor 6kortorténeti
munka foglalkozik valamilyen médon a klasszikus és a modern kozti kapcsolattal, illetve megfor-
ditva, a kortars politikaelméleti munkak sok esetben épitenek a klasszikus munkékra és a klasszikus
politika értelmezésére. Errél a folyamatrél Josiah Ober ad attekintést: OBER, Josiah (2008): What
the ancient Greeks can tell us about democracy. Annual Review of Political Science, Vol. 11, 67-91.,
de emlithetd volna az egyik vezet6 nemzetkozi politikaelméleti folydirat, a Political Theory is, ahol
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diszkontinuus viszonyrdl van sz6, de a legutdbbi évtizedek tudomdanyos és elméleti
munkadi alapjan mar egy létez6 kontinuus viszonyba léphetiink bele.

Egy atfogé tipoldgia alapjin a klasszikus demokricia mint kozvetlen vagy rész-
vételi demokracia, a demokracidk egyik lehetséges formaja. Egyik figyelemre mélt6
sajatossiga, hogy nem egyszertlien teoretikus konstrukcié — bar kétségteleniil poli-
tikai eszmék allnak mogotte —, hanem ténylegesen létezett empirikus eset. Elméleti
inspirdciét ezért is jelenthet. Noha nem annyira intézményi megolddsok nyujtdsa-
ban lehet érdekes (bar ezt sem lehet kizarni), hanem gondolkodés- és problémameg-
oldéasi mdédként. A kortiars demokracidk jelenlegi helyzete pedig azt sugallja, hogy
erre sziikség is lehet: a kortars demokraciak folyamatos kihivasokkal néznek szembe.
Felhozhatnank a helyzetkép ellen, hogy a tézis, amely szerint a demokracia valsag-
ban van, nem 4j, és lehetne gy is érvelni, hogy nem is kivételes. A kortirs demok-
rdcia — ezen érv alapjan — megérthetd lenne Ggy is, mint amelynek normal llapota
a kihivas (és az is a része, amit a ,valsdg” fogalmadval irunk le), mert maga is valsigra
adott valasz.” Mondhatnank, akarcsak Arisztotelész retorikaelméletére is hivatkozva,
hogy a demokracia eleve a kontingens helyzetek kezelésének intézményesitett mod-
ja,® vagyis a jellegzetesen politikai dllapotok — kontingencia és valtozas — kozott kell
fennmaradnia, valamint ezen koriilmények kozott kell az dllamnak megériznie on-
magat.’

Mindez azt sugallja, hogy a demokracia valsaga, illetve a demokraciat éré kortars
kihivasok egy mar létez6 diskurzus folytatdsai vagy annak revitalizalasai. Mégis ér-
velhetiink amellett, hogy 4j jelenségrdl van sz6. Gondoljunk csak a kortars politika-
tudomany kurrens témdjara, a populizmusra! Noha a ,,populizmus” ,Kampfbegriff’,
de analitikus fogalom is, amelyként nem kotheté konkrét ideoldgiai irdnyzathoz
(mint a klasszikus bal vagy jobb), tovibbd nem egyértelmiien negativ jelenség: de-
mokratizdciés (emancipaciés) hatdsa épplgy van, mint de-demokratizicids ko-
vetkezménye, attdl fiiggéen, hogy mi az a konkrét kornyezet, torténeti hagyomany
és politikai kultira, amelyben felbukkan.® Az azonban aligha tagadhaté, hogy a popu-
lizmus a kortérs liberélis demokrécia problémadira adott valasz, de mind a kozbeszéd,

idérél id6re felbukkannak ilyen szemlélet(i cikkek (példdul az arisztotelészi sokasdg bolcsessége té-
zis Gjragondoldsa vagy az elszamoltathat6sag Athénban).

5  Ezaz érve Franklin R. Ankersmitnek, ldsd: ué. (2002): Political Representation. Stanford, Stanford
University Press.

6  Retorika, demokricia, esetlegesség viszonyét — politikafilozéfiai szempontbdl — targyaltam itt:
HoRVATH Szilvia (2015): Demokrdcia és politikai kozosség. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem — Molndr Tamds Kutat6 Kézpont.

7 A kontingencia politikaelméleti fogalmahoz fogddzét nyudjthatnak Szabé Mérton munkdi, s ugyan-
ez mondhatd el az arisztotelészi retorika értelmezésérdl. Szemléletileg ez a kotet ajanlhato:

SzAaBO Mérton (2003): A diszkurziv politikatudomdny alapjai. Elméletek és elemzések. Budapest,
L'Harmattan Kiadé.

8 Lasd MUDDE, Cas — ROVIRA KALTWASSER, Crist6bal (2017): Populism: A very short introduc-
tion. Oxford, Oxford University Press; illetve URBINATI, Nadia (1998): Democracy and populism.
Constellations, 5. évf. 1. sz. 110-124.
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mind a politikatudomdnyos irodalom azt bizonyitja, hogy 6nmagédban is kihivés.’
Ertelmezhetd a képviseleti politika valsagara adott valaszként, ami mogott a démosz
reprezentacids deficitje és — ennek kovetkezményeként — a politika kiiiresedése hu-
z6dik meg; a reprezentdcié szintje és az empirikus démosz (vagy pontosabban an-
nak egy része) kozti szakadds. Ezért éllithat6 az, hogy a populizmus nem mds, mint
a ,nép” megteremtésére tett politikai kisérlet.'” Ezt illet6en azonban az is allithato,
hogy minden demokricidban sziikséges valaszt adni a ,mi a démosz?” kérdésére.
A populizmus jelensége egyfajta valaszkisérlet, amely tobbnyire erdsiti a participa-
ciét, noha ez gyakran jar egyiitt a politikai pluralitds csokkenésével,'!! ami viszont
o6nmagdaban is kihivds a demokraciak szamara, ha azoknak definiciés szempontbdl is
részét képezi a pluralitas.

A kortdrs politikatudomdnyi diskurzus tehat, illetve maga a jelenség, amelynek
megragadasara torekszik, killonosen élesen mutat rd a nép politikai jelent8ségére.
A klasszikus demokrécia kétségkivil tallép a reprezentdcidé hidnyossdgainak problé-
mdjan, mivel a részvétel kozvetlenségén alapul, és egy egyszerre konkrét (jelen 1évé,
illetve aktiv) és absztrakt démosz (a hatalom mindig valtozatlan birtokosa és a polisz
kollektiv megtestesitéje) cselekvd, hatalommal biré 1éte koriil f6kuszalodik, abbdl in-
dul ki, és oda tér vissza. A klasszikus demokracia pedig a ,demokracia” egy adott — tor-
téneti — tipusa, ahogyan a kortdrs képviseleti demokrdcia is. Az egyik valasz az el6bb
emlitett valsigra a nép politikai aktorként valé megteremtése. A klasszikus demok-
ricia bizonyos szempontbdl kozel dll e torekvésekhez, hiszen olyan mozzanatok a 1é-
nyegi részét képezik, mint a hatalom elosztasa a nép kozott és a tobbségi dontés. Ugy
lehetne fogalmazni, hogy ez egyfajta politikai demokracia, amely teret hagy a kiilénb-
ségek és konfliktusok miikodésének. Mas megfogalmazasban, ez az alapkondicié arra
a fesziiltségre példa, amely a politikai mozgas és a politikai rend kozott hazodik.

Ez a helyzet — akdrhogyan is értelmezziik — a politikaelmélet-irds szdmara is gon-
dolkodasi keretet jeldl ki. Jelen tanulményban nem foglalkozom tovabb a valsag ter-
mészetével és értelmezésének a rétegeivel, pusztan egyetlen aspektust emelek ki, hogy
valaszt keressek ra: a f6 kérdés a demokratikus rend védelme ebben a sajitos, a nép
direkt hatalmdn alapul rezsimtipusban. A demokratikus rend védelme azonban tgy
is értelmezhetd, mint az dllam védelme, ha az alatt emberek egyiittélésének szervezett
és tartos kereteit értjiik.'> A kortdrs demokracidk példaul arra mutathatnak rd, hogy

9  Azideoldgiai killonbségeket eltiintetd ,,posztpolitikai dllapotra” adott valaszként értelmezi Mouffe,
aki régdta vitatja a politikait ellehetetlenité kortars — neoliberalis — diskurzusok és praxisok ér-
vényességét. Erveibe betekintést nyujt az alabbi — népszersité — cikk: MOUFFE, Chantal (2016):
The populist moment. Open Democracy. 2016. november 21. Elérheté: www.opendemocracy.net/
democraciaabierta/chantal-mouffe/populist-moment (A let6ltés datuma: 2017. 08. 01.). A komple-
xebb politikaelméleti gondolatmenethez ldsd MouUFFE, Chantal (1993): The Return of the Political.
New York-London, Verso; MOUFFE, Chantal (2000): The Democratic Paradox. New York—London,
Verso; MoUFFE, Chantal (2005): Oxu the Political. New York—London, Routledge.

10 Ldasd LAcLAU, Ernesto (2007): On Populist Reason. New York, Verso.

11 V6. MUDDE — ROVIRA KALTWASSER (2017) i. m1.

12 A szakirodalom szerint vitatott, hogy beszélhetiink-e allamrdl a klasszikus Athén kapcsén, és a vita
kétségteleniil sszefiigg azzal, hogyan hatdrozzuk meg az dllam fogalmat. Ha gy fogjuk fel, hogy
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allamhoz kotott formacidkként a demokraciak védelme valamilyen értelemben az al-
lam (6n)védelmét is jelenti, a politikai rend fenntartdsdnak a kérdését vetve fel.
Ebben a tanulmdnyban azt az eszkoztarat igyekszem éttekinteni, amellyel a de-
mokracia mint alkotmdnyos rend védhet6 volt a klasszikus Athénban. Itt most al-
kotmdny (constitution) alatt valamelyest mast értiink, mint napjainkban, elsésorban
azért, mert az athéni klasszikus értelem is mas volt. Erdekes azonban az, és ezt a le-
hetdséget e szoveg maradéktalanul ki is hasznélja, hogy ez az alkotmdanyértelem vi-
szonylag kozel 4ll a politikaelmélet rezsimfogalmahoz (regime), vagyis a politikai be-
rendezkedéstipusok fogalmahoz, mint amiket példaul maga Arisztotelész is ismert:
demokricia, oligarchia, monarchia. Pasquino érvelése alapjan viszonylag élesen lehet
elvalasztani egymastdl az alkotmdny klasszikus és modern értelmét: mas jelentésben
szerepel példdul az amerikai alkotmény cimében és Arisztotelésznek az athéni dllam-
rol sz616 miivének cimében az, amit angol nyelvteriileten szintén alkotmdnynak szo-
kas forditani.”* Az els6, a modern alkotményfogalom els6sorban egy jellemz&en irott
szovegkorpusz, amely kiillonb6z6 szabalyokat és normadkat ir le, és ezeknek vannak
viszonylag stabil jellemz6i, mint az allampolgari jogok, a hatalmi dgak megosztésa,
korlatozott médosithatésag, ha az alkotmany viszonylag rigid, akkor az alkotményki-
egészitések léte, az alkotmdanyszoveg (utdlagos) interpretalhatésdga. A modern alkot-
many jellemzdje, hogy irott sz6veg, vagy pontosabban, alkotott sz6veg, ami feltételez
egy alkotot (artifex), egy olyan hatalmat, amely az alkotmdnyt létrehozza. Ez azonban
nem azonos a néppel, aki nem szerzdje, hanem legfeljebb csak ex post autorizaléja,
példaul alkotmanyos népszavazassal vagy masik oldalrdl, a felhatalmazast kéré kép-
visel6k megvalasztisaval.'* Az alkotmény klasszikus (illetve modernitds el6tti) értel-
me mas, leginkdbb egy politikai kozosség intézményeinek 0sszességét jelenti, és attdl
fiiggetlenil létezik, hogy példdul leirtak vagy formdlisan megalkottdk-e. Vagyis ebben

az dllam modern jelenség, akkor nyilvanval6an nem beszélhetiink gorog allamrol. J6 okunk lehet
azt gondolni, hogy a varosallami forma egészen més, mint a modern éllami, de ez azt is jelen-
ti, hogy a varosallam egy kiilon, 6nmagéban is értelmes politikai keret. Lasd: HANSEN, Mogens
Herman (2006): Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State. Oxford—New York, Oxford
University Press. Ha az dllamfogalmat mds attribatumokkal ruhdzzuk fel, mint ha példaul a weberi-
anus logika alapjan a legitim erészak kizarélagos birtoklasaval definidljuk, akkor ezen dllamfogalom
keretén beliil mér értelmezhetdvé valik a klasszikus demokrdcia is. Itt azonban egy nagyon egy-
szer(, e problémakat végsé soron megkeriil§ allamfogalmat hasznélok, egyaltalan nem mellékesen
Arisztotelész egyik megkiilonboztetésére alapozva. Azt irja, hogy a ,fegyverbaratsig” nem hoz létre
varosallamot, ahhoz az emberek bizonyos mindségi tobblete (erénye) is sziikséges (Politika, II1. 9.).
Az arisztotelészi modell erés kritériumét (sajatos polgéri erények) nem, csak a gyengét (t6bb
mint katonai szévetség) alkalmazom, vagyis hogy a politikai tarsulds tobb mint szimpla szévet-
ség, és hogy akdrmi is legyen a jelentése ennek a tobbletnek, a varosdllam polgarok k6zossége,
amelyet a tartéssag jellemez. Igy értve az dllam ebben az esetben az egyszer(i politikai szovet-
ségen tdlmutaté emberi tdrsulds, amelyet a tartossig — és ennek kovetkeztében 6nmaga fenn-
tartdsanak igénye — jellemez, és amely ebben a formaban elsésorban a demokratikus mtikodést
lehet6vé tevo keret.

13 PAsQuUINoO, Pasquale (2013): Classifying constitutions: preliminary conceptual analysis. Cardozo
Law Review, Vol. 34, No. 3. 999-1019.

14 PasqQuiNo (2013) i. m. 1004—1005.

ACTA HUMANA « 2017/6. 123



HORVATH SZILVIA

az esetben az alkotmény inkabb alkotmdanyos forma vagy tipus (form of constitution),
nem preskriptiv szabdlygytjtemény.”> Pasquino szerint a klasszikus alkotmdnyfoga-
lom leginkabb egy politikai rezsim tényleges miikodését irja le, nem pedig sollen-
jellegli szabalyok Osszessége; ugyanakkor a kettd, egy rezsim szociolédgiai és politi-
kai mtikodése, valamint a modern értelemben vett alkotmany kozti tavolsag mégsem
lehet tulsagosan nagy, kiilonben a sollen-jellegi szabalyok sem tudnak érvényesiil-
ni.’® Itt tehat a két alkotmanyfogalom egy alkotmdanyelméleti problémaét fejez ki, nem
egyszerlien torténeti tipusok. Szdmunkra ebben az esetben nem annyira az a fontos
tanulsag, hogy az alkotmdany két értelme mégsem allhat talsdgosan tavol egymastol
annak érdekében, hogy maguk az alkotmanyos el6irdsok érvényesithet6k legyenek.
Inkébb az érv megfordithatdsdga, vagyis hogy az athéni értelemben vett alkotmany
sem csak egy rezsim lefrdsat jelenti, hanem elvek és eszmék Osszességét, illetve kii-
16nb6z6 intézményi praxisokat, amelyekben azok testet 6ltenek. Ezek természetesen
sokban kiillonboztek egy modern alkotmdny tartalmi kellékeit6l, de példdul az alkot-
madnyos rend védelmét, vagy még egyszer(ibben szélva, a demokricia nevii rezsim
védelmét ellattak. Ez a sz6veg elsésorban ezekrdl az eszkozokrol szol.

Athén kapcsan ezt politikai alkotmanyvédelemnek tekintem, mert intézményei
és praxisai szétszérddtak a démosz kozott, valamint az egész demokratikus intéz-
ményrendszerben. Tovébb4 teljesitett — legaldbb — hdrom elkiilonithetd feltételt, ami
lehetévé tette a politikai mozgasat (a konfliktusok 1étrejottét és miikodését): 1. az in-
tézményrendszert miikodtet6k a népbdl jottek (a pool tehat a politikailag aktiv dllam-
polgdrok egésze); 2. laikus testiileteket alkottak; 3. dontéshozasuk a tobbségi elven
alapult, azaz vitds tigyekben dontést kovetelt meg a rendelkezésre allé variacidk ko-
z6tt.V”

Roviden, az athéni demokrécia azon intézményi, eszmei mozzanataira fokuszalok,
amelyek a demokracia meg6rzését szolgaltdk, akar definitiv mddon, akir nem. Athén
pedig a kovetkezd okokbdl fontos valasztés:

1. A demokracia egyetemes torténetének kiemelkedéen fontos helye, a nyugati

politikai gondolkodés szdmadra fontos referencia — noha pozitiv szerepet csak
a 19. szdzad kozepe tdjékan kezd Olteni. Méra viszont e helye aligha kérdéses,
noha a f6dramu demokricia felfogdsa mégsem a klasszikus modell mentén kép-
z6dik.

2. Athén torténeti esettanulmany, azaz valésagosan létezett empirikus példa a de-

mokracidra, konkrétan annak eredeti formdjara, amit direkt, kozvetlen, rész-
vételi vagy radikalis jelzkkel illetnek, hogy megkiilonbo6ztessék a moderntél.

15 PasQuiNo (2013) i. m. 1005-1006.

16 PAsQuUINO (2013) i. m. 1006.

17 Szemben példdul egy olyan varidciéval, amelyben 1. a pool eléggé lehatédrolt ahhoz, politikailag rela-
tive homogén csoport alkossa; 2. az tigyekhez val6 viszonya (torvényileg szabélyozottan) professzio-
nalis, 3. konszenzusorientélt vagy depolitizalé magatartasi mintazatokat kovethet.
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3. Az athéni demokricia — szemben a tobbi 6kori gorog demokratikus varoséllam-
mal — rendkiviil j6l dokumentalt, noha ez csak két megszoritassal mondhato el:
a) csak az 6kor, nem pedig napjaink — vagy mondjuk a modernkori — politikai
gondolkodassal 6sszevetve, valamint
b) a relativ forrasbGség az i. e. 4. szdzadra igaz, a periklészi korra nem.'®
Jelen irds tehét nem torténészi munka, hanem politikaelméleti;'* amelyben csak azo-
kat a komponenseket prébdltam meg 9sszevalogatni, amelyek a tigan vett alkotmad-
nyos rend védelmét ellathattak. Ennek sordn egy potencidlis repertoart tekintek at.
A lista, vélelmezem, nem teljes, az Osszefliggéseket masféleképpen is be lehet mu-
tatni.?® Itt most részben a formalis-jogi, részben pedig politikai-kulturalis mozzana-
tokrdl irok, vazlatosan, azokat a lehetéségeket is keresve, amelyek az elméletalkotas
szamara is fontos. Ez tehat olyan elméleti hattértanulmdny, amely a kozvetlen demok-
rdcia intézményrendszerében milik6dé politikai eszmékkel s gyakorlatokkal foglalko-
zik, és a torténeti alapu politikaelmélet-alkotast segiti.

A torvény fogalma és a politika

Az athéni demokrécia kordt jellemz6 gorog kultira dontSen ordlis (illetve dtmeneti)
karakterd volt, és ennek kovetkezményei jellemezték a politikai rendet meghatirozé
vagy védelmezd jogot is. Nagyobb szerepet jatszott a jognak az a karaktere, amely
a normativitdsra alapozott, mint ahogyan azt a ,nomosz” (késébb részletezett) fogal-
ma utal. Nemcsak arrél van sz6, hogy a legfontosabb térvények valoban fundamenta-
lisak voltak, hanem ezek fratlanul is normativ erével birtak. Mindez azért fontos sza-
munkra, mert rdmutat arra, hogy az alkotmdany csak akkor tudja hatékonyan védeni
a politikai rendet, ha az ténylegesen az emberek meggy6z6désébe és értékrendjébe
van lehorgonyozva.

Ebben az alapvetden ordlis kulturdban az irott (lejegyzett és kifiiggesztett) torvé-
nyeknek garancidlis szerepe volt, legalabbis igy volt jelen a politikai-alkotmanyos 6n-
tudatban. A periklészi demokracia idészakaban mar a torvények lejegyzése olyannyi-
ra altaldnossd valt, hogy a demokratikus szisztéma védjegyének tartottdk. Méghozza

18 Ezért is valasztotta klasszikus konyve id6beli keretéiil Mogens Herman Hansen ,Démoszthenész
korat’, vagyis a politikai-torvényszéki beszédekkel is a kort dokumentélé idészakot: HANSEN,
Mogens Herman (2001): The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes: Structure, Principles
and Ideology. London, Bristol Classical Press.

19 Ennek szellemében az eredeti gorog kifejezéseket, ahol lehetséges, igyekszem magyaritani. Ez alatt
azt értve, hogy a magyar nyelv hangtani szabalyaihoz legkézelebb esé — otthonos — hangzast bizto-
sitani, amely nem sziikségszeriien egyezik meg az eredetivel. Ez vitathat6 eljaras, de a politikaelmé-
leti igény aladtamaszthatja (példdul az ‘agora’ agéraként honosult meg, ehhez hasonlé logika mentén
igyekszem 4tirni a terminusokat). Més esetekben megmarad az eredeti tirat, mindenekel6tt, ha
nincs, vagy nem érzédik a fogalom terminusértéke. Végiil, ha nincs kiilon feltiintetve, minden
Athén kapcsan jelzett ditum Krisztus el6ttre vonatkozik.

20 Az athéni politikai rendszer meghokkentéen komplex; a pontos attekintéshez lasd Mogens Herman
Hansen el6bb emlitett cim{i munkdjat. Fontos hangstlyoznom, hogy ebben a szovegben egy l1énye-
gesen egyszer(ibb olvasatot javaslok.
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azért, mert az irott torvény biztositotta azt, hogy az igazsigossag altaldnosan érvé-
nyesiilhessen az egész politikai kozosségben, és erre a gondolatra a kortarsak rendki-
viil nagy hangsulyt helyeztek. A klasszikus demokratikus politikai-jogi gondolkodés-
ban a jog (torvények) uralma volt a vezérelv.” Ezt példaul olyan politikai formuldkban
is tetten érhetjiik, mint a zsarnokuralom-ellenes osztrakizmosz korabeli magyaraza-
ta: meg kell akadélyozni azon személyek hatalomra jutését, akik a nép (az egyenlék)
és a torvények folé helyezik magukat.?

A torvényekre alkalmazott fogalom a nomosz volt, amely egyben a magasabb ren-
dd és/vagy dltalanosan elfogadott szabalyokra is utalt (késébb ez véltozik). Ez a legal-
talanosabb jelentése, és tigy vélem, filozéfiai fogalomként is hasznalhatjuk. Félbukkan
példaul Hérakleitosznal is egy figyelemre mélté kontextusban: az isteni nomosz, a va-
rosok nomosza és a tudas oOsszefiiggésében, ahol is a varos nomosza egyszerre van
az isteniben lehorgonyozva, valamint az emberek kozott kozosen osztott tuddsban.”
Az érdekesség az, hogy a nomosz fogalma barmiféle torvényt atfog, ezért diffuz is.
A hétkoznapok tapasztalatisdgatol az ember alkotta jogon at az isteni torvényig min-
dent atfog. A nomosz egyszerre jelent szokast, irott és iratlan torvényt.*

A nomosz a polisznak az a torvénye, amit mindenki altalanos, kévetendd térvény-
ként fogad el. Szophoklész példaul tigy gondolta — gondoljunk az Antigonéra —, hogy
a polisz torvényeinek 6sszhangban kell lennitik az isteni torvénnyel, és a polisz tor-
vényei a démosz éltal elfogadott értékeken nyugszanak. Az igazdn fontos itt az, hogy
a politikai gondolkoddsban a nomosz 6nmagéban legitim, olyan, a politikai rendre
utal6 kategoria, amely egyben a j6 élet kereteit is kijel6li.”

Van a nomosznak egy korai, szintén figyelemre mélto jelentésrétege. A politikai
gondolkoddsnak még a demokriciafogalom felbukkandsit megel6z6 kulcsfogalma
a szoldni eunémia,® ,j6 nomosz’, jé torvény vagy rend, és mint ilyen, az egész po-
litikai berendezkedés kulcsfogalma. Ez az, amiben a polisz rendjének, szabdlyainak,
a helyes cselekvéseknek helyt kell foglalniuk. Az eundémia még az i. e. 5. szdzad végén
is felbukkan gy, mint a tisztességesség és az emberek kozotti (politikai) igazsagossag
szinonimdja, ellentéte pedig a diszndmia, a rossz nomosz rendje, a rend és igazsigos-
sag elvesztése a kozos emberi-politikai vilagbdl.” Az eundmia mindazt hordozza, ami
egy poliszban jé, és ez végsé soron az igazsigossag értelmében felfogott politikai rend.

21 THowMmas, Rosalind (2006): Writing, law, and written law. In GAGARIN, Michael — COHEN, David
eds.: The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. Cambridge, Cambridge University Press. 42.

22 Ehhez lasd STE. Cro1x, G. E. M. de (2004): Athenian Democratic Origins and Other Essays. New
York, Oxford University Press. 196. Ps. — Andokidészt idézve.

23 HERAKLEITOSZ fr. 114.

24 Léasd THoMmAS (2006) i. m. 51.

25 Vo. MEIER, Christian (1999): Bevezetés: Okori alapok. In BRUNNER, Otto — KONZE,
Werner — KOSELLECK, Reinhart eds.: A demokrdcia. Budapest, J6szoveg Mihely Kiadé. 7-32.
A kovetkezék Meiernek ezen értelmezését is felhasznaljak, vagyis azt az elképzelést, hogy Szolén
az eundmidval alkotményos szisztémat nevez meg.

26 Az eredeti fogalmak: eunomia, dysnomia.

27  Anonymus lamblichi (1993). In STEIGER Kornél szerk.: A szofista filozdfia. Szoveggytijtemény.
Budapest, Atlantisz Konyvkiadé6. 97-105.
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A polisznak nomosza van, és ez kotelezé érvényfi, akar irasba fektették, akar nem.
A periklészi demokricidban, mint fentebb olvashato, kifejezetten biiszkék voltak arra,
hogy a torvényeket és rendelkezéseket irasba foglaltak: ezt tartottdk a demokracia véd-
jegyének.?® Az ok egyrészrdl az, hogy a (pre)klasszikus kor oralis kultdra volt, és még
annal is jelentdsebb a politikai intézmények ordlis jellege, amely soha nem szlint meg
az lenni.?® Egy dont6en ordlis kultiraban mindaz, amit {rasba foglaltak, jelent6ségé-
ben kiemelkedett a tobbi kijelentés koziil. A periklészi korszak demokrata politikusai
ugy gondoltdk, hogy a torvények irdsba foglaldsa biztositja a jogszeriiséget és a kozos-
ségen belilli igazsdgot altaldban, mert (Euripidész megfogalmazasa szerint) az irott
torvény mind a gyengére, mind az erdsre egyarant vonatkozik.** Ez pedig a klasszikus
demokracia korszakdban kiilénosen fontossa valt, mert miként a térvények pream-
buluma gyakorta fogalmazott, lehetdvé tette azt, hogy barki lathassa és elolvashassa
a torvényt magat.*

Egy tjabb keletli jogtorténeti elemzés azt mondja, hogy nem az egyértelmil
és mindenki altal elfogadott szabalyokat foglaltdk torvénybe, hanem azokat, ame-
lyek politikailag vagy tarsadalmilag vitatottak voltak. Az irott nomosz létrehozasara,
a kozos, egyetemes érvényli alkotmdnyos jellegli jogra ez felettébb igaznak tiinik,
a valsagos szitudcidkban valt szitkségessé. Ezek gyakorta a politikai vezet6k hatalmat
szabalyoztdk, vagyis az irott nomosz olyan alkotmdnyos rendelkezésként értékelhe-
t6, amely a politikai k6zosség rendjét irta el6. Célja pedig a politikai hatalom kontroll
alatt tartasa.®

A politikailag aktiv kozosség tehat a megoszto6 tigyekben kifejezetten dontést ki-
vant hozni, vagyis aktiv moédon jart el. Ez kisértetiesen emlékeztet egy masik, tobb-
nyire nem hitelesnek tartott szoldni kijelentésre, amelyet Arisztotelész idéz: polgar-
hdborus helyzetben mindenkinek kotelessége valamely csoport mellé allni.** Ennek
kapcsan esziinkbe juthat a 20. szdzadbdl Carl Schmitt allitdsa, miszerint hibortiban
nihil est medium, nincs koztes pozicié. Csakhogy az dllitélagos szoléni aktivizmussal
éppen ez a probléma: nem feloldja a (polgar)hdborus konfliktust, hanem elmélyiti.
Amennyiben viszont az alkotmanyos-politikai konfliktus feloldasara tett hatalmi ki-
sérletként értékeljik, olyan szitudcioként, amely képes lehet kikényszeriteni az erd-
viszonyok eld6lését, tgy a valsdgos politikai szitudcioba torténé aktiv belépés az al-
kotményos rendezés egyik médja lehet.

28 HANSEN, Mogens Herman (2008): Direct democracy, ancient and modern. In PALONEN,
Kari — PULKKINEN, Tuija — ROSALES, José Maria eds.: The Ashgate Research Companion to the
Politics of Democratization in Europe: Concepts and Histories. Farnham—Burlington, Ashgate,
37-54.

29 Lasd példdul OBER, Josiah (1989): Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and the
Power of People. Princeton, Princeton University Press.

30 THOMAS (2006) i. m.

31 Lasd HANSEN (2008) i. m.

32 Lésd kiil. THomAS (2006) i. m. 46.

33 ARISZTOTELESZ: Az athéni dllam. i. m. 8.5.
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A biraskoddk és torvényhozok

A gordiuszi csomot at kellett vagni, és tigy tlinik, hogy az ékori demokracidk nem azt
a stratégiat kovették, hogy nem foglalkoznak a kérdéssel, hanem azt, hogy rendezik.
Ez minden bizonnyal magédban hordozta azt a lehet6séget, hogy az itélkezdk ,partos”
dontést hoznak majd, és ezzel megosztova valnak, vagy egyes csoportokkal kifejezet-
ten igazsagtalanul bannak majd. Val6szintileg nem véletlen az, hogy az 6gorog szove-
gek olyan sokat foglalkoznak az igazsigossdggal, mint példdul az a formula is, amely
egy etiko-politikai szévegben igy szdl a kivalé emberr6l: ,[N]em félti a lelkét, amikor
az igazsagossag tigyében jar el

Az igazsigossag azonban azért is hangsilyos kérdés lehetett, mert nem csak egy
birdi testiiletre korldtozédott, tehat nem csak emberek egy maroknyi csoportjatdl
vartdk el, hogy igazsdgos dontést hozzon. Hadd hivatkozzam itt Prétagoraszra, aki
az i. e. 5. szdzadban élt, és aki az igazsigossdg kérdésével ebben a kontextusban is
foglalkozott politikaelméletében, amely per definitionem demokraciaelmélet. Az él-
lampolgarsaghoz feltétleniil sziikségesnek tartja két tulajdonsag meglétét: a kolcsonos
tiszteletét (aiddsz) és az igazsdgossdgét (diké).>> Ezek ugyanis dllamalkot6 képességek,
az dllam fenntartdsahoz sziikséges dllampolgéri készségek. Tézise minden val6szint-
ség szerint hi kifejez8je az athéni kozgondolkodédsnak, amely szerint tehét egy élta-
lanos igazsdgossagigény minden egyes polgdrra igaz kell hogy legyen, killonben nem
lenne polisz. Tehdt az igazsagossagérzet altalanosan sziikséges a rend, specifikusan
pedig a demokracia fenntartasahoz. Azaz alatimasztja azt, hogy ez ut6bbi nem lehet
csak néhdny kivalasztott testiilet feladata, végs6 soron az egész poliszé kell legyen, hi-
szen az 0sszes polgarrdl szol.

Végs6 soron ezt lathatjuk a politikai intézményrendszerben is. Noha a biréi pane-
lek, a tandcs és a gytilés kozott bizonyosfajta feladatmegosztas lathatd, amely akar ha-
talommegosztasként is felfoghat6, ezek az intézmények a tagjaikat az egész démosz-
bol verbuvaltak. Mas szavakkal sz6lva, a politikai-jogi élet résztvevéi, a torvényhozdk,
valamint akikre a térvény vonatkozik, tovabbd a biraskoddk személyi kore nem valik
el egymastdl, noha sajit tigyében — értheté médon — senki sem lehet biré. Az el6z6
viszony altaldnosan igazolhatd, nem gorogspecifikus, van viszont ilyen specifikuma:
a kozosséget, igy az egyént érint torvények meghozatala nem megbizason vagy fel-
hatalmazdson, hanem cselekvésen (tudniillik az érintettek aktivitdsin és dontésén)
alapszik. Ezzel egyiitt az intézmények, feladat- és hataskoriiket tekintve elvalnak egy-
mastol. Az intézmények megformalddasa és kiilonalldsa pedig végsé soron a politikai
részvételi lehetségeket sokszorozza meg.

Mindazonaltal a birdskodas e sajatossiga azt jelenti, hogy a birék laikusok, akik
ekként az egész proceduran végig 6ndll6 itéletalkotok. A professzionalitds hidnya
vagy a laikussdg mozzanata persze jelen van a modern demokricidk birdskoda-
si rendszerében is: mint az eskiidtbirdskodés és az tilnoki rendszer, noha ezek nem

34 Lasd Anonymus lamblichi (1993). i. m.
35 Lasd PLATON (2007): Prdtagorasz. Budapest, Atlantisz Kiadé. 322a—e.
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szintisztan laikus testiiletek (hiszen a hivatdsos bir¢ is a része). Hadd hivatkozzam itt
Mogens Herman Hansen értelmezésére:*® szerinte az eskiidtbirdskodds sokban ha-
sonlit a klasszikus demokracia néhdny megoldasara, amelyek azonban annak eszmei
alapjaul is szolgaltak. Ilyen az emlitett laikussag vagy nem-professzionalitas, valamint
a sorsoldsos kivalasztas is. Utébbi azon a klasszikus eszményen alapult, hogy minden
polgar egyenld. Ez igaz a polgarok politikai képességeire is, azaz arra nézve, hogy
birtokdban vannak-e azoknak a szellemi képességeknek, miveltségnek és ismeretek-
nek, amelyek kellenek a politikai dontéshozashoz. Szerinte a laikus eskiidtbirésagok
ugyanolyan nehéz tigyeket oldanak meg, mint amikkel a kortdrs politikaban taldl-
kozni. Mindazonaltal egy ponton mégiscsak szamottevé kiilonbség van a két modell
kozott (itt most persze az eskiidtbirdskoddsra gondolunk egyrészrdl, és a laikus poli-
tizalasra és biraskoddsra mdsrészrél). Mig az athéniak szemlatomadst 6romiiket lelték
a részvételben, addig a modern eskiidtbiraskodas iranti érdekl6dés enyhe, egyébirant
a valasztési részvételhez hasonléan. Ez a szakma nem vonzé az emberek szamara:
idbigényes és alulfizetett.

Az athéniak motivaciéi masok voltak, a részvétel lehetGsége 6sztonozte Sket, nem
taszitotta. De a legfontosabb politikai testiiletek logikdja is a teljes részvétel lehets-
ségén alapult, nem pedig azon, hogy minél kevesebbeknek adjon erre esélyt. A po-
litikai kozfelfogds szerint az olyan testiilet, mint a gy(lés, a démoszbdl dllt, egészen
pontosan azonos volt vele, és ezzel valdban a teljességre, a nép egészére akartak utal-
ni. Erdekesség, hogy bar ez gyakorlatilag biztos lehetetlen volt, abban az értelemben
minden bizonnyal igaz, hogy az ott osszegytltek a politikai jogokkal biré népesség
statisztikailag reprezentativ szeletét alkottak.*” Szamunkra az a felfogds, amely sze-
rint a vezetd politikai testiiletek a démosz (egészének) testiiletei, azért fontos, mert
ramutat egy lényegi kiilonbségre: a klasszikus demokracidban a legtobb jogi, igy al-
kotmaényjogi vagy alkotmanyvédelmi dontést a démosz egésze vagy barmely tagja
hozhatta meg.®®* A modern demokratikus berendezkedésekben az ehhez hasonlé in-
tézménynek, az eskiidtbirdskoddsnak a hataskore nem terjed ki az alkotmanyos rend
jogi eszkozokkel torténé védelmére.

A biraskoddk és torvényhozok személyi korének abszolut kiterjesztése a dé-
mosz egészére jelent még valamit, ami kiillonosen fontos, és az egész dkori klasszi-
kus demokracia politikai gondolkodasara érvényes. Beleilleszkedik abba az altalanos

36 Koszonom a szoveg opponensének, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy a magyar szisztéma ebben
az esetben nem jé példa. Ezért inkabb Hansen vonatkozé Gsszevetését idézem. HANSEN (2008) i. 1.

37 Két fontos részvételi lehetdség volt: 1. barkinek jogdban dll a személyes megjelenésre korlatozas
nélkiil (gytilés, ekklészia), 2. részvétel sorsoldsos kivélasztassal, el6zetes regisztracidval (birésagok,
tandcs), illetve pénziigyek és hadi tigyekben vélasztés, az utébbi teriileti alapui és testiiletként miiko-
dik. A sorsolasos kivalasztds minden valdszintséggel reprezentativ volt, noha ez a demokrécia min-
den nem-direkt markere ellenére sem volt képviseleti. V6. még LIDDEL, Peter (2009): Democracy
ancient and modern. In BALOT, Ryan K. eds.: A Companion to Greek and Roman Political Thought.
Wiley-Blackwell. 133-148.

38 A mindsitett gyilkossagi tigyeken kiviil, amelyeket az Areioszpagosz targyalt, a tobbi birésag min-
den egyéb birdsagi tiggyel foglalkozhatott, tagjait pedig a népbdl sorsoltdk a feliratkozottak kozil.
Lasd ARISZTOTELESZ: Az athéni dllam. 57.3—4.
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elképzelésbe, hogy minden (teljesen atlagos képességii) polgar elegend$ értelemmel
rendelkezik ahhoz, hogy a politikai kozosség kozos etikai, politikai és egyéb természe-
tli tigyeiben helyesen tudjon itéletet alkotni. A hétkéznapi emberek értelmébe vetett
hit a klasszikus demokratikus gondolkodas egyik axiémdja, amely de facto biztositot-
ta azt, hogy a poliszpolgarok részt vehessenek a nyilvanos politikai vitdkban, a don-
téshozatalban és a jogi itélkezésben, s legaldbb részben a dontések el6készitésében is.

Az alkotmdnyos rend alapja ugyanis az izondmia volt, vagyis az egyenld része-
sedés lehetésége a polisz politikai életében, amibe beletartozott killongsen a birds-
kodas, a gytilésen valé részvétel, tovabba az e politikai terekben az izegoria, hozza-
sz6las szabad joga.* Ezek korlatozasa a demokracia elleni timaddst jelenti, s mint
ilyen, (modern fogalmak szerint) alkotmdnyellenes. A démosz részvételi lehetésége
a biraskodasban és a térvényalkotasban altalaban véve mar 6nmagéban is demokrati-
kus, nem pusztdn azért, mert e testiiletek valdszintileg — a sajat érdekitknek megfele-
16en — olyan dontéseket hoznak, amelyek a demokratikus rendet védelmezik a tdma-
dasokkal szemben.*

A torvényhozé aktorok kapcsan érdemes megemliteni tovabba egy érdekes sze-
replét: azt, aki azon a ponton dllhat, amit a ,nihil est medium” radikalisan politikai
elve kizarna, s ez az Alapité mint harmadik személy vagy mint kozvetits. A klasszi-
kus demokrdcia (de a kordbbi idészak is) ismerte annak a torvényhozdnak az alakjat,
aki kivilrél, kils6 személyként hozza létre a polisz alkotmdnyos berendezkedését.
Ez viszont némiképp mads szitudciét jelent, mint a mar 1étezé demokrécia gyakorla-
tainak a védelme, hiszen elsésorban az 4j polisz alapitasa kapcsan meriil fel.** A kiilsé
személyként megjelené Torvényhozé hasonl6é a Demiurgoszhoz, vagyis az istenség-
nek ahhoz a felfogdsdhoz, aki létrehozza, megalkotja a vildigot mint egy mesterember,
majd kivonul alkotdsabdl, és hagyja miikodni. A klasszikus korszak polgarai rdadasul
szerettek mindent egy egyedi alkotdra visszavezetni, példdul a legnagyobb ivii epo-
szokat Homéroszra. A kulttrtorténeti érdekességek mellett azonban a Térvényhozé
kiviilallo-alakja fontos, mert arra az elképzelésre utal, hogy alapitani csak partatla-
nul lehet. Tobb olyan torténeti esetet tudunk emliteni, amikor egy polgarhdbortiban
megosztott varosallamba idegen polgart hivtak, hogy dontésével — mint egyfajta va-
lasztott bir6 — rendezze a helyzetet.*? Szoldn, akit az athéniak a demokrdcia mitikus
megalapitojanak tekintettek, egy ehhez hasonl6 harmadik személy volt, pontosabban

39 Isonomia, iségoria.

40 Bar hasonld érvet hoz PSZEUDO-XENOPHON: Az athéni dllam.

41 A gorog kolonizacié miatt ez jellemzd gyakorlatnak vélelmezhets. Athén példaul az i. e. 440-es évek
kozepe téjan Protagoraszt kiildi térvényalkoténak az akkor (djra)alapitott sziciliai Thurioiba.

42 Példaul Milétosz i. e. 6. szdzadi torténelmében, lasd HEGYI Dolores (1981): Az idnok Kisdzsidban.
Budapest, Akadémiai Kiad6, és HERODOTOSZ (2000): A gorog-perzsa hdborii. Forditotta Murakézy
Gyula. Budapest, Osiris Kiad6. V.28 —29.
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két polgarhaboriba keveredett csoport kozott kivant kozvetiteni, bar tulajdon polisza
polgaraként.*

Mais megfogalmazdasban, léteztek olyan szitudciok, mint egy 4j polisz megalapita-
sa vagy a polgarhaborus kozvetités, amelyeknél a gorogség ismerte azt a gyakorlatot,
amelyben egy vagy néhany személyt felhatalmaznak arra, hogy hozza létre vagy ren-
dezze a polisz alkotmanyos szabdlyait. E személyeknek a mandatuma az alapitas le-
zdruldsaval megszlinik — a legenda szerint Szolén egy évtizedre el is tdvozik Athénbol.

Az aktorok kontrollja

Az athéni demokrdcia a hatalommal biré polgdrok tarsuldsa, akik szdmos jogosult-
sdggal rendelkeznek a politikai hatalom kiilonféle formdihoz. E hatalomhoz, amin
osztoznak, azonban felelésség is tartozik, a felelésséghez viszont kozosségi kontroll,
aminek véltozatos formdi vannak. Vegyiik ezek koziil azokat, amelyek a személyekre,
az aktorokra irdnyulnak, legyenek azok tisztvisel6k, hadvezérek vagy vezet6 politiku-
sok (némi egyszerfisitéssel)!

Mind a pozicidra valé kinevezéskor,* mind a manddtum lejartakor vizsgalat ala
vetették a tisztviselGket,* de hivatali idejiik alatt is vizsgalhatdk voltak.*

A kinevezhet6ség feltételeinek egy része vagy jelen van napjainkban is, vagy nem
relevans abbdl a szempontbdl, hogy érinti az alkotmdnyos rend stabilitdsat, vagy sem.
Jelen esetben azonban a megvalaszthatdsig egyik akadélya az volt, ha kordbban a po-
litikust vagy polgart elitélték olyan {igyben, hogy az alkotmdnynak nem megfelel6
torvényt terjesztett be.”” Tovabbi feltétel volt még az életkori megfelelés és az allam-
polgarsiag megléte, bar ez napjainkban is feltétel.*® Bar e vizsgalatot komolyan vették,
és a tanacsnak 500-at, a bir6sagoknak pedig 700-at is kellett targyalnia egy adott év-
ben (az i. e. 4. szdzadban). De mindossze nyolc esetrdl tudni, ahol a vizsgalat vadda

43 Szolén alakjat Arisztotelész kifejezetten alapitéként drizte meg, lasd Az athéni dllam, ami azonban
torténeti értelemben vélhet6en mégis pontatlan megkozelités. V6. GEHRKE, Hans-Joachim (2006):
The figure of Solon in Athénaién Politeia. In BLOK, Josine H. — LARDINOIS, André P. M. H. eds.:
Solon of Athens: New Historical and Philological Approaches. Leiden — Boston, Brill. 276-289.

44 A birésag vizsgalta altalaban, a f6tisztvisel6knél, mint az arkhénok és a priitaniszok, az 6tszazak
tandcsa, de az i. e. 4. szdzadban mér lehetett fellebbezni a birésagokhoz, Az athéni dllam. 45.3.,
55.1-5.

45 Dokimasia és euthynai.

46 Eisangelia, HANSEN (2001) i. m. 218.

47 Ez afajta méltatlanna valas az atimia.

48 Mas feltételek kultirahoz és torténelemhez kotottek, szamunkra ezért nem relevansak, mint hogy
be volt-e jegyezve az illetd a polisz valamely phratridjéba, volt-e katona, a megfelel vagyoni osz-
télyhoz tartozott-e (lasd ARISZTOTELESZ: Az athéni dllam. 42.1-2.)
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alakult, ami azt sugallja, legaldbbis Hansen szerint, hogy id6igényessége mellett végsd
soron politikailag sdlytalan kontrollrél volt sz6.%

Ennél fontosabb az elszamoltathatdsag két formdja: a hivatal lejartaval és a hiva-
tali id6 alatt. Viszonylag ismert esetre is utalhatunk: Periklész perére, akinek a be-
szamolojat végiil nem fogadtak el. Hivataluk letételével a hadvezéreknek is el kellett
szamolniuk egyéves tevékenységiikkel a tanics el6tt, aminek a célja a sikkasztasok
megakadalyozdsa volt.*® Néhdny torténész megjegyzi viszont, hogy ezt nem feltétle-
nil a maganvagyonok indokolatlan duzzasztdsa s a korrupci6 ellen alkalmaztdk, ha-
nem egyfajta (gazdasig)politikai felelGsségre vondsként, bar kétségtelen, hogy az els-
z6 szempont sem volt mellékes, kiillonosen, hogy a korrupt politikusokkal szemben
legalabb hétféle eljaras volt gyakorlatban.*

A politikai féelv azonban ebben is tetten érheté: ha a polgérok (a korabeli felfo-
gés alapjan) hosszu idére és/vagy nagynak szamité hatalmat kaptak, tevékenységii-
ket kontrolldlni kellett mindkét oldalon: a kinevezés és a hivatal vagy pozicié leada-
sa oldalan. Az ellen6rzés végsé tétje pedig megérthetd az alkotmanyos renden vald
6rkodésként is, mert az dkori demokracidk polgarai (nem alaptalanul) attdl féltek,
hogy hatalmasabb politikusaik til domindnssa vélnak, a fejitkre nének, ezt a hatal-
mat pedig konszolidaljak, majd végsé kovetkezményként zsarnokuralmat épitenek ki.
A kozismert osztrakizmosz, a cserépszavazds intézményének 6 célja éppen az volt,
hogy a tdlsigosan eréssé valt politikusokat egy kis idére megfosszdk vélaszthatdsagi
joguktol azzal az eszkozzel, hogy eltavolitjak ket a polisz életébdl.

A vezetSk kontrolljanak jellemzé médja volt az eizangélia-per. Szé szerint értve
bevadolast jelent, és szamos fajtija volt, ezek kozil az itt emlitett politikai a legje-
lent6sebb. Utdbbi tipus is tovabb tagolhaté: a valasztott vagy sorsolt hivatalnokokkal
szemben a tanics, mig az Osszes olyan polgarral szemben, akit politikai biincselek-
mény miatt vddoltak be, a népgyilés dontott.>> A ,politikai blincselekményt” elkove-
t6k kategoridjaba Hiipereidészt hivatkozva a kovetkez6k tartoztak: 1. aki a démoszt
meg akarja fosztani a hatalmatdl, vagy arra szervezkedik; 2. eldrulja a varost; 3. ha
valaki nem a legjobb tanicsot adja a gytilésnek, mert meg(le)fizetik.>® Roviden, a po-
litikai eizangélia-pernek harom funkcidja volt: a demokratikus rend védelme, a haza-
drulassal szembeni védelem és a k6zosség védelme a korrupcidval és a megvesztege-
téssel szemben. Mindhdrom fontos a politikai rend védelme szempontjabdl, de az elsé
egyértelmiien és nagyon tudatosan fejezi azt ki.

49 Hansen azt mondja, hogy ez vélhet6en merd formalitds volt, és azt emeli ki, hogy a procedura
inkdbb a polgérok egyfajta részvételi igényét fejezte ki, és azt, hogy a demokratikus intézményrend-
szert onmagdban vett értéknek tartottdk. HANSEN (2001) i. m. 220. Névtelen opponensem felvetése
azonban relevéns ebben a kérdésben, ezért érdemes hivatkoznom a példajat: szerinte egyaltalan
nem biztos, hogy csekély jelentéségii kontrollrdl volt szd, mert példdul a kortars nemzetbiztonsagi
ellendrzések sem szlrnek ki tobb embert, marpedig az sem sulytalan.

50 A priitaniszok fétandcsa éltali elszdmoltatdsrdl, Az athéni dilam. 43.4., 44.2.

51 HANSEN (2001) i. m. 193.

52 HANSEN (2001) i. . 212-213.

53 HANSEN (2001) i. m. 212.
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Rendszeres id6kozonként dontottek arrdl, hogy rendezzenek-e ilyen trgyalast,
amelyet a népgytilés el6tt tartottak, tehdt a démosz legfébb politikai testiilete elStt. Itt
tehat egy eredetileg politikai testiiletrdl van sz6, amely azonban nem politikai dontés-
hozé testiiletként funkciondl, hanem a korabeli értelemben vett birdi testiiletként.
Ez kétségteleniil hasonlit valamennyire a modern impeachmentre. Azi. e. 5. és 4. sza-
zadban 130 esetrdl van adat ilyen perre, ezek egyik fele polgirok és metoikoszok,
a masik felének a dont6 tobbsége pedig a hadvezérek ellen irdnyult, s6t valoszin(-
leg els6sorban elleniik, tehat a polisz valasztott katonai vezetdi ellen. Tehat nemcsak
a politikai vezet6k ellen irdnyult (magyarul nem val6szin(, hogy specifikusan csak
és kizarolag az ¢ kontrolljukra hoztak létre), de mégis elsésorban elleniik iranyult
a gyakorlatban. Mindenképpen figyelemre mélté ugyanakkor, hogy itt végsé soron
arrdl van sz6, hogy a démosz egyszertien nem engedi ki a keze koziil a tulajdon sorsat
dontben befolydsold kérdéseket, azaz megtartja a hatalmat. Az viszont kétségkiviil
fontos mozzanat, hogy a dontést ezekben a kérdésekben végs6 soron a birésigi mun-
kéra jellemz6 médon hozzdk meg, azaz példdul nem Ggy, mint az osztrakizmoszndl,
amit kizdardlagosan politikai dontésként tudunk értékelni, és a funkcioja is természe-
tesen politikai.

A masik, kifejezetten a politikusokkal szemben alkalmazhaté politikai kontroll-
eszkoz az osztrakizmosz. Ez a praxis kifejezetten az i. e. 5. szdzadi demokracidnak
a sajitossdga, az i. e. 4. szdzadra teljesen eltlinik. Jelen esetben azért targyalhatd egyiitt
egy teljesen mas korszak praxisaval, mert a kés6bbi kontrolleszkozokkel egyiitt mind-
egyik egy-egy valasz a demokratikus rendet éré kihivasokra, tehat olyan gyakorlatok,
amelyeket kifejezetten a sajatos athéni demokracidt éré fenyegetések hivtak életre.

Az osztrakizmosz szé szerint értve cserépszavazds; a megtartisirol a démosz
dontott, s amennyiben sor keriilt rd, ugy az 6sszes polgédr jogosult volt részt venni
az agoérdra szervezett szavazason, ahol is cserépdarabokra vésték annak a nevét, akit
a kovetkezd tiz évben a poliszon kiviil kivantak volna latni. A szavazds akkor volt ér-
vényes, ha hatezer szavazat 9sszegytlt.>

Azt illetéen két nézet uralkodik, hogy az osztrakizmoszt mikor tették az alkotma-
nyos szerkezet részévé. Az egyik szerint Kleiszthenész nevéhez kotddik, valamikor
az i. e. 6. szdzad végén vezetik be, és 0sszekapcsolddik a korabbi zsarnokok (ponto-
sabban a zsarnokok tdmogatéinak) a korddban tartdsdval, azzal a céllal, hogy adott
esetben elizhessék Gket. A mésodik nézet szerint bevezetése megegyezik elsé alkal-
mazasaval, vagyis mar az i. e. 5. szazad gylimolcse; tisztan a demokracia miikodéséhez
kapcsolddik, annak bels6 konfliktusaira adott valasz.”® A bevezetést illet6 két nézet
azért érdemes emlitésre, mert az osztrakizmoszt eltéré problémakra adott valaszként
mutatjdk be. Ste. Croix érvelése viszonylag meggy6z6, amikor a kleiszthenészi gyoke-
rét hangsulyozza, ez rdadasul az arisztotelészi érvekkel is jél 6sszeegyeztethetd. Noha
amasodikat az alkalmazds, a konkrét gyakorlat timaszthatja ald. A 1ényeg azonban az,
hogy Arisztotelész szerint, nagyon leegyszer(sitve, az osztrakizmosz célja a politikai

54 V6. HANSEN (2001) i. m. 399.
55 Léasd STE. Croix (2004) i. m. 180-189.
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talhatalom megakadalyozdsa.® E tulhatalom oOlthette egyetlen ember (vezetd) talsa-
gosan erGssé valasat, de zsarnoksag kialakuldsat is, a 1ényeg az elv: talhatalom vs. de-
mokratikus egyenl8ség és kontroll. Ugyanakkor az osztrakizmosz a sztazisz, a viszaly
kontextusdban, annak ellenszereként is feltlinik, Arisztotelésznél is.”” A viszalyok oka
Arisztotelész szerint ugyanis az el6bb emlitett poliszbeli egyenléségi helyzet meg-
bomldésa; e helyzetre utélagos megoldas az osztrakizmosz. Utébbi nemcsak a polisz
egyensutlydnak meg6rzését garantdlja, hanem az alkotmdanyos rendét is.*®

Mindazonaltal Ste. Croix érdekes meglatisokkal él az osztrakizmosz gyakorlati
politikai miikodését, céljat és hatékonysagat illetden. Ugy érvel, hogy valésziniitlen,
hogy az 5. szazadban olyan befolydsosnak t{iné politikus akarta volna bevezetni, mint
Themisztoklész. Ismét nem a személy és az id6 az érdekes, hanem az, hogy szerinte
val6szintitlen, hogy Themisztoklész maga talalt volna ki egy olyan mddszert, ame-
lyet legaldbb olyan konnyen lehetett volna kihasznalni vele szemben, mint ameny-
nyire azt 6 esetleg ellenfeleivel szemben szandékozott hasznélni.” Egyszeritien szélva,
a szitudcié, amelyet az osztrakizmosszal fel szeretett volna oldani — az dllam egy-
ségét veszélyezteté hatalmi egyensilyvesztés — nem a politikai talélési esélyeit no-
velte volna, inkdbb a kitettségét. Ez azonban paradox mddon pontosan azt erdsiti
meg, hogy az osztrakizmosz alkotmanyvédé eszkoz, méghozza hatékony. Mds helyiitt
Ste. Croix arra mutat rd, hogy az osztrakizmosz val6jaban a politikailag befolydsos
csoportok és vezetSk ellenfeleit allitotta félre az utbdl egy idére, csokkentve annak
az esélyét, hogy megerdsodjenek. A kettd egyiitt: tehat hogy az osztrakizmosz kocka-
zatos eszkoz volt barmely cselekvd szamara, ugyanakkor a dontés eredményeképpen
a rivalis csoport meggyengiilt, végsé soron alkalmas volt arra, hogy 1. a cselekvék
sakkban tarthassdk egymadst; 2. viszdlyhelyzetben eld6ljon a jatszma, és mérséklédje-
nek a konfliktusok. Az elsé praktikusan a hatalmi egyensuly lehetéségét, a kontroll-
modellt jelenti, a mdsik az allam egységének a fenntartdsat. Persze mondhatjuk, hogy
egy csoport meger&sddése, amit esetleg az osztrakizmosz valéban facilitalt, végiil is
az eredeti elv gyakorlati eroddlédasat jelenti, de az athéni demokracidban még volt
egy sor tovabbi fék, amely igyekezett megakaddalyozni az egy-ember-uralmat, az oli-
garchiét, a zsarnoksdgot és hasonldkat. Osszegezve, az osztrakozizmosz felfoghat6
ugy, mint a politikai jogok tudatos korldtozasa, amely kivédi a polgarhdbortt azzal,
hogy az elfajuld viszélyok lehet6ségét csokkenti gy, hogy az er8s vezetdk eltavolitasat
id6rdl id6re lehetévé teszi.®

Mairpedig a polgarhdborus viszalyok tétje az alkotmanyos berendezkedés megval-
toztatasa is volt, mivel ezeknek a konfliktusoknak a tétje — s ezt az intenzitds szintje is

56 Lasd drnyaltabban: STE. CROIX (2004) i. 1. 188—194.

57 STE. CrOIX (2004) i. m. 194-195.

58 StE. CrOIX (2004) i. m. 196.

59 StE. CrOIX (2004) i. m. 190-192.

60 Az osztrakizmoszhoz ldsd még ezeket a munkdkat: NEMETH Gyorgy (1999): A poliszok vildga.
Bevezetés az archaikus és koraklasszikus kori gorog tdrsadalomtirténetbe. Budapest, Korona Kiad6,
és FORSDYKE, Sara (2005): Exile, Ostracism, and Democracy: The Politics of Expulsion in Ancient
Greece. Princeton—Oxford, Princeton University Press.
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mintegy eleve determindlta — és jellege nem egyszeridien versengé alternativak valé-
sdgba liltetése volt, hanem az egész politikai keret megvaltoztatdsa: nem szakpolitikak
vagy a jo élet kérdésére adhaté alternativ valaszok fesziiltek egymdasnak, hanem a ,,j6
élet” élhetéségének és megvaldsithatdsaganak egész kerete: milyen a jé vagy helyes
rend, és milyen tton lehet elérni.®" Ebben az idszakban a demokracidkat komolyan
veszélyeztette a plutokratdk hatalomatvétele. Végeredményben az, hogy a politikai
eliten beliili viszalyok eltorlik a démosz uralman alapulé demokraciat, és intézmé-
nyesitve a tarsadalmi kirekesztést/kizarast, oligarchikus allamberendezkedést hoznak
létre. Ennek az egyik, de nem kizadrélagos eszkoze volt a vagyoni cenzus bevezetése.
Ezekkel az alkotményos lehetéségekkel 6sszevetve az athéni kozvetlen demokracia
szigordan egalitdrius politikai eszméken nyugodott. Az elit 1étével valé kiegyezés vég-
eredményben az i. e. 4. szdzadi athéni demokrdcia egyik kiilonleges (és mtikodéképes)
vivmdanya.®?

Alkotmanyellenes torvények és hatiarozatok

Arisztotelész egy helyen ugy fogalmaz, hogy minden demokracidnak sziiksége van
osztrakizmoszra, hogy fenntarthassa magat, de jobb volna, ha az alkotményok inkabb
mdr az elején ugy volninak megalkotva, hogy kiszirik azt az okot, amelyre az osztra-
kizmosz ki van taldlva.®® Az alkotmdnyellenes torvények, érvelhetiink, viszont tobb-
nyire utdélag vannak kisziirve, legalabbis napjainkban. Ami a gorégoket illeti, igy is,
ugy is: van utolagos kontroll, de el6zetes sziird is. Az érdekes azonban ismét a kontroll
1éte és eszkozeinek sokfélesége.

A kovetkezbk alapvetéen az i. e. 4. szizadi helyzetet festik le, mivel ez a fajta kont-
roll els6sorban ennek az id6szaknak a terméke. El6sz0r is van jogszabdlyi hierarchia,
madsrészrdl vannak testiiletek vagy szervek, amelyek foglalkoznak a jogalkotas ered-
ményeként eldllé eredmény és a varos nomoszanak a viszonyaval.

L. e. 400 kornyékén kifejezetten hoznak egy toérvényt, amely arrél rendelkezik,
hogy mi szamit torvénynek: 1. tiltja az iratlan torvény alkalmazasat; 2. el6irja azt,
hogy torvényt nem lehet csak egyetlen emberre hozni;* 3. tovabba hogy egyetlen ha-
tdrozat sem lehet magasabb érvény(i, mint maga a térvény.®> A torvény tehat éltala-
nos érvényl idében nem kotott hatdly, mig minden egyéb dontés idében hatérolt,
és egyedi esetekre vonatkozik.

A 4. szdzadban a térvényalkotasi folyamat szamottevé valtozason ment keresztiil,
és kikertilt a népgytilés hatdskorébdl; a nomosz-érvény(i szabalyokat mar nem a nép-
gytlésben hoztdk. Ennek sordn élesen elvdlasztottdk egymdstol a torvényt és a hata-

61 A sokszoros polgarhaborts megosztottsagra példa az archaikus kori Milétosz. Lasd példaul HEGYI
(1981) i. m., illetve: HANSEN, Mogens Herman — NIELSEN, Thomas Heine (2004): An Inventory of
Archaic and Classical Poleis. Oxford—New York, Oxford University Press.

62 Lasd példaul OBER (1989) i. m.

63 Politika. 1284a—b., v6. STE. CROIX (2004) i. m. 194-195.

64 Kivéve a gytilésnek azt a jogat, hogy dllampolgdrsagot adoményozhat.

65 Andokidész. In HANSEN (2001) i. m. 170.
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rozatot (mint egyedi dontést), noha a népgytilésnek fontos jogai maradtak meg, igaz,
ezek jorészt utélagosak voltak — bonyolultsiguk miatt ezeket nem részletezném. Azt
viszont fontos hangstlyozni, hogy a nomothetészi panel feldllitdsarél maga a gytilés
dontott, azaz megmaradt a torvénykezdeményezési joga.

A népgylilés, minden esetben, amikor mar nem dekrétumot alkotott, egy kiilon
testilletet bizott meg a torvény megalkotdsdval, a nomothetészeket. Bar ez a népgy-
lés szuverenitdsanak gyengiilését sugallja, inkdbb intézményi dtrendez6désrél van
sz0, és a hatalmi viszonyok és funkciok finomabb tagoldsardl. E testiilet ugyanabbdl
a quérumbdl szarmazott, mint a birdskod6 démosz. Feltételezhetd, hogy tagjait sor-
solassal véalasztottdk ki azok koziil, akik a panelalakitas napjan megjelentek.® Ez fon-
tos és egyben figyelemre mélt6 gyakorlat, hiszen a sorsoldsos kivalasztds, kombindlva
a lehetd legrovidebb, de az tigyek jellege folytan még értelmes manddtummal (egy
nap), annak a garancidja, hogy nem alakulnak ki tart6s koalicidk, nem jon létre tul-
hatalom az adott testiiletben.

Az athéni népgytilés ebben az idészakban tehat hatdrozatokat hozhatott egyedi
ligyeket illetéen, de egy olyan folyamat keretében, amely képes volt ellatni e hataroza-
tok alkotmanyos kontrolljit is. A gy(ilés napirendjét a tandcs allitotta ossze, de a gyi-
1és mégis szuverén volt, hiszen elutasithatta a napirendi javaslatot. A tandcs tagjai
is a polgarok kozil keriiltek ki, noha a szisztémadt a gyors rotacié és az Gjravalasztés
korlatozdsa jellemezte. Torténészi elemzések pedig azt valdszintsitik, hogy a legtobb
tervezetet nem a benyujték, hanem hattérszakért6k dolgoztak ki.

A gytlésben hozott hatarozatok (dontések) alkotmanyossagat egy utélagos eljaras
keretén beliil lehetett megvizsgaltatni, ez egyik tipusa volt a graphé paranomon el-
jarasnak,®” amelyet alkotménytorténészek az alkotmanybiraskodds egyik el6képeként
értékelnek. A graphé paranomon mint normakontrollalé eljards azonban elézetesen
és utdlagosan is miikodhetett, s nemcsak a hatdrozatokat, de a térvényeket is érint-
hette. A praxis a torténeti hagyomdny szerint Ephialtészhez kothet6 (tehét az 5. sza-
zad elsé feléhez), azonban elsé ismert példdja i. e. 415; valjdban a demokracia maso-
dik, poszt-periklészi korszakdhoz kotddik, s ahogyan Hansen rdmutat, akkor bukkan
fel, amikor az osztrakizmosznak lealdoz.®®

Az elGterjesztett hatdrozatoknak tehat komoly kovetelményeknek kellett megfe-
lelnitik, és felelGsség is volt tarsitva az elSterjesztési joghoz. Amennyiben az utélagos
normakontroll sordn megallt a vad, hogy az el6terjesztés nincs 6sszhangban a varos
torvényeivel, igy a beterjeszt6t megbiintették és a hatdrozatot (dontést) megsemmi-
sitették. Szocioldgiai értelemben azonban gy néz ki, hogy ezzel a lehetdséggel els-
sorban a vezet6 politikai elit tagjai éltek vagy azért, hogy nagyobb befolydsra tegye-
nek szert, vagy azért, hogy a lehet6séget kijatszhassdk rivalisaikkal szemben.® Mégis,

66 HANSEN (2001) i. . 167—168.

67 HANSEN (2001) i. m. 145., 205-212.
68 HANSEN (2001) i. m. 205.

69 Peter LIDDEL (2009) i. m. 140-141.
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az ekkori szonokok, mint Démoszthenész, Ggy talaltik, ez a lehetGség jelenti azt, hogy
barki egymaga megvédhesse a jogait, ha ugy talalta, azok mégis sériilnek.”

A graphé paranomoénnak volt egy, a torvények vizsgélatira kiterjesztett verzidja
is; a forrasok alapjan viszont jéval kevésbé volt elterjedt gyakorlat, mint a hatéro-
zatok kontrollja.”! Ez azonban mégis figyelemre mélt6 gyakorlat, mert a moderni-
tds jogrol és alkotmdanyos rendrdl alkotott kiillonbségére mutat rd; a per keretében
azt is megvizsgaltik, hogy az 4j megfeleljen a régi torvényeknek. Mint Hansen ré-
mutat, ez teljességgel szokatlan egy modern alkotméanyos demokracidban, ahol is
az Uj torvény feliilirja a régit; viszont 6sszhangban van a gérogék hagyomanyos al-
kotmanyhoz ftiz6d6 politikai igényével. Ebben az esetben az is el6fordulhatott, hogy
a jogszabaly mindenben megfelelt a feltételeknek, csak ,nem tartottdk megfelel6nek,
vagy érzékletesen kifejezve, ugy gondoltdk, hogy rombolja a demokriciat és a né-
pet””* Ez pedig nem mast jelent, mint politikai dontést azt illetéen, hogy az Gj no-
mosz megfelel-e a kozosség dltal helyesnek tartott politikai elveknek és azok torvényi
leképezddéseinek.

Igy tehat a nomothetészi panel, az 4ltalanos birdskodds, a hatdrozatok és jogsza-
balyok megsziiletésének folyamata egy komplex alkotményvédelmi rendszert irnak le,
ahol némely esetben kiilon alkotményossagvédo intézményeket tudunk azonositani.

A ,,jogok” védelme

A Klasszikus demokrécia tehat meglehetdsen karakteresen védelmezte sajat alkotma-
nyos formajat. Van, aki a vilagtorténelem leginkébb intézménykozpontd politikai be-
rendezkedésének tartja, mivel az 6kori Athénban minden politikai intézményt alapo-
san szabdlyoztak, mindenekel6tt néhdny kulcsfontossaginak tartott eszme alapjan.”
Az ilyen tipusi demokraciaban a polgérok jelentds része meglehetésen jél érezte ma-
gat, aminek az oka az lehet, hogy az egész rendszer a politikai aktivitdsra, a részvétel
redlis lehet8ségére épiilt.”

A procedurdlis szabalyok betartdsara kiilonos gondot forditottak, ezek megsze-
gése végsb soron pedig az alkotményos rendet, igy a jogszerliséget és az igazsdgossa-
got is fenyegette. Erre volt példa, ami végeredményben egészen vildgos érv ama, ko-
riilbeliil 2300 évvel késGbbi fejlemény mellett, hogy az alkotményos berendezkedést

70 CARTLEDGE, Paul — EDGE, Matt (2009): ,,Rights’, individuals, and communities in Greece.

In BaLoT, Ryan K. eds.: A Companion to Greek and Roman Political Thought. Wiley-Blackwell. 157.

71 V6. HANSEN (2001) i. m. 212.

72 HANSEN (2001) i. m. 175.

73 HANSEN, Mogens Herman (2006): Polis. An Introduction to the Ancient Greek City-State. New
York, Oxford University Press.

74 HANSEN (2008) i. m. Més értelemben azonban ez a demokracia nem volt intézményesiilt, ami a po-
litikai szabad jatékdnak volt képes teret adni. Az alkotmanyos intézmények valdjdban nem képesek
leirni az athéni demokraciét. ,A politika nem egyetlen dolog...” irta egy 6kortorténész, és az an-
tik politika megértésében hat kiillonb6z8, bar egymast atfedd réteget mutatott ki. HAMMER, Dean
(2009): What is politics in the ancient world? In BALOT, Ryan K. eds.: A Companion to Greek and
Roman Political Thought. Wiley-Blackwell. 20—36.
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és a polgarok jogait kiilén intézménnyel kell védeni. A leghiresebb eset az arginuszai
per, amelyben az athéni (procedurdlis) jog szerint is teljesen jogellenesen itéltek el
és végeztettek ki egy tucatnyi hadvezért. A vadlok egyszerre akartdk elitélni a vad-
lottakat, nem pedig egyenként, ahogyan azt az athéni jog garantdlta a polgarai sza-
mara. Tehat teljesen egyértelmten alkotmanyellenes helyzet allt el6. Ez volt az eset,
amikor Székratészon volt a priitanisz (1ényegében az elGterjesztés) sora, aki valoban
felszdlalt az alkotmdnyellenes helyzet ellen. A pert koveten végezték ki tobbek mel-
lett Periklész fidt. Az esetet Szdkratész tanitvanyai is megorokitették, és (Székratész
halélra itélésével egyiitt) mély nyomot hagyott a késGbbi politikai gondolkodasban,
amikor a klasszikus demokracia megitélésérél volt sz6.”

Ezen a ponton azonban egy olyan vita lehetdsége nyilik meg, amely beletorkollik
az egész modernitds alkotményosségrdl és demokraciarol vallott kérdéseibe. Ezért
itt csak a kovetkezéket emlitem meg. Az arginuszai per és Szdkratész pere is poli-
tikai volt. Ez az arginuszai esetben is egészen egyértelmd, és itt ,politikai” alatt azt
kell érteni, hogy néhiany megrettent katona az athéni démoszt a gy6ztes hadvezérek
ellen hergelte. Az eset egyik lehetséges konkluzidja az, hogy az alkotmanyos rendet,
az emberek jogat a jogszer(i eljarashoz valakinek vagy valaminek garantdlnia kell, le-
gyen az torvényhozd, monarcha vagy példaul egy olyan egyetemes torvény, amely
nincs kitéve a ,tobbségi elvnek” vagy a ,tobbség zsarnoksiginak” E konzekvencidk
val6ban megjelentek kés6bb az eurdpai politikai gondolkodédsban, bar taldn més uta-
kon — a foderalista kifejezetten elutasitotta az athéni demokréciat.

Ezért okkal meriilhet fel a kérdés, hogy védte-e barmi az emberi jogokat. A va-
lasz az, hogy nem voltak egyetemes emberi jogok, a joguralom elve viszont léte-
zett, és a procedurdlis szabdlyoknak is volt valamilyen, a polgérokat védé ereje.”
Mindemellett tény, hogy a problémahorizont egészen mas volt.”” Osszességében tehat
az elmondhatd, hogy a procedurilis szabdlyok elviekben és a gyakorlatban a legtobb
esetben (de nem mindig) biztositottik azt, hogy a polgaroknak joga legyen a birésagi
eljarashoz. A modern rendszertdl eltéré médon biztositottdk a partatlansagot, annak
koszonhetben, hogy a birékat a démoszbdl sorsoltak, tobbszazfés panelek voltak, arra
az elvre alapozva, hogy ennyi embert nehéz megvesztegetni.

Mindazondltal itt is tetten lehet érni a demokrédcia 6nvédelmi formadit. Az athéni
népbirdsig ugyanis kétféle tigyet targyalt, a maganiigyeket és a kozosségi vagy koz-
tigyeket — amelynek a legdltaldnosabb meghatarozésa az, hogy olyan tigy, amely a ko-
z0sséget mint egészet érinti valamilyen médon.”® Az el6zével szemben nemcsak az al-
dozat, hanem bérki kezdeményezhette, s6t igazan silyos {igyekben maga az allam
allitott ki kozvadldkat, és az egész gy(ilés vagy mds, specidlis esetben, a katonai birésag

75 Az esetet roviden targyalja: NAILS, Debra (2002): The People of Plato: A Prosopography of Plato and
Other Socratics. Indianapolis—Cambridge, Hackett Publishing.

76 OBER, Josiah (2006): Law and political theory. In GAGARIN, Michael — COHEN, David: The
Cambridge Companion to Ancient Greek Law. Cambridge, Cambridge University Press. 393—411.

77 A ,right-talks” kapcsan: CARTLEDGE—EDGE (2009) i. m.

78 Magénugyek: dikai, kozosségi vagy koziigyek: graphai, lasd LANNI, Adriaan (2006): Law and Justice
in the Courts of Classical Athens. Cambridge, Cambridge University Press. 35.
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hozott dontést. A biintetés csak ritkdn volt borton, sokkal gyakoribb a (stlyos) pénz-
biintetés, vagy a megfosztds az dllampolgdrsagtol, a szamiizetés vagy a kivégzés.”
Az utébbi mutatja ezen vadaknak és vétkeknek a potencidlis stlyat, az el6z6ek viszont
arra mutatnak rd, hogy az athéni szisztéma ott akarta — és tudta — biintetni a koz el-
len vétSket, ahol azoknak a legjobban fijt. A politikusokat — legyenek nagyok vagy
kicsik — a vagyonuk néha figyelemre mélt6 részétdl, a politikai jogaiktdl, a részvétel
lehet6ségétdl fosztottak meg, vagyis azoktdl a feltételektdl, amelyek kellenek ahhoz,
hogy valaki politikai életet élhessen.

A politikai alkotmanyvédelem lehetdségei: 6sszevetés

Végezetiill megkisérelhetjiik az el6zbket is szem el6tt tartva megnézni, Gsszevethets-e
és miképpen a két rezsim, a demokrdcia két fajtdja az alkotmanyvédelemnek az ele-
jén felvazolt szempontjdbol. El6szor is a szkepszisrél kell szamot adnunk: az athéni
demokracia és a kortérs verzidk kozti politikaelméleti kapcsolatot keresve kérdéses,
hogy lehetséges-e relevans eredményre jutni; hiszen példaul alkotménybirésag bizto-
san nem létezett. A kapcsolatkeresés legitim, de nehéz 1épés, 1évén hogy a ketté koz-
ti eltérés jelentds, és nem all fenn torténeti szempontbol kontinuitas. Pontosabban,
bizonyos dimenzidkban mégiscsak tetten érheté a folyamatossag iranti igény, gon-
doljunk csak a klasszikus hagyomény ujrafelfedezésére, az ahhoz val6 kotédés irdn-
ti igényre a kozépkori Eurépaban.®® Mégis, e dimenzi6 leginkdbb a kultdrat érinti,
az irodalmi és miivészi hagyomanyt, valamint részben a politikai eszméket is. De nem
a demokrdcidt mint rezsimet, vagyis a specifikus politikai berendezkedést, meghata-
rozott intézményekkel s az azt megalapozé eszmékkel, ami hossza ideig egyaltalan
nem bukkan fel az intellektudlis horizonton, a kézépkorban példdul biztosan nem.5!
S azt sem szabad feledni, hogy egészen hosszu ideig nem Athén jelenti a politikai pél-
dat, hanem Sparta; a foderalistak példaul még hatarozottan rossz véleménnyel vannak
az athéni demokraciarél, ideértve Periklész szerepét is.

Ha demokracidnak a jelenlegi fogalmdbdl indulunk ki, akkor ezzel éppen ellen-
tétes tendenciat latunk, de ez azt is jelenti (és azért is lehetséges), mert a modern,
ujjdélesztett verzioban a demokracia mar alapvetéen mdst jelent, médsok a tipikus ka-
rakterjegyei. Mindazonaltal az fontos, hogy e véltozds mégis a ,demokricia” fogalma-
nak égisze alatt megy végbe. A 19. szdzad kozepétSl a demokricia mar nem szitokszo,
nem is csak valamilyen mozzanat egy nagyobb logikai renden beliil (,demokratikus”),
és nem is partpolitikai iranyt takar (,demokratak”), hanem mintegy 6sszeall, és elkezd
rezsimet vagy alkotményos tipust (,demokracia”) jelolni. Napjainkban egyértelmiien
a rend legitim kerete — még a diktatarak is demokrécidknak nevezik magukat, igaz,

79 LANNI (2006) i. m. 40.

80 Lasd ehhez RAAFLAUB, Kurt (2011): Introduction. In MEIER, Christian: A Culture of Freedom:
Ancient Greece and the Origins of Europe. Oxford—New York, Oxford University Press.

81 Léasd ehhez BRUNNER—-KOSELLECK—-KONCZE (1999) i. m.
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jelzésitve definidljék a rendszeriiket, hogy megkilonboztessék magukat az eurdpai-
atlanti hagyomdanyban gyokerezd parjuktol: népi demokracidk példaul.®

A kilonbségek azonban latvanyosak; a kortars demokracidnak vannak olyan je-
gyei, amelyek szembeotléen hidnyoznak az antik verziébdl; az alkotmanyjogaszoknak
talan leginkabb a hatalommegosztds hidnya tlinhet fel. A szakirodalom kiemeli azt
is a jogrendszer kapcsdn, hogy nem volt univerzlis hellén jog, csak az egyes varos-
allamok helyi jogairdl lehet beszélni.* Ez nyilvan megneheziti a kutatok életét, hiszen
~egységes gorog jogrol” nem, maximum annak karakterérdl lehet beszélni, példaul
a szokdsjogi jellegrdl, az egységes jogi kodexek hidnyarél vagy az irott alkotméanyok
véleményes létezésérol.

A kiilonbség a klasszikus és a modern demokracia alkotmdanyvédelmi gyakorla-
ta kozott az alkotmanybirésag kapcsan is kézenfekvé, hiszen az még az eurdpai jog-
és alkotmdnyos fejlédésben is kései fejlemény. Tehdt azt mondhatjuk, hogy egysze-
rden nem létezett, nem létezhetett a 19. szdzad el6tt. Ezt aldtdmasztandd érdemes
utalni az Egyesiilt Allamok elsé6bbségére: az amerikai alkotmanynak azt a passzusat,
amely alapvetd jelentéségi lett az alkotménybiraskodas kialakuldsa szempontjabdl,
csak az 1800-as évek elején értelmezi at Marshall f6bird, s az innentél fogva teszi csak
lehetévé az alkotmdany védelmét, vagyis ez egy meglehetésen 4j fejlemény az elmult
kétezerotszaz év tavlatdban.** Tehdt amikor az alkotményos rend athéni védelmé-
r6l beszéliink, nem gondolhatunk elsésorban az alkotmanybirdskodésra, legaldbbis
a modern fogalmak értelmében nem.

Mindez azonban nem mond ellent annak, hogy hasonlé praxisokat vagy eszmé-
ket ne taldlnank, bar a hasonlésagnak vannak korlatai. A politikafilozéfiai gondolko-
désban (amely nem feltétleniil praxishoz kotott gondolkodas, tehat ami elgondolhaté
e logika alapjin, nem sziikségszertien valdsul meg a hétkoznapi életben is) ez mar
megjelent valamikor az i. e. 5. szdzad kozepe tdjékan, ahogyan arrdl Arisztotelész téjé-
koztat. Arisztotelész a Politikdban idézi Hippodamosz politikaelméletét (amelyet csak
innen ismeriink), aki egyfajta korai dllamutdpiaban felallitani javasol egy olyan, maga-
sabb rendd testiiletet, amelyhez fordulni lehet a normakontroll érdekében: ,Torvényt
alkotott egy legf6bb itélészékre is, amely elé mindazon itéleteket kell terjeszteni, ame-
lyeknek igazsagossagahoz kétség fér’® Ez a szoveg csak ennyit mond. Mindazondltal

82 Ez egyaltaldn nem kiilsédleges jegy, példaul a Kddar-rendszer 6ndefiniciéjanak kifejezetten fontos
eleme volt a ,demokrdcia’, noha jelzésitett (,szocialista”) formdban, ldsd PAp Mildn (2016): Kdddr
demokrdcidja: Politikai ideolégia és tdrsadalmi utdpia a Kdddr-korszakban. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem — Molnar Tamds Kutaté Koézpont.

83 CoHEN, David (2006): Introduction. In GAGARIN, Michael — COHEN, David eds.: The Cambridge
Companion to Ancient Greek Law. Cambridge, Cambridge University Press. 1-26.; GAGARIN,
Michael (2006): The unity of Greek law. In GAGARIN, Michael — CoHEN, David eds.: The Cambridge
Companion to Ancient Greek Law. Cambridge, Cambridge University Press. 29—40.

84 PAaczoLAy Péter (2003): Alkotmdnybirdskodds — alkotmdnyértelmezés. Budapest, Rejtjel Kiadé. 11.;
CAPPALLETTI, Mauro — COHEN, William (2003): Az alkotmanybirdskodds torténete és jelenkori
elterjedése. In PAczoLAY Péter: Alkotmdnybirdskodds — alkotmdnyértelmezés. Budapest, Rejtjel
Kiadé. 41-42.

85 ARISZTOTELESZ (1984): Politika. Budapest, Gondolat Kiadé. 1267b—1268a.

140 ACTA HUMANA = 2017/6.



A demokratikus rend védelme a klasszikus Athénban: Egy torténeti példa és tanulsdgai

bevezeti a politikai gondolkodésba azt a fajta hierarchidt, amely — legaldbbis elvi-
leg — megalapozhatna akar egy alkotmanybirdéi testiiletet is teoretikusan. Ut6ébbirél
persze nem tudunk, tehét ez a fentebb emlitett értelemben valéban csak politikai fi-
lozéfia mindenféle megvaldsitasi igény nélkiil (azaz nem politika), de az Arisztotelész
altal is hivatkozasra érdemesnek tartott szoveg jél mutatja, hogy a korabeli gondolko-
dés horizontjan e lehet8ség mar felmeriilt.

Erdekes péld4ul, hogy mindezen ellentmondésok mellett is a jogtorténészek szerint
értelmezhet6 az alkotmanyos gondolkodas és az alkotméanybirdskodas ebben a kozeg-
ben. Féképpen azért, mert az athéni praxisban létezett jogi hierarchia, és a kortars
jogtorténészek az alkotmanybiraskodas elvi alapjat vélik felfedezni.’ Hansen azonban
azt irja, hogy az igy vizsgalt jogszabdlyok nem feltétleniil sértették az alkotmdnyos
rendet, noha az i. e. 4. szdzadban mdr valéban taldlkozni ilyen érveléssel.®”

Ha alkotménybiraskodds nem is, az alkotmanyvédelem mégiscsak értelmezheté.
Ebben az idészakban olyan testiiletek mi{ikodnek, amelyek a torvények alkotmanyos
megfelelését garantdljak, mint a torvényalkotdi panel, amely az i. e. 4. szdzadra elvalik
a népgytléstdl. A korabban a — kétségkiviil politikai — népgytilés hatdskorébe tarto-
z6 torvényhozast kiszervezik egy kiilon testiiletbe. Ez, ahogyan Hansen megjegyzi,
az i. e. 4. szazadi ,mérsékelt demokricia” praxisa mar, szemben a kordbbi i. e. 5. sza-
zadi ,radikélis demokracidval”® A szakaszhatart az oligarchikus hatalomatvételek
(és polgarhdboruk) jelentik, amelyek soran a demokracia dtmenetileg felszdmolddott.
Annak helyreéllitisakor azonban a polgarok méar nem akartak visszatérni a korab-
bi modellhez, helyette az altaluk ,6sinek” tartott demokraciat, az alkotmanyos rend
nyomait kezdték el keresni. Végiil az i. e. 4. szdzad folyamdn kialakitottdk azt a ha-
talmi kontrollmechanizmusokat életbe 1épteté rendszert, amelyet Hansen mérsékelt
demokricidnak nevez. E gyakorlatok beletartoznak a demokricia mint alkotményos
rend védelmét garantal6 praxisok repertodrjiba, ahova a kordbbi modellbdl is taldlni
példékat.

Ezek utdn azonban érdemes lehet egy olyan szemléleti keret felé orientalédni,
ahol az alkotmanyos rend legfébb 6re mégsem az alkotmanybirdsig, nemcsak mert
ilyen testiiletet nem ismeriink, noha elveket s bizonyosfajta gyakorlatokat mégis, ha-
nem mindenekel6tt azért, mert az alkotményos rend védelmét joval tagabban értik
és valositjak meg. Erdemes azonban felhivni arra a figyelmet, hogy ebben az esetben
»alkotméanyvédelem” alatt a bevezetésben jelolt klasszikus alkotmédnyfogalmat ért-
jilk, az alkotmanyos rend, azaz a demokratikus rezsim védelmét. Ennek a talan leg-
inkabb figyelemre mélt6 jegye Athénban az, hogy e feladat mintegy szétszérodik a dé-
mosz kozt, a démosz altal kialakitott és miikodtetett politikai intézményrendszerben,
és ezért sajatos alakot 6lt, amit ma leginkébb politikainak neveznénk. Més szavakkal
szolva, ezt a munkét nem egy, a politikai intézményektdl elkiloniilt jogi érvek alapjan

86 CAPPALLETTI-COHEN (2003) i. m1.
87 HANSEN (2001) i. m.
88 HANSEN (2001) i. m. 150-151.
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miikodd fiiggetlen és professziondlis (specifikus végzettségli) modern értelemben
vett biréi testiilet ldtta el.

Az intézményi megoldasok és eszmék mogott azonban stlyos politikai tapasztala-
tok alltak. A demokratikus rend megdontése utén, a demokrdcia helyreallitasakor jott
létre egy sor, a normakontroll funkciéjat ellatd testiilet. Minden valdszintség szerint
a politikai helyzet osszetettsége és az intézményrendszer sokrétiisége az oka annak,
hogy végiil egy rendkiviil komplex rendszer alakult ki. E testiiletek és szervek nem
a hatalommegosztds szellemében jottek létre, és legkevésbé sem egy teljesen auto-
noém, a professzionalitds elvén rekrutalddo testiilet eszméjén alapultak. Sokkalta in-
kabb arrél van sz6, hogy bevezetésiikkel az athéniak szdandékosan komplexszé tették
a mar meglévé rendszert. Ennek a funkcidja az lehetett, hogy a jogalkotési folyamatot
ezzel tempordlisan ki tudtik terjesztették, ami csokkentette a tévedés és a (démosz
érdekét illeten) rosszakarati dontéshozds esélyét, és novelte a korrekcié lehet§sé-
gét. Ilyen volt a tandcs dekrétum-el6terjeszts joga a gyilés felé; a gyGléstdl elkiiloni-
tett torvényalkoto panel (nomothetészek) 1étrehozésa; illetve a személyes felelGsséget
is megdllapitd, normakontrollt ellaité graphé paranomdn-perek — ahol barki vadat
nydjthatott be. Illetve ide tartoztak még a kifejezetten a politikai aktorok hiibriszét
kontroll alatt tartd, a hatalmi egyensulyt fenntartani szdndékoz6 eljarasok.

Ezekben egyértelmien bizonyosfajta bizonyitékot lathatunk az alkotményos kont-
rollra, a demokricia egész id6ivét atfogva, fiiggetleniil a korszakoktol. Ahogyan fen-
tebb el6kertiilt, ide tartozik a jog kétszintlivé valdsa — alacsonyabb és magasabb rendi
jogi normékra —, mindenekel6tt (bizonyithatéan) a 4. szdzadtél, amikor is ez az el-
valasztas rogziilt. A normakontroll intézményei, mint kiilondsen a graphé parano-
mon eljarasok, valamint a jogszabdlyok torvényességi (alkotmanyossagi) kontrolljat
ellaté nomothetész-panelek a 4. szdzadtdl.® Ezeket illetéen azonban nem a modern-
hez képesti hasonl6sdg az, ami érdekes, hanem inkdbb a killonbség. A rendet védd
kontroll elsésorban politikai volt, ami a politikainak részben schmittidanus, részben
arendtidnus értelmezésén alapul: a politika kozosségi teljesitmény, a kozjé kollektiv
megvaldsitasa, de — és ezért érdekes az athéni alkotmanyvédelem — egyben a hatalom
kordéban tartdsa és a jogszerliség (mint a demokratikus rend védelme) kontrollja is
a politikai konfliktusoknak potenciélisan kitett kozosségen beliil.

Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy az athéni demokracia gyakorlata sokrétiien
védte magat a politikai berendezkedést, a demokracit: annak az értékeit, eljarasait,
s az alkotmdnyos szerkezetet, utébbit elsGsorban az elitek hatalmi talstlyatél. Ebben
a szerkezetben a demokricia jatékszabalyai sokszorosan biztositva voltak, és erre
a politikai rendszerek éltaldnos sériillékenysége miatt az athéni demokratiknak jé
okuk volt.

A fentiekben arra prébéltam ramutatni, hogy a kozvetlen demokrdacia képes volt
arra, hogy védelmezze sajat rendszerét, de ezt szétosztotta a politikai intézmények
kozott, illetve — a klasszikus politika természetébdl eredéen — a kozosségi politikai

89 Ezek azonban nem feltétleniil utélagos normakontrollt végeztek. HANSEN (2001) i. m. 162-t6L
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élet egészében is. A modern demokraciaelméletek szimadra ezért az athéni modell
nem elsésorban az alkotmdanybirdskodas vagy az elkiloniilt, fiiggetlen testiiletekhez
telepitett jogi szemléletdi jogvédelem mintédjaként lehet érdekes, hiszen erre a kor-
tars gyakorlat sokkalta jobb megoldasokat nytjt. Inkébb azért lehet figyelemre mélto,
mert a rendszer alapjat olyan értékek képezték, mint a mindenki szamara egyforman
rendelkezésre all6 részvételi lehetéség, egyenld és tényleges részesedés a hatalombol.
A politikai cselekvés szabadsdga, valamint a démosznak mint cselekv egységnek (ko-
z0sségnek) a szabadsaga, végsé soron a hatalma — ahogyan az a demokricia eredeti
fogalmadban is szerepelt. A politikai rendszer egyrészt lehet6vé tette ennek a szabad-
sagnak és hatalomnak a miikodését és megvaldsulasat. Masrészt olyan szabélyokat
dolgozott ki, amelyek segitségével mederben lehetett tartani a politikai mozgasabdl
fakado kovetkezményeket. Politikai problémakra adott valaszuk sordn nem kizartak,
korlatoztak vagy atadtik a démosz hatalmat, hanem tovébbra is tényleges politikai
jelenlétiikre, cselekvési szabadsagukra alapoztak.

Ugyanakkor nem valészind, hogy belathat6 id6n beliil akarmelyik alkotméanyvédé
mechanizmust atvennék a kortars demokracidkban, ahogyan maganak a demokraci-
anak az ,elmélyitése” sem valészinl az athéni modell alapjan. Ennek ellenére mégis
fontos teoretikus tanulsagul szolgalhat: egyrészt a demokracia valsdgara adott egyik
lehetséges vdlasz a ,tobb demokricia’, s ennek a participativ logikdnak az §smintéja
a demokracia athéni modelljében lathatd. Mdsrészt valamelyest hasonlé igényt ha-
taroz meg a populista politika is, legalabbis a népre hivatkozdas igényét és retorika-
jat illetéen. Akdrmelyik vélaszt vessziik is, az athéni demokracia annak empirikus
példaja, amely alapjan egy, a nép hatalmadra alapulé rendszer jon létre, és amelyben
a polgarok — észszer korlatozasok mellett, de — mind részt vehetnek a politika alaki-
tdsdban dontéshozdi jogosultsaggal: vagyis az emberek kezében ténylegesen hatalom
van adva. Ugyanakkor ez nem veszélyek nélkiili a politikai rend talélése szempontja-
bél. Nem garantalt ugyanis, hogy a tarsadalmat atszel6 konfliktusok ne képezédjenek
le a dontések sordn s ne jelenjenek meg a politikai életben is, ideértve a kozosségi élet
dinamikajat éltetd konfliktusok dtcsapasat a kozosséget felbonté konfliktusokkd. Akar
annak az igénynek a megval6suldsat is lehetévé téve, amivel a demokrécia felszamolo-
dik, mert utat enged egyik vagy masik csoport és vezet6 tulhatalmanak, hogy majd ezt
a politikai véltozdst intézményesitve a rezsim karakterét is megvéltoztassik. E dilem-
mara a fentebbi valaszokat adtdk, amely vélhet&en az alkotmanyvédelem két modell-
jét takarja: a Hansen dltal radikdlisnak mondott 5. és a mérsékelt 4. szdzadi modellt.
A kett6 koziil leginkabb a méasodik modellel foglalkoztam, mar csak a kérdésfeltevés
okan is: hogyan lehet meg6rizni az alkotmanyos rendet radikalisan politikai koriil-
mények kozott? Ezeket az eszkozoket politikaiaknak neveztem, arra utalva, hogy bar
intézmények és torvények igyekeztek garantdlni a miikodésiiket, mikodtetdik mégis
a koznépbdl, az atlagpolgirokbdl verbuvalddtak és dontéseiket is tobbséggel hoztak.
Mindemellett ez mégis mlikodb6képes modell, amely — Ggy tlinik — azon az elven ala-
pult, hogy akinek hatalma, annak felelssége is van a kozosség felé, amelyet a politikai
kozosség barmikor jogosult szamon kérni.
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