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Szempontok a UN CRPD hazai végrehajtasdhoz,
kiilonos tekintettel az egyezmény 19. cikkére

(a fogyatékos személyek 6ndllé életvitelhez

és kozosségbe vald befogadashoz valé joga) .

HALMOS SZILVIA

Magyarorszdg 2007-ben ratifikdlta az ENSZ Fogyatékossdggal EI6 Szemé-
lyek Jogairdl szélé Egyezményét (a tovibbiakban: CRPD). E tanulmdny
célja annak vizsgdlata, hogyan haladt elére az elmiilt évtizedben hazdnk-
ban a CRPD jogi kovetelményrendszerének dtiiltetése és politikai iizeneté-
nek dtvétele, kiilonos tekintettel az egyezmény egyik kulcsjelentdségii cikkére
(19. cikk ,Ondllé életvitelhez és a kizosségbe valé befogaddshoz valé jog”).
E cikk — mint a tanulmdny elsé része — a CRPD struktiirdjdt, belsd osszefiig-
gésrendszerét mutatja be, amelynek megértése nélkiilozhetetlen eldfeltétele
az egyes cikkek megfeleld értelmezésének, dtiiltetésének. A mdsodik részben
pedig a szerz6 részletesen elemzi a 19. cikk dtiiltetésének indikdtorait.

Jelen rész tehdt a CRPD dtiiltetésének aldbbi, dltaldnos szempontjaira fo-
kuszdl. (1) Az egyezmény nem csupdn jogi norma, hanem politikai dokumen-
tum is, amely a fogyatékossdg vn. tdrsadalmi modelljének vildgszerte torténd
érvémyre juttatdsdt tiizi ki célul a hagyomdnyos, tin. orvosi modell felvdltdsd-
val (ugyanakkor fenntartva ez utébbi modell néhdny elemét). E modellek meg-
értése és értékeinek tudatositdsa elengedhetetlen a CRPD bevezetd — horizon-
tdalisan alkalmazando — rendelkezéseinek dtiiltetéséhez. (2) Ahogy a CRPD is
hangsilyozza, a fogyatékos személyek kore igen heterogén, s az ebbdl fakadé
soksziniiségre a fogyatékossdggal kapcsolatos jogszabdlyok és szakpolitikdk ki-
alakitdsa sordn is tekintettel kell lenni. (3) A CRPD-ben foglalt emberi jogok
érvémyre juttatdsa sordn észre kell venni az egyes jogok kozotti kolcsonhatd-
sokat és azok esetleges dsszeiitkozéseit is. Az utobbi esetben a dontéshozéknak
a CRPD alapveté értékeit (emberi méltosdg védelme, a fogyatékos személyek
életmindségének javitdsa) kell szem eldtt tartania a megfeleld végrehajtds ér-
dekében.
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Some aspects of the implementation of the UN CRPD in Hungary,
with a special focus to the Article 19 ("Living independently and being included
in the community") — Part L

The Hungarian ratification of the UN Convention on the Rights of Persons With
Disabilities (hereinafter: CRPD) dates back to 2007. The aim of this study is to
examine how far the implementation of the legal requirements and the political
message of the CRPD have come over the past decade, with a special focus on
a specific key article of the convention (Article 19 “Living independently and
being included in the community”). In this article, as the first part of the study, the
structure and the internal cohesion system of the CRPD is described, the correct
understanding of which is an essential precondition of the proper interpretation
and implementation of each article. In the second part, the author gives a detailed
analysis of the indicators of the implementation of Article 19.

In this part, general aspects of the implementation of the CRPD are identified
as follows. 1. The convention is not only a legal instrument but a political agenda
as well, targeting at the worldwide implementation of the social model of disability,
replacing the traditional medical model, however, preserving some aspects of this
latter. Understanding and considering the values of these models is necessary to
understand the introductory (horizontally applicable) chapters of the CRPD.
2. As the CRPD also emphasises, attention should be taken to the fact that the group
of persons with disabilities is heterogeneous, so disability-related law and policies
should also be diverse respectively. 3. In the course of enforcement of human rights
specified in the CRPD, it is necessary to recognise the internal linkages between the
specific rights and the situations in which the enforcement of specific rights conflicts
with the enforcement of other rights. In these situations decision-makers should keep
the basic values of the CRPD (protection of human dignity and improving the quality
of life of persons with disabilities) in mind, which can determine the guidelines of the
proper implementation.
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Bevezetés!

Az ENSZ kozgytilése 2006. december 13-an fogadta el a Fogyatékos Személyek Jogairdl
szolo Egyezményt — a tovabbiakban a kozkeletlien alkalmazott angol nyelvi roviditést
kovetve: CRPD? — és annak Fakultativ Jegyzokonyvét.® A részes dllamok a CRPD-t
rekordsebességgel irtdk ald, majd a kell6 szamd ratifikdcié meglétével — a nemzetkozi
jogban példatlanul hamar, 2008. mdjus 3-4n életbe is lépett. A CRPD vitathatatlanul
a fogyatékos személyek jogait érint6 legjelentGsebb nemzetkozi jogi eszkoz, hiszen
mindeziddig az egyetlen kotelezé erejli nemzetkozi jogi dokumentum, amely dtfogdan
foglalkozik a fogyatékos személyek emberi jogainak széles skaldjaval. Hozzatéve, hogy
a CRPD-t eddig hat kontinens 174 orszaga és regiondlis szervezete — igy az Eurdpai
Unio is — ratifikélta,* az egyezmény végrehajtdsa egyediilallo lehetGséget teremt vildg-
szerte a fogyatékos személyek jogainak mind teljesebb érvényesiilésére.

A CRPD azonban nem csupdn jogi, hanem politikai dokumentum, cselekvési terv
is:> leglényegesebb funkcidja, hogy a fogyatékos személyek jogai ne csak a jogi norma-
szovegek szintjén érvényesiiljenek, hanem barmilyen, a fogyatékos személyeket érin-
t6 tarsadalmi interakciét dthasson a fogyatékos személyek egyenlé emberi méltosaga-
nak, jogainak tiszteletben tartdsa, ideértve a politikai, a jogi, a gazdaségi, a kulturalis,
a szocialis szféra, s6t a maganszféra minden szegmensét. E folyamat véghezvitele
azért is igen nehéz, mert a CRPD egy, a fogyatékos személyekrél valé gondolkodds-
ban a tarsadalmi kozfelfogast alapvetéen meghatdrozé paradigma megdontését és egy
Uj — még csak néhany évtizede 1étez6 — paradigma kiteljesitését kivanja megvalosita-
ni, ami a fogyatékossaghoz kapcsolédé jogi, politikai, tarsadalmi struktirak gyokeres
yjraalkotasaval jar.®

1 A mi@aKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,A j6 korményzdst megala-
pozé kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében muiikodtetett Egyed Istvan
Posztdoktori Program keretében, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem felkérésére késziilt.

2 Afogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz4616 egyezmény. New York, 2006. december 13., United
Nations, Treaty Series, Vol. 2515, 3.

3 A fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz6lo egyezmény Fakultativ Jegyzékonyve. New York, 2006.
december 13., Doc.A/61/611.

4 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-15&chapter=4&c-
lang=_en (A letoltés ddtuma: 2017. 08. 07.)

5 DHANDA, Amita (2007): Legal Capacity in the Disability Rights Convention: Stranglehold of the
Past or Lodestar for the Future. Syracuse Journal of International Law and Commerce, Vol. 34.
429-462., 447-448.; SHOGREN, Karrie A. — TURNBULL, H. Rutherford (2014): Core Concepts of
Disability Policy, the Convention on the Rights of Persons With Disabilities, and Public Policy
Research With Respect to Developmental Disabilities. Journal of Policy and Practice in Intellectual
Disabilities, Vol. 11, No. 1. 19-26. Elérhet6: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/
jppi.12065 (A letoltés datuma: 2017. 08. 07.)

6 A paradigmakrol és a paradigmavaltasrol lasd részletesen a A CRPD létrejotte és viszonya a fogya-
tékossdg paradigmdihoz cim( alfejezetben irtakat. V6. KANTER, Arlene S. (2007): The Promise and
Challenge of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Syracusa
Law Review, Vol. 34. 287-321., 288—291.
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A CRPD magyar ratifikicidjara az egyezmény elfogadasat koveté igen rovid
idén beliil, 2007. jalius 6-4n kerilt sor. A CRPD tehat mar tobb mint egy évtizedes
multra tekint vissza hazdnkban. 2018-ban a magyar kormdanynak jelentést is kell
tennie a CRPD végrehajtasanak eddig elért eredményeirél a CRPD altal alapitott
Fogyatékossiggal F16 Személyek Jogainak Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) fe-
1€.7 1dGszertinek latszik tehdt annak a kérdésnek a feltétele, hogy a CRPD létezése
vajon milyen mddon hatotta 4t az elmult tiz év fogyatékossagiigyi jogszabdalyainak
alakitdsat, és miként hatott a fogyatékos személyek jogainak érvényesiilésére. Jelent6s
terjedelm kutatast igényelne e kérdésnek az egész CRPD vonatkozdsidban térténd
vizsgalata. Tanulmanyomban ezért most csupan egy, az egyezmény szempontjaboél
alapelvi szempontbdl is alapvetd jelentdségti cikk végrehajtasa kapcsan vallalkozom
tehat az el6bbi kérdés megvizsgaldsara. E cikk a fogyatékos személyek 6nall6 élet-
vitelhez és kozosségi életbe vald befogaddsahoz valé jogardl sz616 19. cikk. Mint latni
fogjuk a cikk kozéppontjiban a fogyatékos személyek 6ndll6, de masok dltal tdmoga-
tott cselekvése 4ll, igy e cikk a fogyatékos személyek autondémidjanak megvaldsuldsa
szempontjabdl kiemelked? jelent6séggel bir. A fogyatékos személyek autonémidjanak
kiteljesitése pedig a CRPD alapelvi minéséget kapott kévetelménye.

Elemzésem két nagyobb gondolati egységet foglal magaban, s ennek megfelelden
azt két tanulményrészre tagolom. Els6ként fontosnak tartom az egyezmény egészé-
nek, strukturdjdnak, mikodésmechanizmusédnak bemutatdsit. A CRPD egyes cik-
keinek végrehajtasa szempontjabdl ugyanis esszencidlis jelent6sége van annak, hogy
a CRPD kozponti jelentdségli fogalmainak, alapelveinek tartalmaval, ezek egymas-
sal és az egyes cikkekkel valé belsé Osszefiiggéseivel megismerkedjiink. Ezek nélkiil
az egyes cikkek valddi jelentéstartalma nem érthetd, ami stlyos diszfunkcionadlis ha-
tdsokhoz vezethet a végrehajtds soran. A mdasodik egységben a CRPD 19. cikkének
végrehajtdsdhoz sziikséges szempontrendszert kivinom bemutatni. Ennek sordn ta-
maszkodom az els6 egységben az egyezmény végrehajtasaval kapcsolatosan irt alta-
lanos tudnivaldkra, tovabba a cikk atiiltetésének nemzetkozi gyakorlatara és elméleti
szakirodalmara. A relevans magyar jogszabdlyi kornyezet értékelését és a hazai gya-
korlati megvalosulds egyes, empirikus adatokkal mérhetd szintjének megvizsgalasat
is elvégzem.

A CRPD nemzeti atiiltetésének alapvet6 szempontjai

A nyugat-eurépai és angolszdsz orszagokhoz képest Magyarorszagnak joval nagyobb
kihivast jelent a CRPD 4atiiltetése. Mint késébb latni fogjuk, a CRPD-ben szdmos olyan
jogi konstrukcio szerepel, amelyek az el6bb emlitett orszagok koziill néhdnyban mar
vannak nemzeti el6zményei, netan épp egy adott orszdgban megval6sult fejlemények
alapjan kertilt az egyezménybe az adott fogalom. Ilyen példdul a ,tdmogatott dontés-
hozatal’, az ,észszer(i alkalmazkodas’, a ,kozosségi lakhatds” fogalma. A nemzetkozi

7  CRPD, 34-35. cikk.
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el6zményekre tekintettel a CRPD sajnos e fogalmakat gyakran igen sziikszavian em-
liti, és kevés magyardzatot fliz hozzjuk. Ezért azokban a jogrendszerekben, ahol
e fogalmak a CRPD-t megel6z6 id6kben nem léteztek, vagy nem voltak kell6en ki-
dolgozottak, nem konny(i megérteni, valamint az adott kultirara adaptalni a CRPD
kovetelményeit. Igaz ez a magyar jogrendszerre is, amelyben tehat a CRPD-nek meg-
felel6en szamos Gj fogalomnak és jogintézménynek kell gyokeret vernie.

A CRPD létrejotte és viszonya a fogyatékossdg paradigmdihoz

Mint a bevezetében emlitettem, a CRPD nem kevesebbet kivin meg a részes alla-
moktél, mint hogy egy 1j paradigma szerint vizsgaljak feliil a fogyatékos személyekre
vonatkoz6 jogszabdlyok teljes rendszerét. E paradigmavaltas az alabbiakban éllna.

A posztmodern kor fogyatékossagrol valé tudomaényos, szakpolitikai, jogi, kultu-
ralis stb. gondolkodas két atfogd, klasszikus paradigmahoz flizhetd: az orvosi és a tdr-
sadalmi paradigmdhoz.® A 19. szdzadban, valamint a 20. szdzad els6 két harmadédban
uralkodott orvosi modell keretében a fogyatékossag okat az egyénben keresendd vala-
mely egészségkarosodasban lattak. A fogyatékos személyekkel szembeni banasmédot
az oktatas, a foglalkoztatds, a lakhatds, az egészségligy és az élet szdmos mas teriiletén
a szegregacio jellemezte. Ezzel parhuzamosan — kiilondsen a vildghdborukat kovetd
idészakokban — egyre inkdbb igényként fogalmazdédott meg a fogyatékos emberek-
kel valé szolidaritas, a tarsadalomba valé integraciéjuk szempontja. Az integraciot

8  Itt megjegyzendd, hogy napjainkban mér annak lehetiink tandi, hogy a fogyatékossagtudomény
elméletei gyarapodnak, sokrétlivé valnak, létrejonnek a kordbbi paradigmaék kritikdi és szintézisei,
valamint 4j modellek is sz6t kérnek. Konczei Gyorgy és Hernddi Ilona a ,posztmodell” fogalmat
ismertetik, amely utal arra is, hogy a fogyatékossdg folytonosan valtozd, egymdsba olvadd jelenté-
seinek dinamikaja nem szorithaté be egyetlen modellbe sem. HERNADI Ilona — KONCZEI Gyorgy
szerk. (2015): A felelet kérdései kozott — Fogyatékossdgtudomdny Magyarorszdgon. Budapest, ELTE
BGGYPK, 19. Elérhets: www.eltereader.hu/media/2015/07/A_felelet_kerdesei_kozott. READER1.
pdf (A let6ltés ddtuma: 2017. 08. 07.); HERNADI llona (2014): Problémds testek — Ndiség, sze-
xualitds, anyasdg testi fogyatékossdggal él6 magyar nék onreprezentdcidjaban. Doktori disz-
szertacio. Pécs, PTE BTK. 20—24. Elérhet6: http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14749/
hernadi-ilona-phd-2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y (A letoltés ddtuma: 2017. 08. 07.); Lasd
még: TErZI, Lorella (2004): The Social Model of Disability: A Philosophical Critique. Journal of
Applied Philosophy, Vol. 21, No. 2. 141-157.; FINEMAN, Martha A. (2008): The Vulnerable Subject:
Anchoring Equality in the Human Condition. Yale Journal of Law and Feminism, Vol. 20, No.
1.1-23.,; SATZ, Ani B. (2009): Disability, Vulnerability, and The Limits Of Antidiscrimination.
Washington Law Review, Vol. 83. 513-567. Elérheté: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abst-
ract_id=1331748 (A letoltés ddtuma: 2017. 08. 07.); TrAvIs, Michelle A. (2012): Impairment
As Protected Status: A New Universality of Disability Rights. Georgia Law Review, Vol. 46.
937-1002.; Hap1 Nikolett (2013): A fogyatékossdggal él6 személyek alapjogai. Doktori értekezés.
Kaposvar, PTE AJK. 18-23.; WADDINGTON, Lisa (1995): Disability, Employment and the European
Community. London, Blackstone, 35. Mindazondltal az orvosi és a tarsadalmi paradigmakra valé
hivatkozas, ezek szembeadllitisa még mindig domindnsnak mondhaté a szakirodalomban és a jogi,
szakpolitikai dokumentumokban (1asd példaul a kovetkez két labjegyzetben hivatkozott szamos
forras), ezért elméleti szempontbol megalapozott, gyakorlati szempontbél pedig hasznos a két
klasszikus paradigmarendszerben gondolkodni.
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e modell keretében az egyén rehabilitdcidja, habilitdcidja utjan képzelték el.” A malt
szdzad utols6 harmadatdl kezdSdben kialakult tdrsadalmi modellben mindezzel
szemben a fogyatékossag tirsadalmi konstrukcioként jelenik meg: e paradigma sze-
rint a fogyatékos személyek tarsadalombdl valé kirekeszté6désének oka nem a fo-
gyatékos egyénben rejlik, hanem a tdrsadalomban jelenlévd fizikai és attittidbeli
akaddlyokban, amelyek a fogyatékos kisebbség tartds és strukturdlis elnyomasit,
diszkrimindciéjat eredményezik. A tarsadalmi paradigmaban célként fogalmazdédik
meg ezen akaddlyok lebontdsa annak érdekében, hogy a fogyatékos személyeket is
teljes mértékben integrald, szamukra az emberi méltosig elismerését és az életmi-
ndség biztositasat masokkal azonos alapon nyujtani képes szocidlis kornyezet j6jjon
létre. Minderre tekintettel tarsadalmi paradigma keretében vezetd jogdgga az anti-
diszkrimindciés jog valt.'

A CRPD nyiltan a tarsadalmi modell melletti elkotelez6dés jegyében sziiletett.
Vildgosan kitlinik ez a CRPD alapelvi rendszerébdl és a benne rogzitett jogok meg-
fogalmazdsabdl (errdl lasd alabb), tovabbd az egyezményt kommentalé szakirodalom
is egyértelmiien ezt timasztja ala."! A CRPD mint nemzetkoézi jogi eszk6z nem keve-
sebbet tiiz ki célul, mint hogy ezen tarsadalmi modell egyes vonatkozasai jussanak
érvényre a fogyatékos személyeket érinté nemzeti jogi rendelkezésekben. A CRPD

9 Az orvosi paradigma jellemzésérdl szamtalan helyen olvashatunk a tarsadalmi modell el6retorését
szorgalmazé vagy leiré irodalomban. Példaul: DEGENER, Theresia — QUINN, Gerard (2000):

A Survey of International, Comparative and Regional Disability Law Reform. DREDF, Washington
DC.; WADDINGTON, Lisa (1996): Reassessing the Employment of People with Disabilities in Europe:
From Quotas to Anti-Discrimination Laws. Comparative Labour Law Journal, Vol. 62, No. 18.
81-99.; K&NCzZEI Gyorgy — KALMAN Zsdfia (2002): A Taigetosztol az esélyegyenldségig. Budapest,
Osiris Kiado, 81-119.; WADDINGTON, Lisa (2005): From Rome to Nice in Wheelchair — The
Development of a European Disability Policy. Europa Law Publishing. 16.

10 A tdrsadalmi modellrél alapvetd irodalom példdul: OLIVER, Michael (1990): The Politics of
Disablement. London, MacMillan, 1990.; OLIVER, Michael (1996): Understanding Disability —
From Theory to Practice, Oxford, MacMillan.; FINKELSTEIN, Victor (1980): Attitudes and disabled
people: Issues for discussion. New York: International Exchange of Information in Rehabilitation,
World Rehabilitation Fund. A tarsadalmi és az orvosi modell 6sszevetésérdl példdul: WADDINGTON
(1995) i. m., 34.; WADDINGTON (2005) i. m., 16—17.; STEIN, Michael Ashley — LORD, Janet E. (2009):
Future prospects for the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

In ARNARDOTTIR, Oddny Mjoll — QUINN, Gerard: The United Nations Convention on the Rights
of Persons with Disabilities. European and Scandinavian Perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff
Publishers. 17-40., 25.; WADDINGTON, Lisa (2009): Breaking new ground: the implication of
ratification of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities for the European
Community. In ARNARDOTTIR — QUINN (2009) i. m., 111-140., 115.; HADI (2013) i. m., 16—17.

11 Az ENSZ-egyezmény keletkezésérél és f6bb karakterjegyeir6l: GomBos Gabor (2013): Mi a pszi-
choszocidlis fogyatékossdg? Elérhet: www.academia.edu/4690883/Mi_a_pszichoszoci%C3%A1-
lis_fogyat%C3%A9koss%C3%Alg_What_is_psychosocial_disability_ 1-4. (A let6ltés datuma:

2017. 08. 07.); DHANDA (2007) i. m., 429—432., 438—456; MORRISEY, Fiona (2012): The United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A New Approach to Decision-
Making in Mental Health Law. European Journal of Health Law, Vol. 19. 423-440., 424—425;
WEBB, David (2008): A New Era in Disability Rights: A New Human Rights Charter Plus a New UN
CRPD. In KONCzEL, Gyorgy — GoMBOS, Gabor eds. Knowledge Base for Dissemination of Advocacy,
Policy and Scholarly Resources on the CRPD. Elérhetd: http://moodle.disabilityknowledge.org/mod/
resource/view.php?id=407 (A let6ltés ddtuma: 2017. 08. 07.)
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mint politikai tizenet azonban ezen is tilmutat: a fentiekben kifejtetteknek megfele-
16en a fogyatékossag tarsadalmi modelljét kivdnja tarsadalmi élet minden szegmensét
athaté szemléletté tenni. Tekintettel arra, hogy ez a tidrsadalom minden szerepl6jé-
nek — beleértve a fogyatékos személyeket is — gondolkodasmaodjat, viselkedési min-
tazatait érinté gyokeres véltozast igényel, e folyamat megval6sulasihoz gigantikus
ismeretterjesztd, szemléletformdalé munkara van sziikség.

Ennek nélkiilozhetetlen el6feltétele, hogy a CRPD széles korli megvaldsitasaért
kiizdé tdrsadalmi szerepl8k (politikai dontéshozdk, civil szervezetek, tudoményos
elemzGk stb.) pontos ismeretekre tegyenek szert a CRPD céljat, tartalmat és strukti-
rajat illetéen annak érdekében, hogy a tarsadalmi élet egyes szegmensében képesek le-
gyenek megfeleléen képviselni és adaptalni a CRPD iizenetét, értékeit. Sziikségesnek
tarthatjuk tehat a CRPD tartalménak és struktdrajanak, bels6 6sszefiiggéseinek mé-
lyebb feltardsat — erre irdnyul a kovetkezé alpontokban elvégzendd elemzés.

A CRPD tartalma: az emberi jogok széles skdldja és azok fogyatékosspecifikus
aspektusai

A CRPD az ENSZ étfogd emberi jogi dokumentumainak soraba illeszkedik, amelynek
kiemelked6 darabjai kiillonosen:
* az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata (1948; a tovabbiakban: EJENY);
* a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (1968; a tovabbiak-
ban: PPJNE);
* a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1968;
a tovabbiakban: GSZKJNE);
* a faji megkiillonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl sz6lé6 nem-
zetkozi egyezmény (1965);
* a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszo-
bolésérdl sz616 egyezmény (1979);
* a gyermekek jogairdl sz6l6 egyezmény (1989);
* a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandas-
modok elleni egyezmény (1984);
* amigrdns munkdsok és csaladtagjaik jogainak védelmérél sz6l6 ENSZ-egyezmény
(1990).12
A CRPD megértéséhez lényeges tudnivald, hogy az egyezmény megalkoto6i — az ENSZ
nagy emberi jogi dokumentumainak sordban — nem Uj, fogyatékossagspecifikus em-
beri jogokat kivantak feltaldlni, hanem az egyezmény célja, hogy a fogyatékos em-
berek mésokkal egyenlé méodon élvezzék a mindenkit megilletd — méar mas emberi

12 CRPD preambuluméban is felsorolja ezeket az egyezményeket mint a CRPD el6zményeit (CRPD
preambulum d) pont.
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jogi dokumentumokban kordbban rogzitett — emberi jogokat.”* A CRPD-ben tehat
visszakOszonnek ugyanazok a polgdri és politikai jogok (igynevezett els6 generdcids
emberi jogok), valamint gazdasagi, szocidlis és kulturilis jogok (4gynevezett masodik
generacids emberi jogok), amelyeket az ENSZ mar altalanos érvénnyel korabbi em-
beri jogi dokumentumaiban (kiilondsen: EJENY, PPJNE, GSZKJNE) mar rogzitett,
az alabbi szerkezetben.

A CRPD tehdt azon felismerésbél sziiletett, hogy habar természetesen a fogyatékos
személyeket is megilletik az emberi jogokat 4ltaldnosan deklaralé egyezményekben
foglalt jogok, az egyezmények elfogadasatdl kezdédben eltelt évtizedek alatt az volt
tapasztalhaté, hogy e jogok élvezete terén a fogyatékos személyeknek szamottevé
akadalyokkal kell megkiizdeni az ép polgartarsaikhoz képest."* A CRPD megalkotasa-
hoz vezet6 kodifikicids folyamatban szamos, az emberi jogokat alapvetden elismerd
és tiszteletben tarté nemzeti jogrendszernek a fogyatékos személyeket érint4 szabd-
lyozasi és a jogérvényesiilés terén felismerhetd hidnyossagait 6sszegezték.' A fogya-
tékos személyek mint a tarsadalomban hagyomdnyosan marginalizalédott, szdmos
fizikai, viselkedésbeli és jogi akadaly altal strukturalisan hattérbe szorult csoport tag-
jai csupan névlegesen lehetnek alanyai bizonyos alapvetd jogoknak, ezekkel azonban
az emlitett tényleges hatranyok miatt nem tud élni. A CRPD ezeket, a tarsadalmi élet-
ben, a jogrendszerekben mélyen meggyokeresedett egyenlétlenségeket kivanja azo-
nositani, amikor az egyes emberi jogokat kifejezetten a fogyatékos személyek perspek-
tivajabol targyalja. Az egyezmény a részes dllamok szamdra olyan kotelezettségeket ir
eld, amelyek — az emlitett egyenlStlenségek feloldasa utjan — azt segitenék el6, hogy
a fogyatékos személyek is masokkal azonos alapon élvezhessék az emberi jogokat.'s

A CRPD déltal alapitott Bizottsag dltal a CRPD 12. cikkéhez — a fogyatékos sze-
mélyek torvény el6tti egyenlésége — flizott kommentdr (a tovdbbiakban: 12. cikk
Kommentdrja)'” az aldbbi példin szemlélteti a CRPD és a korabbi ENSZ emberi jogi
egyezmények viszonyat. A 12. cikk Kommentdrja a bevezeté megjegyzések kozott
kifejti, hogy a torvény el6tti egyenléség az emberi jogi védelem alapvetd elve, és el-
vélaszthatatlan a tobbi emberi jog gyakorlasatél. Az EJENY, valamint a PPJNE mar
régota garantdlja a torvény elbtti egyenldséghez val6 jogot minden ember szdmadra.
A CRPD 12. cikke kifejti ennek a jognak a részletes tartalmat, azokra a teriiletekre
fékuszdlva, amelyeken a fogyatékos személyeket tradiciondlis hatrany éri e jog gya-
korlasdnak tekintetében. A 12. cikk tehat nem fogalmaz meg 4j jogot a fogyatékos

13 DEGENER, Theresia (2014): Disability Rights are Human Rights. Open Society Foundation. Elérhet6:
www.opensocietyfoundations.org/voices/disability-rights-are-human-rights (A letoltés datuma:
2017. 08. 07.)

14 CRPD preambulum, d) és k) pont.

15 Osszefoglalja: KANTER (2007) i. m. 309-321.

16 V6. még: KANTER (2007) i. m., 290-291., 307-310.

17 A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga (2014): General Comment on Article 12:
Equal Recognition before the Law, CRPD/C/GC/1. Elérheté: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/4&Lang=en (A let6ltés datuma:
2017.08.07.)
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személyek részére, csupdn az érintett jognak olyan elemeire vilagit rd, amelyeket a ré-
szes dllamoknak kiilonosen figyelembe kell venniiik, ha a fogyatékos személyeknek
madsokkal azonos alapon biztositani akarjak a lehet6séget e jog gyakorlaséra.'®

Amennyiben tehat a részes dllamok a jogrendszeriik CRPD-vel valé kompatibili-
tasat vizsgaljak, messze nem elegendd arra hivatkozniuk, hogy az CRPD-ben foglalt
emberi jogok altaldnosan biztositottak polgdraik részére. A fogyatékos személyeket
érint6 tipikus hatranyok alapos ismerete és az ezekkel valé szembenézés sziikséges
az arrol val6 dllasfoglalashoz, hogy e jogok élvezete ténylegesen is elérhet6-e a fogya-
tékos személyek szamara.

E vizsgalathoz igen 1ényeges figyelembe venni azt is, hogy a fogyatékos személyek
sem képeznek homogén csoportot.'” Valéjaban igen sokszin( és rendkiviil eltéré tar-
sadalmi hatranyokkal kiizd6, kilonféle timogatasi sziikségletekkel rendelkezé cso-
portrol valé sz6. Egy-egy jog érvényesiilésének indikdtorai tehat nagyban kilénbo-
z6ek lehetnek a fogyatékos személyek egyes csoportjai vonatkozdsdban.

A CRPD strukturdlis értelmezésével kapcsolatos kérdések

A CRPD és az emberi jogok generdcioi

Mind az emlitett korai ENSZ-dokumentumokban, mind az emberi jogok hagyoma-
nyos elméleti tipoldgidiban mereven elvilasztottik egymastdl az elsé és a masodik
generacids emberi jogokat. A klasszikus osztalyozas szerinti polgéri és politikai jo-
gok — mint els6 generaciés emberi jogok — korébe tartozik killonosen az élethez val6
jog, az onrendelkezéshez vald jog, a véleménynyilvanitis szabadsdga, a maganszféra
védelme, a vdlasztdjog, a kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzé banasmaodtol vald
mentességhez val6 jog. A gazdaségi, szocidlis és kulturalis jogok — mint mdsodik ge-
nerdciés emberi jogok — kozé pedig els6sorban az oktatdshoz, a munkdhoz, az egész-
séghez, a szocidlis biztonsdghoz, a miivelddéshez, a lakhatdshoz valé jog sorolhaté.?
Mig az els6 generacids emberi jogok tekintetében az dllam kotelezettsége elsésorban
azon gyakorlasanak tiirésében, a beavatkozastol vald tartézkoddsban all, a méasodik
generdcios jogok érvényesiilését tevilegesen is el6 kell segitenie. Az els6 és masodik
generdcios emberi jogok merev szétvilasztasa ma mar meghaladott allaspontnak te-
kinthetd. Erre mutat ra tobbek kozott Amartya Sen, valamint Martha Nussbaum ca-
pability-elmélete, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy az ,els6 generaciés” emberi
jogok és alapvet6 szabadsdgok gyakorlasanak feltételeit az dllamnak tevSlegesen meg

18 A 12. cikk Kommentarja, 1-2.

19 CRPD preambuluma, i) pont; HALMOS Szilvia (2017): A fogyatékossdg orvosi és tdrsadalmi mo-
delljének szintézise, kiilonosen a munkajog teriiletén. Doktori értekezések 14., Budapest, Pdzmany
Press. 105-106.

20 Vo6.PozSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn — SOMoDY Bernadette (2012): Alkotmdnyos Alapok. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé. 168—169.
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kell teremtenie, ezért nem igaz, hogy az éllam kotelezettsége e jogok vonatkozdsdban
csupdn tartézkoddsban, tlirésben édllna.?!

A CRPD emberi jogi katalégusa egyarant tartalmaz egyfeldl a klasszikus felosz-
tas szerinti polgari és politikai, masfel6l gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokat.
Az CRPD-ben szerepld jogok kozill az elsé generacios jogok korébe tartozik példaul
az élethez valé jog (10. cikk), a torvény el6tti egyenlSség (12. cikk), az igazsigszolgal-
tatdshoz val6 hozzéaférés (13. cikk), a személyes szabadsighoz és biztonsdghoz vald
jog (14. cikk), a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6é bandsmaédtol
val6 mentesség joga (15. cikk), az egyén integritdsdnak védelme (17. cikk), a mozgds-
szabadsag és az dllampolgarsag szabadsdga (18. cikk), a véleménynyilvanitas és a szdlds
szabadsdaga (21. cikk), a maganélet tiszteletben tartasa (22. cikk), az otthon és a csalad
tiszteletben tartasa (23. cikk). Az emberi jogok masodik generaciojahoz sorolhat6k
killonosen az oktatdshoz (24. cikk), az egészségigyi ellatashoz (25. cikk), a habilitdcids
és rehabilitdcids szolgdltatisokhoz (26. cikk), a munkavallaldshoz és a foglalkoztatds-
hoz (27. cikk), a megfelel6 életszinvonalhoz és szocidlis védelemhez (28. cikk), a kultu-
ralis életben, tidiilési, szabadidGs és sporttevékenységben vald részvételhez (30. cikk)
kapcsolddé jogok. A CRPD-nek az emberi jogok generacidk szerinti elvalasztdsardl
52016, régebbi elmélethez valé kot6dését tamasztja ald az a rendelkezése is, amely sze-
rint az elsé generdcios jogok érvényre juttatdsanak terén — ami a tradicionadlis fel-
fogds szerint az allam tartézkodasi, tlirési magatartasat feltételezi — a részes dllamok
a kotelezettségeiket az egyezmény hatalyba 1épésétdl kezd§dSen azonnal teljesiteniiik
kell. Ezzel szemben a masodik generacids jogok érvényesitése csupan az adott orszag
gazdasagi teljesit6képességének megfelelden, fokozatosan kell, hogy megtorténjen.

Ha azonban mélyebben megvizsgéljuk a CRPD struktarajat, az azt tikkrozi, hogy
az egyezmény valdjdban elveti a két generdci6 kozotti merev kiillonbségtételt.?

E szempontbdl lényeges megallapitast tartalmaz a CRPD preambuluménak
v) pontja, amelyben a részes dllamok elismerik a fizikai, tdrsadalmi, gazdaségi és kul-
turalis kornyezet, az egészség és oktatas, valamint az informdcié és a kommunika-
cié hozzaférhetdségének fontossagat ahhoz, hogy a fogyatékossiggal él6 személyek
képessé valjanak valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes gyakorlasara.
Ez a rendelkezés azt a felismerést titkkr6zi, hogy a fogyatékos személyek esetében
a klasszikusan els6 generaciésnak mondott jogok érvényesitése is erételjes dllami be-
avatkozast, tev6leges magatartast igényel. Ameddig ugyanis a fogyatékos személyek
gazdasagi, szocidlis, kulturalis szempontbdl nem keriilnek egyenl6 helyzetbe mésok-

21 V6. SEN, Amartya (1980): Equality of what? In: FOoucAuULT, Michel - MCMURRIN, Sterling eds.:
The Tanner Lectures on Human Values. Salt Lake City, University of Utah Press.; SEN, Amartya
(1985): Commodities and Capabilities. Amsterdam, North Holland.; NussBauM, Martha C. (2003):
Capabilities as Fundamental Entitlements: Sen and Social Justice. Feminist Economies, Vol. 9,
No. 2-3. 33-59.; NussBAUM, Martha C. (2007): Human Rights and Human Capabilities. Harward
Human Rights Journal, Vol. 20, No. 21.; LAWSON, Anna (2008): Disability and Discrimination in
Britain — The Role of Reasonable Adjustment. Oregon, Oxford and Portland. 33.

22 CRPD 4. cikk, 2. pont.

23 V6. DHANDA (2007) i. m. 456—457.
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kal, hidba is allna nyitva el6ttiik a polgari és politikai jogok gyakorldsinak lehetésége,
e lehet6ségekkel nem tudndnak megfelel6képpen élni. Egy nagyon egyszert példa-
val élve: a vélasztéjog, a sz6lds és véleménynyilvanitds szabadsidganak gyakorlasdhoz
egyes fogyatékossaggal él6 személyek esetén alapfeltétel a fizikai, valamint infokom-
munikaciés szempontd akaddlymentesség kialakitdsa.** De az els6 és a masodik ge-
nerdcios alapjogok kozott forditott irdnyd kolcsonhatés is feltérképezhetd. A torvény
elétti egyenldség, a személyes onrendelkezést biztosité emberi jogok nélkil a mun-
kavallalashoz, egészségiigyi és szocidlis ellatdshoz, oktatdshoz val6 jogok konnyen
a szegregicio vagy az elnyomads eszkozei lehetnek a fogyatékos személyeknek a tar-
sadalom joléti rendszereihez — példaul meghatarozott oktatasi, egészségiigyi, szoci-
alis intézményekhez és szolgaltatasokhoz — valé 6nkényes hozzakapcsolasa révén.
A CRPD preambulumadnak c) pontja tehat helyesen erdsiti meg a fogyatékos szemé-
lyek vonatkozdsdban valamennyi emberi jog és alapvet6 szabadsdg egyetemességét,
oszthatatlansagat, egymadstdl val6 kolcsonos fiiggbségét és egymadssal vald kapcsola-
tat, és annak sziikségességét, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek szamara biztosit-
sak ezek teljes mértéki gyakorlasat hatranyos megkiilonboztetés nélkiil.

A CRPD horizontdlis rendelkezéseinek funkcidja

A CRPD-ben foglalt egyes jogok kozotti kolcsonhatdsrendszert erdsiti, hogy az egyez-
mény igen nagy jelent6séget tulajdonit az egyezmény alapelveinek, valamint a részes
allamok altalanos — vagyis a végrehajtas minden mozzanatat athaté — kotelezettsé-
geinek. Ezeket hivjuk a tovdbbiakban 6sszefoglaléan a CRPD horizontdlis rendelke-
zéseinek (3-9. cikkek).
A CRPD alapelvei az aldbbiak szerint 6sszegezhet6k a 3. cikk alapjan:
* emberi méltdsag;
¢ autondmia;
* diszkriminaciémentesség, tarsadalmi integracid, esélyegyenléség, hozzaférhe-
téség;
* afogyatékossag elfogaddsa az emberi sokszintiség részeként;
* a fogyatékos nék és gyermekek esélyegyenldségének, emberi jogainak kiemelt
védelme.
Az alapelvek mellett az egyezmény elsé cikkei is dltaldnos, minden tételesen felsorolt
jog érvényesitése soran érvényesitendd kotelezettségeket és szempontokat hataroz-
nak meg, az aldbbiak szerint.
* A részes allamok ugynevezett ,éltalanos kotelezettségei” (4. cikk) val6jaban
a CRPD tovéabbi cikkei végrehajtdsinak mddszertanardl szdlnak, amelyek
a kovetkezék: jogalkotdsi és tényleges intézkedési kotelezettség, tartézkodds
az egyezményben foglaltakkal ellentétes magatartasoktol, harmadik személyek
egyezményellenes miikodésével szemben val6 fellépés, jogtudatositas, technikai

24 DHANDA (2007) i. m. 456—457.
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segitségnyuyjtas, a fogyatékos személyek végrehajtasba val6 bevondsa, a korabbi
védelmi szinvonaltol valé visszalépés tilalma az egyezményre hivatkozva.

* Az 5. cikk az egyenldség, hatranyos megkiilonboztetéstbl valé mentesség alap-
elvét fogalmazza meg, kifejezésre juttatva — a 2. cikkben foglalt definiciés ren-
delkezésekkel Gsszevetve —, hogy az egyenl8ség feltételezi a fogyatékos sze-
mélyek specidlis sziikségleteihez valé észszer alkalmazkodast és a tényleges
esélyegyenléséget biztosité pozitiv intézkedéseket is.

* A6.ésa?7. cikk a fogyatékossaggal él6 néket és gyermekeket éré interszekcio-
ndlis diszkrimindcié tapasztalatdra épitve az 6 specidlis védelmi sziikségleteirél
szol.

* A 8. cikk a fogyatékossaggal kapcsolatos dltalanos tudatossagnovelést, a 9. cikk
pedig a hozzadférhet6ség megteremtésének kotelezettségét irja el6 a részes alla-
mokra nézve.

A 4-9. cikkekben tehit a CRPD megvaldsitdsanak olyan dtfogd, horizontélis szem-
pontjai, elvei jelennek meg, amelyek mintegy huzalként kapcsoljdk rendszerbe
az egyes jogokat, kiemelve, hogy az egyes jogok érvényesitése sosem lehet 6nmaga-
ban 4llé folyamat, hanem mindig tekintettel kell lenni a kapcsolédé jogok és alapel-
vek rendszerére. Tovdbbd a 3-9. cikkekben foglalt alapelvek és a megvalésitas édltala-
nos szempontjai segitenek az egyes jogok lényeges tartalmanak kibontésaban, illetve
megvilagitjak, hogyan kapcsolédnak 6ssze az egyezményben szerepld tobbi joggal.

Szétfeszitené e tanulmany kereteit, ha minden alapelv és a 4-9. cikkek vonatko-

zasaban fel akarnank tarni, miképpen toltik be értelmezd, az egyes jogok kozti kap-
csolatokat 1étrehozo és megvilagité funkcidjukat. Ezért mindezt csupan a témdnk
szempontjabdl jelentds harom alapelv és dltalanos kotelezettség — az emberi mélto-
sg, a fogyatékos személyek autondmidjanak tisztelete, tovdbbd az észszer(i alkalmaz-
kodas kotelezettsége — szempontjabdl tesszitk meg.

(1) Az emberi méltésdghoz valé jog

Az emberi méltésaghoz valé jog minden embert természeténél fogva megillet, sért-
hetetlen és oszthatatlan.”® Az emberi méltdsighoz az embernek létezésénél fogva egy-
formdn joga van.” A magyar Alkotmdnybirdsig az emberi méltédsighoz val6 jogot
az aldbbiak szerint hatdrozza meg: ,[...] Az Alkotmanybirésig az emberi méltésaghoz
valé jogot az Gn. dltalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti. A mo-
dern alkotmanyjogok, illetve az alkotmanybiréségi gyakorlat az dltalanos személyiségi
jogot kiilonféle aspektusaival nevezi meg: pl. a személyiség szabad kibontakozdsa-
hoz vald jogként, az 6nrendelkezés szabadsiagahoz valé jogként, dltalanos cselekvési

25 V6. Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz6l6 Egyezmény (Eurdpa Tandcs,
Réma, 1950. november 4.; a tovabbiakban: EJEE) 13. kiegészit6 jegyz6konyve, preambulum; PPJNE
preambulum; EJENY 1. cikk; Az Eurdpai Unié Alapjogi Kartdja 1. cikk; Alaptorvény II. cikk.

26 Ezt rogzitik killonféle nemzetkozi emberi jogi dokumentumok (EJENY 1. cikk; PPJNE preambulum,
10. cikk), valamint az Alaptorvény is (IL cikk).
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szabadsdgként, avagy a magénszférahoz valé jogként. Az 4ltaldnos személyiségi jog
anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmdanybirdsag,
mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmé-
re, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.””
Az emberi méltésiaghoz vald jog tehat minden embert emberi voltanal fogva egyfor-
man megillet, és foglalatat képezi minden mdas emberi jognak. Az emberi méltésaghoz
valé jogra piedesztalra emelésének kiilondsen akkor van jelentésége, ha az egyén egyes
emberi jogai (alapjogai) versengd helyzetbe keriilnek egymassal, vagyis egyik csak
a masik kdrara érvényesithetd. Ilyenkor az emberi méltésighoz mint minden emberi
jog ,anyajogdhoz” vald visszanyuilds mentén lehet megkisérelni az egyes emberi jogok
konkurencidjanak feloldésat, érvényesitésiik egyensilyba hozatalat. Mint késébb lat-
ni fogjuk, a gyakorlatban eléallhatnak olyan helyzetek, amelyekben a CRPD-ben fog-
lalt jogok nemhogy egymast erésitve, hanem csak egymast lerontva érvényesithet6k.
Az ilyen konfliktushelyzet felolddsénal arra kell torekedni, hogy a fogyatékos személy
emberi méltésagat leginkabb tiikr6z6 megoldas sziilessen.

(2) Az autonémidhoz val6 jog®

Az egyéni autondmia szintén kiemelt szerepet kap a CRPD-ben. Nem is lehet mds
az egyezmény egyik legfontosabb célkit(izése, mint a tdrsadalom fizikai, viselkedés-
beli, szocilis, kulturalis stb. struktdrai dltal az 6nallé életvitelben gyakorta akadalyok-
kal szembesiil6 fogyatékos egyének kapcsan az autoném dontéshozatal és a dontéseik
megvaldsitasara vald tényleges lehetéség biztositdsa.”” Beszédes, hogy a fogyatékos
személyek autondmidjanak biztositdsa a 3. cikkben meghatdrozott alapelvek els6 pont-
jaban, mindjart az élen szerepld emberi méltésdghoz vald jog utdn szerepel. Az egyé-
ni autonémia kiemelt értékként vald kezelése eredményezi, hogy egyes, a fogyatékos

ron

személyek 6néll6 dontéshozatalardl és életvitelérdl szol6 jogok az egyezményben tar-

s

talmi értelemben kiemelt szerepet kapnak. A szakirodalom tobb helyen megerésiti
példaul, hogy a fogyatékos személyek torvény el6tti egyenlGségérodl szolé 12. cikk,
amelynek lényeges tartalmi eleme a fogyatékos személyek cselekviképességének,
dontéshozatali autondmidjanak mdasokkal azonos alapon valé biztositdsa, az egyez-
mény kulcscikkelyének szamit, amely nélkil més jogok tényleges érvényesitése

27 8/1990. (IV.23.) AB hatarozat.

28 Az ,autondmia” kifejezés egyes tarsadalomtudomanyi, jogtudomanyi teriiletek alkalmazdséban
mads és mas jelentéstartalommal bir. Bevett kifejezésként tarthatjuk szdmon az egyes kozossé-
gek — igy kiilondsen: nemzeti és etnikai kisebbségek, 6nkorményzatok, allamok, kamardk, egyete-
mek stb. — autondmidjanak terminusait is. Ugyanigy helyénval6 az ,,autonémia” kifejezés hasznalata
az egyéni autondmia — mint az egyén 6nall6 dontéshozatali, cselekvési szabadsiga, mozgéste-
re — értelmében is, hiszen az autondmia kifejezés a szakirodalomban — v6. az 6sszes, e pontban
hivatkozott forrds — ebben az értelemben is megszildrdult.

29 V6. CRPD, preambulum, n) pont.
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lehetetlen.*® Hasonl6képpen kulcscikkelynek tekinthet6 a 19. cikk, amely a fogyatékos
személyek 6nall6 életvitelének, kozosségbe valo befogadasanak elGsegitésérél szol, ez
pedig az autonémia megélésének Ggyszintén zaloga.

Az autonémia mint alapelv érvényesitése soran jelentds értelmezési kérdések bon-
takoznak ki a személyes autondmia definidlasa korili filozéfiai és szocioldgiai vitak-
ban. A nyugati vilag jogi kultarajaban kozponti jelentdsége van az autonémia eszmé-
jének.** Az autondmia szoros sszefiiggésben van az emberi méltésiaggal; fogalmaval
a filozofia és az etika teriiletén szamos forras foglalkozik.?> Egy révid definiciét alapul
véve az autondmia, vagyis — az eredeti 6gorog szoé tilkkorforditasaként — az én uralma,
birtokldsa azt jelenti, hogy az egyén 6ndll6an, sajat akaratat és vagyait kovetve hozhat
dontéseket. A klasszikus autondmiafelfogds szerint — nevezziik ezt a kovetkezékben
a liberdlis autonémia tananak — az autoném ember a kovetkezd mindségekkel ren-
delkezik: méltésag, integritds, egyéniség, fiiggetlenség, felelsség, onismeret, onérvé-
nyesités, kotelezettségektdl valo szabadsdg, killsé meghatarozottsagtol valé szabad-
sdg, a sajat érdekek tudata.*® Az autondm ember szabad akaratival hozza dontéseit.
Ura a dontési folyamatnak, azaz képes arra, hogy a dontési folyamat minden 1épését
végrehajtsa. Képes megragadni sajat vagyait és szandékait, s ezek alapjin vélaszta-
ni a rendelkezésre 4ll6 dontési alternativak kozott. Képes raciondlisan gondolkodni,
de szabadsigdban 4ll nem raciondlis motivumokat is alkalmazni a dontéshozatalndl.
Képes elére latni dontése redlisan varhaté kovetkezményeit, igy dontéseiért jogilag
felel6s. A nyugati jogrendszerek emberképe az ekként leirhato, idealtipikus autoném
ember.®*

Ebben a liberdlis eszmekorben tehat az ember dontéseinek minéségét nem a tarta-
lom hatdrozza meg, hanem az, hogy a dontéshozatal soran mennyire sikertilt érvényre
juttatni a személy autondémidjat. Vagyis a dontést akkor is érvényesnek kell elfogadni,
tiszteletben kell tartani, ha az tartalmilag mdsok szemében észszerfitlen, érthetetlen,

30 JAKAB Nora (2011): A cselekviképesség elméleti hdttere és munkajog kérdései. Doktori értekezés.
Miskolc, Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. 9., 39., 73.; DHANDA (2007) i. m.,
456-457.; a 12. cikk Kommentdrja (2014) i. m., 3.

31 HaLL, Margaret Isabel (2012): Mental Capacity in the (Civil) Law: Capacity, Autonomy and
Vulnerability. McGill Law Journal, Vol. 58, No. 1. 61-94., 85-87.

32 FRANKFURT, Harry G. (1971): Freedom of the Will and the Concept of a Person. The Journal of
Philosophy, Vol. 68, No. 1. 5-20., 6-7.; DWORKIN, Gerald (1989): The Concept of Autonomy.

In: Christman, J. eds.: The Inner Citadel: Essays on Individual Autonomy. New York, Oxford
University Press; MILL, John Stuart (1999): On Liberty. Peterborough, Broadview Press, (6th ed.).

33 DWwORKIN (1989) i. m., 57; HALL (2012) i. m., 65.

34 FINEMAN, Martha A. (2004): The Autonomy Myth: A Theory of Dependency. New York, New Press,
18.; VEKAS Lajos (2000): A Kodifikacids F6bizottsag 2000. janius 1-jei hatdrozatai. Polgdri Jogi
Kodifikdcid, 2. évf. 2. sz. 3—4. (A Ptk. megszovegezésével megbizott elsé kodifikdcids f6bizottsig
allaspontja az Gj Ptk. emberképérél.) V6. még: DEL VILLAR, Katrine (2015): Should Supported
Decision-Making Replace Substituted Decision-Making? The Convention on the Rights of
Persons with Disabilities and Coercive Treatment under Queensland’s Mental Health Act 2000.
Laws, Vol. 4. 173-200., 186. Elérheté: www.mdpi.com/2075-471X/4/2/173 (A let6ltés dadtuma:
2017. 08.07.)
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drtalmas, ellentmondasos stb.** Az egyénnek szabadsagaban 4ll olyan dontést hozni,
amely szdmadra akar kockazatot vagy artalmat is jelent. Nem koételezd csupdn racio-
ndlis érveket figyelembe vennie dontésénél, hanem valasztdsat befolydsolhatja sajat
értékrendje, téves informacidi és érzelmei is. Kovetheti sajat vagyait és kivansagait,
dontéseinek nem feltétleniil kell a sajat, objektiv legjobb érdekét szolgalnia.*

Az utébbi években — elsésorban a feminista szakirodalom hatasara® — tobb szer-
z§ kisérletet tett arra, hogy az autondémia eszméjét pontositsa, s igy sziiletett meg
a kapcsolati autonémia elmélete. A kapcsolati autonémia elmélete azon a felisme-
résen nyugszik, miszerint az ember autondémiija nem egyfajta szélséségesen indivi-
dualista életfelfogdson alapul, hanem kapcsolatain keresztiil bontakozhat ki. Az egyén
autonomidja nem természetesen, velesziilletett moédon jon létre, hanem tdrsas
kontextusban keletkezik, és ott értelmezhet$.%® Ebbdl kifolyélag az egyéni dontések
sem kizardlag a privat szféran beliil sziiletnek, hanem a kapcsolatok hal6zatan keresz-
tll hatnak egymasra. Dontéseink kialakitdsaban masok is szerepet jatszanak, s don-
téseink mdsokra is hathatnak, s6t hatdsuk gyakran tovagy(ir(iz6, az egyén szdmara
beldthatatlan, kovethetetlen. Ebb6l eredéen az emberek kozotti kapcsolati haléban
kialakul az interdependencia, amely egyénenként valamennyiiinket elkeriilhetetleniil
sériillékennyé tesz. Dontéshozatali készségeink meghatarozoéak abbdl a szempontbdl,
hogy e sériilékenység milyen mértéket 6lt, vagyis milyen tdmogatdsra szorulunk biz-
tonsagunk kialakitasa érdekében.*

A dontéshozé egyének kozotti interakcid efféle dinamikdjat nem tiikrozi a jogi fe-
lelésség — hagyomanyos, liberalis autonémiafelfogasra épiilé — koncepcidja.** A jog
pontosan meghatdrozhaté jogalanyokat terheld kotelezettségeket ismer, amelyekért
a jogalany felelGsséggel tartozik.*! A felelésségben val6 osztozésra vagy a dontés ko-
vetkezményeinek athdritdsara csak korlatozott esetkorben és mértékben, tudniillik

35 HALL (2012) i. m. 66—67.

36 BANNER, Natalie F. (2012): Unreasonable reasons: normative judgements in the assessment of
mental capacity. Journal of Evaluation in Clinical Practice, Vol. 18. 1038—1044., 1040-1041.; HALL
(2012) i. m. 66.

37 NEDELSKY, Jennifer (2007): Reconceiving Autonomy: Sources, Thoughts and Possibilities. Yale
Journal of Law and Feminism, Vol. 1. 7-36. 7.; WENDELL, Susan (1996): The Rejected Body: Feminist
Philosophical Reflections on Disability. London, Routledge.

38 HALL (2012) i. m. 86—87; CHRISTMAN, John (2004): Relational Autonomy, Liberal Individualism,
and the Social Constitution of Selves. Philosophical Studies, Vol. 117, No. 1-2. 143-164.;
MCcKEeNzIE, Catriona — STOLJAR, Natalie (2000): Relational Autonomy: Feminist Perspectives
on Automony, Agency, and the Social Self. Oxford, Oxford University Press; MCLEOD,

Caroline — SHERWIN, Susan (2000): Relational Autonomy, Self-Trust, and Health Care for Patients
Who Are Oppressed. In MCKENZIE-STOLJAR i. m.; NEDELSKY (1989) i. m.; DEL VILLAR (2005) i. m1.,
186.

39 V6. FUurusHO, Carolina Yoko (2006): Uncovering the Human Rights of the Vulnerable Subject and
Correlated State Duties under Liberalism. UCL Journal of Law and Jurisprudence, No. 5. 175-205.

40 V6. MORRISEY (2012) i. m., 431.

41 DELI Gergely (2007): Eszrevételek a jogi felel3sség fogalmérél — A censori regimen morum mint
a felelosségre vonas intézménye. Justum Aequum Salutare, 3. évf. 2. sz., 159-177., 170-174. (A jogi
felel6sségrol sz6l6 magyar szakirodalom éttekintésével.) Elérhetd: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias
/20073sz/11.pdf (A letoltés datuma: 2017. 08. 07.)

ACTA HUMANA « 2017/6. 89


http://link.springer.com/journal/11098
http://philpapers.org/go.pl?id=MACRAF&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fbooks.google.com%2Fbooks%3Fid%3D-2i02mZNwCMC%26printsec%3Dfront_cover
http://philpapers.org/go.pl?id=MACRAF&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fbooks.google.com%2Fbooks%3Fid%3D-2i02mZNwCMC%26printsec%3Dfront_cover
http://philpapers.org/rec/MCLRAS
http://philpapers.org/rec/MCLRAS
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20073sz/11.pdf
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20073sz/11.pdf

HALMOS SZILVIA

akkor van lehet8ség, ha masnak szintén valamilyen jogi kotelezettsége dllt volna fent
a dontés kialakitdsdval vagy végrehajtasaval kapcsolatosan.”> Egyéb esetben a jog
nincs tekintettel a dontések tdrsadalmi bedgyazottsigara.*®

A fogyatékossagiigyi szakpolitikai dontéshozatal és jogalkotas szamadra lényeges
kérdés, hogy a tudomanyos irodalomban fellelhet6 autondmiafelfogdsok koziil melyik
mellett voksol. Ugyanis a 12. vagy a 19. cikk megvaldsitdsa sordn az egyes autonémia-
elméleteknek jécskan eltéré gyakorlati kovetkezményei lehetnek. Mint késébb — a ko-
vetkez6 tanulményrészben — latni fogjuk,* erds érvek szélnak amellett, hogy a CRPD
kovetelményei inkabb a kapcsolati autonémia eszmei alapjéaval hozhaték 6sszhangba.
A CRPD végrehajtasakor tehat 1ényeges, hogy a fogyatékos személyt és kornyezetét
egyfajta interdependens kapcsolati, timogaté6i halézatban lassuk, és ne mint atomi-
zalt, kizdrélag individudlis érdekeiket és jogaikat védd egyéneket.

(3) Az észszer(i alkalmazkodéshoz valé jog

Az észszerii alkalmazkodds fogalmat a CRPD az értelmezé rendelkezések kozt ekként
hatdrozza meg:

»Az ésszer( alkalmazkodds az elengedhetetlen és megfelel6 modositasokat és val-
toztatdsokat jelenti, amelyek nem jelentenek arinytalan és indokolatlan terhet,
és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsik a fogyatékossdggal él6 személy alap-
vet6 emberi jogainak és szabadsdgainak a mindenkit megilletd, egyenlé mértéki él-
vezetét és gyakorlasat*

A CRPD ugyanezen cikke kimondja, hogy az észszer(i alkalmazkodasi kotelezett-
ség elmulasztdsa megvaldsitja a fogyatékos személy hétranyos megkiilonboztetésé-
nek (diszkrimindcidjanak) tényallasat. Mivel a CRPD az élet szdmos teriiletén tilt-
ja a fogyatékos személy hdtranyos megkiilonboztetését, e rendelkezésekben ekként

7

benne foglaltatik az észszer(i alkalmazkodds kotelezettségének el6irdsa is. Meg kell

e

tehdt valdsitani ezt példaul a kovetkezd életviszonyokban: fogyatékossaggal €16 nék
jogai (6. cikk), az otthon és a csaldd tiszteletben tartdsa (23. cikk), oktatds (24. cikk),
egészségligy (25. cikk), munkavallalds és foglalkoztatas (27. cikk), megfelel§ életszin-
vonal és szocidlis védelem (28. cikk), a politikai életben és a kozéletben vald rész-
vétel (29. cikk). Emellett a CRPD alapelvi szinten térgyalja a hitrdnyos megkiilon-
boztetéstdl valé mentességet [3. cikk b) pont]. Tovabbd a részes dllamok 4ltaldnos

42 Péld4ul ha valaki csaladi mintakévetés sordn jut el a blin6z6 életmdédhoz, de kozvetleniil egy adott
bilincselekményhez nem segédkeznek a csalddtagok, ez utébbiak biintet6jogi felelésségre nem
vonhatdk. Az elkovetd dontésére nyilvanvaléan hatottak a korabban otthon latott példék, azonban
a konkrét esetben ezeknek nincs biintet6jogi relevancidja. Tettéért a teljes felel6sséget a tettes viseli.

43 Arrdl ajelenségrél, hogy a dontésekért viselt jogi felel6sség alanya gyakran nem azonos azzal, aki
ténylegesen meghozta az adott dontést, vagy arra meghatdrozé befolydssal volt: Kapp, Marshall B.
(2002): Decisional capacity in theory and practice: legal process versus ’bumbling through’ Aging
and Mental Health, Vol. 6, No. 4. 414—417., 414.; GILLICK, Muriel R. (2001): Lifelines: living longer,
growing frail, taking heart, New York, W.W. Norton and Company.

44 Kulonosen: 3.1.1. pont.

45 CRPD, 2. cikk.
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kotelezettségvallaldsaik keretében viéllaltik, hogy jogalkotdsi, jogalkalmazasi aktus
és egyedi intézkedés utjan mindent megtesznek a hatrdnyos megkiilonboztetés fel-
szamoldsa érdekében [4. cikk b) és e) pont]. Igy az észszer(i alkalmazkodas kovetelmé-
nyének — a diszkrimindacidtilalom részeként — a részes allamokban horizontélis, azaz
mindenfajta dllami cselekvést athaté elvként kell miikodnie.

Az ismertetett szabélyozasbdl kiemelendd, hogy a CRPD azonosul azzal a felfo-
géssal, miszerint az észszer(i alkalmazkodds kovetelménye az egyenl6 bandsmadd ko-
vetelményének része. Vagyis az észszer(i alkalmazkodas elmulasztasa diszkrimindaciét
valosit meg.* A CRPD az erre vonatkozd szabalyoktdl elkiilonitetten targyalja a po-
zitiv intézkedésekre vonatkozé rendelkezést (5. cikk, 4. pont). Igy az egyezményben
részes allamok jogszabalyaiban is kotelez6 az észszerii alkalmazkodds kovetelményét
a pozitiv intézkedésektél elkiilonitve, az egyenlé bandsmod kovetelményrendszeré-
nek részeként szerepeltetni.

Az észszerli alkalmazkodas kotelezettsége kiilonleges strukturdlis poziciéban he-
lyezkedik el a CRPD-ben. Egyfajta hidszerepet tolt be az elsé generdcids (polgari és po-
litikai), valamint a mdsodik generdcios (gazdasagi, szocidlis és kulturalis) jogok kozott.
Ugyanis a diszkrimindcidtilalom részeként alapvetGen az elsd generacids jogok korébe
sorolhatd, ugyanakkor — mint fent lathattuk — a méasodik generaciés jogokra vonatko-
z6 rendelkezésekbe is beépiil.*” Az észszer(i alkalmazkodds hidszerepe is alditdmasztja
azt a — kordbban felvizolt — dlldspontot, miszerint a CRPD, jéllehet szovegében meg-
jelenik az els6 és a masodik generdcids emberi jogok megkiilonboztetése, valéjaban
tallép az emberi jogok generaciéinak merev elvalasztasan. Mindennek gyakorlati ko-
vetkezményeit elssorban az egyezményben vallalt kotelezettségek megvaldsitasanak
hatdrideje vonatkozédsaban vonhatjuk le. Az elsé generacios jogok érvényre juttatdsa
ugyanis hagyomdnyosan az allam tartézkodasi, tlirési magatartasat feltételezi, s en-
nek teljesitése az egyezmény hatédlybalépésétsl kezdédGen azonnal kotelezd. Ezzel
szemben a masodik generdcids jogok érvényesitése csupdn az adott orszag gazdasagi
teljesitéképességének megfelelden, fokozatosan kell, hogy megtorténjen.*

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a CRPD alapjan az észszerti alkalmazkodas kovetel-
ményét kotelez4-e azonnal bevezetni, vagy csupén az adott részes allam teherbirasa-
nak megfeleléen, fokozatosan. Alldsspontom szerint az emberi jogok két generdcidja

46 Az észszer( alkalmazkodasra iranyuld intézkedések dogmatikailag nem sorolhatok a pozi-
tiv (megerdsitd) intézkedések kozé, ennek részletes aldtdmasztasit 1dsd killonodsen: HIESSL,
Christina — BooT, Gerrard (2013): The Application of the EU Framework for Disability
Discrimination in 18 European Countries. European Labour Law Journal, Vol. 4, No. 2. 119-134.,
127.; HALMoOs (2017) i. m. 371.

47 LoRD, Janet E. - BROWN, Rebecca (2010): The Role of Reasonable Accommodation in Securing
Substantive Equality for Persons with Disabilities: The UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities. Elérhetd: http://ssrn.com/abstract=1618903 (A letoltés ddtuma: 2017. 08. 07.) 4.;
LAawsoN, Anna (2009): The UN convention on the rights of persons with disabilities and European
disability law: A catalyst for cohesion? In ARNARDOTTIR, Oddny — QUINN, Gerard eds.: The United
Nations convention on the rights of persons with disabilities: European and Scandinavian perspecti-
ves. Leiden, Martinus Nijhoff. 103.

48 CRPD 4. cikk, 2. pont.
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kozotti valasztévonal felold6dasa azt is eredményezi, hogy a masodik generacids jogok
megvaldsitasanak folyamatdba az elsé generdcids jogokhoz tartozé kovetelmények is
kertilhetnek. Kiilonosen a masodik generacids jogok azon aspektusainak vonatkoza-
saban indokolt ez, amelyek szorosan kapcsolédnak az egyezmény alapelvi rendelke-
zései kozott is kiemelt, legalapvetébb emberi jogokhoz, igy az emberi méltésaghoz,
az egyenléséghez, a tarsadalmi részvételhez val6 joghoz [CRPD, 3. cikk, a-c) pon-
tok]. Vagyis példaul a fogyatékos személyek szdmdra a munkdhoz valé jogot (CRPD,
27. cikk) mint tipikus masodik generdcids jogot a maga egészében csak fokozato-
san, az adott orszag teherbirdsanak megfeleléen kell gyakorolhatéva tenni. Azonban
a munkdhoz valé jognak is vannak olyan aspektusai, amelyek kozvetleniil az emberi
méltésaghoz, az emberek kozotti egyenléséghez tartoznak. Ilyen példdul a munkalta-
toi észszerl alkalmazkodashoz valé jog is, amely — mint fent lattuk — az egyenl6 ba-
ndsmdd kovetelményének részeként az anyagi értelemben vett egyenléség kotelezéen
megval6sitandé minimumadnak feltétele. Alldsspontom szerint helyes az az értelmezés,
amely szerint a foglalkoztatds sordn megvaldsitand6 észszert alkalmazkodas kove-
telménye az elsé generdcios jogokra jellemz6 moédon, az egyezmény hatélybalépé-
sét kovetben azonnali hatdllyal el6irandé a részes dllamokban. Megjegyzendd, hogy
az alkalmazkodasi kotelezettség észszerliségének, illetve a munkaltatdi teherviselés
aranyossagdnak kovetelménye épp azt a célt szolgdlja, hogy a munkaltatékra ne réjon
tilzott mértéki terhet ez a kotelezettség. Igy az alkalmazkodds fokozatos és a teherbi-
r6 képességgel aranyos megvalositisinak lehet§sége magdaba a jogintézménybe épiil,
s ez megfelel6 biztositékot jelent a munkaltaték szamara, a tilzott kovetelményekkel
szemben.” Alldspontom szerint tehat a részes dllamok teherbiré képességiikre hivat-
kozva nem késlekedhetnek az észszert alkalmazkodasi kotelezettség nemzeti jogba
vald atiiltetésével.

A CRPD-ben rogzitett egyes jogok kompetitiv helyzete

Korabban madr kifejtettem, hogy a CRPD-ben foglalt emberi jogok érvényesitése kol-
csondsen Osszefiiggd folyamat, amelynek véghezviteléhez at kell latni az egyezmény
rendszerét, horizontdlis rendelkezéseinek tartalmadt és az egyes jogokat 6sszekotd, ér-
telmezé funkcidjat. Szerencsés helyzet lenne, ha az egyezményben foglalt jogok érvé-
nyesitése minden esetben egymdst timogato, szinergiahatdsdban pedig egyértelmiien
a fogyatékos személyek emberi méltésaganak magas szint( kifejezését, életmindségé-
nek javitasat eredményezé folyamat lenne. A valésagban azonban — ahogyan arra mér
a fentiekben utaltam — gyakran allnak el6 olyan helyzetek, amelyekben a CRPD-ben
foglalt jogok kompetitiv helyzetbe kertilnek, vagyis egyik csak — vagy els6 latdsra
csak — a madsik kdrdra érvényesithet6.”® Még mielStt egyes, témankhoz kapcsol6dé

49 V. LAWSON (2008) i. m1., 29-32.

50 DEL VILLAR (2015) i. m., 179-180., 182-183., 184., 186—187.; CARNEY, Terry (2015): Supported
Decision-Making for People with Cognitive Impairments: An Australian Perspective? Laws, Vol. 4.
37-59., 40. Elérheté: http://www.mdpi.com/2075-471X/4/1/37 (A letoltés ddtuma: 2017. 08. 07.)
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jogok vonatkozdsdban tanulmdnyoznink egy-egy ilyen példat, fontos latni, hogy
az ilyen helyzeteknek a CRPD alapelvi rendszerében rejlé vagy még elvontabb sikon
a CRPD mogott hizodo fogyatékossagi modellek versengésében rejlé okai vannak.

A korabbiakban szé volt arrdl, hogy a fogyatékossag két hagyomdnyos modellje
kozill a CRPD a tarsadalmi modell mellé helyezi a voksot. Ennek szdmos fontos ki-
fejez6dését lathatjuk az egyezményben, de a legtomorebben a preambulum e) pontja
rogziti a CRPD tarsadalmi paradigmdhoz fliz6d6 szoros viszonyat:

»[A] fogyatékossdg egy valtoz6 fogalom, tovabb4, [...] a fogyatékossig a fogya-
tékossaggal él6 személyek és az attitlidbeli, illetve a kornyezeti akadélyok koélcson-
hatasdnak kovetkezménye, amely gatolja 6ket a tarsadalomban vald teljes és hatékony,
madsokkal azonos alapon torténd részvételben |[...]”

Lényegében ugyanez jut kifejezésre a 3. cikk d) pontjaban, amely szerint a CRPD
egyik alapelve a kovetkez6:

»[A] fogyatékossaggal él6 személyek killonb6zGségének tisztelete és elfogadasuk
az emberi sokszin(iség, valamint az emberiség részeként |[...]”

A fogyatékossagnak az emberi sokszin(iség részeként valé elfogaddsa annak az — or-
vosi paradigmaba ill6 — gondolatnak a tagaddsa, miszerint a fogyatékossag az egyén ka-
rosoddséban rejlé, lehetéség szerint kikiiszobolendd, 1ényege szerint negativan értéke-
lendd éllapot. Ebbél az alapelvbél kiindulva a fogyatékossdgot nem kell megel6zni vagy
megsziintetni, hanem csupdn a fogyatékos személyeket 6vezd tarsadalmi akadélyokat
kell lebontani. Azonban megéllapithatjuk, hogy maga a CRPD sem viszi végig teljes
kovetkezetességgel ezt az allaspontot. A leghatarozottabban a Habilitdcid, rehabilitd-
cio cimet visel6 26. cikk keriil ellentmondasba ezzel az alapelvvel. Hiszen a fogyaté-
kossagnak az emberi sokszinliség részeként vald elfogaddsanak elvébdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a fogyatékossig hatranyait nem az orvosi értelemben vett, egyén-
ben rejlé karosodas kikiiszobolésével kell orvosolni, hanem ezt elfogadva, a fogyatékos
személy kornyezetét kell olyannd tenni, hogy fogyatékossigaval egyiitt is teljes életet
tudjon élni. A habiliticié, rehabilitici6 ezzel szemben a fogyatékossdg orvosi paradig-
mdjanak eszkoztardba tartozik, hiszen a fogyatékossag héatranyos kovetkezményeivel
szemben az egyéni szint(i beavatkozast, az egyéni képességek fejlesztését célozza.”
Az egyezmény eme ,kovetkezetlenséggel” lényegében azt ismeri el, hogy fogyatékos
személyek és a tobbségi tarsadalom viszonyaban nemcsak a tarsadalom részérél érkez-
het az alkalmazkodds, hanem természetes és tdimogatando, ha a fogyatékos személy
egyéni valtozds, fejlédés utjan, maga is kozeliteni kivan a tobbségi tarsadalmat jellemz6
altalanos egészségi, szocidlis, foglalkoztatési stb. sztenderdekhez.

Ezzel parhuzamosan a szakirodalomban a CRPD keletkezését6l kezd6d6en megfo-
galmazddik, hogy a CRPD nem koéveti tisztdn a tarsadalmi modell konstrukcionalista

51 Vo.Habi (2013) i. m. 63—64.; HALMoS (2017) i. m. 111-113.
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logikdjat.>> A tdrsadalmi modell elkotelezett hivei korében a CRPD-t kritika éri,
és igyekeznek a CRPD olyan olvasatit elfogadtatni, amely a tarsadalmi paradigméval
teljes mértékben 6sszhangban van.*® Ebben segitségre lelhetnek az alapelvi és a hori-
zontdlis rendelkezésekben, amelyek javarészt valéban a tarsadalmi modell vezérgon-
dolatait tiikkrozik. Ez a szemlélet érhetd tetten példaul a Bizottsag altal a CRPD egyes
cikkeihez fiizott kommentarokban is, amelyek a CRPD konzervativabb értelmezésé-
vel szemben foglalnak 4llast.** Mds szerz6k véleménye szerint el kell fogadni, hogy
a CRPD-ben nem véletleniil vegyiilnek a tarsadalmi paradigma elemei kozé az or-
vosi modell keretébe illeszked6 tartalmi elemek, illetve az egyes cikkek értelmezésé-
nél jelentésége van annak, hogy az egyezményszoveg nem kotelezédik el a tarsadalmi
paradigma radikalis értelmezése mellett.”> EbbéSl a szempontbdl tanulsidgosak azok
a beszamoldk, amelyek a CRPD kodifikacidjanak folyamatét idézik vissza: ezek fontos
indikéciot jelenthetnek arra, hogy miképpen fogadtak vagy vetettek el az egyezmény
megszovegez6i egy-egy, a tdrsadalmi modellt szélsGségesebben vagy kevésbé szélsi-
ségesen megjelenit6 szovegtervezet-véltozatot, és jol tanulmanyozhatd, hogy a fogya-
tékossagtudomany, az érdekképviseleti szervek és a szakpolitika képvisel6i kozott je-
lent6s megosztottsdg fedezhetd fel a tdrsadalmi modell egyes értelmezési médjaival
kapcsolatban.*

A CRPD-ben foglalt jogok versengése eléfordulhat, amikor a fogyatékos sze-
mélyek autoném dontéshozatalat kifejezé jogok (mindenekel6tt: 12. cikk) és egyes
egyéb, a magas szintll életmindséghez kapcsolédé jogok (példaul élethez vald
jog — 10. cikk —, mentesség a kizsdkmanyolastdl, visszaélésektdl és az erdszak-
tol — 16. cikk —, a legmagasabb elérhet6 szint egészséghez valé jog — 25. cikk —, a ha-
bilitdciéhoz, rehabilitacidhoz vald jog — 26. cikk —, a megfelel életszinvonalhoz és szo-
cidlis védelemhez valé jog — 28. cikk — keriilnek konfliktusba. Az a dilemmahelyzet

52 DHANDA (2007) i. m. 460—462.; DEL VILLAR (2015) i. m. 182—182.; BARTLETT, Peter (2012):

The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Mental Health
Law. Modern Law Review, Vol. 75. 752—778., 759.; BURNS, Tom (2010): Mental Illness is Different
and Ignoring its Differences Profits Nobody. Journal of Mental Health Law, 34—39., 34.; MARTIN,
Wayne et al. (2014): Achieving CRPD Compliance. An Essex Autonomy Project Position Paper.
Report to the UK Ministry of Justice. 22 September, 2014. Elérheté: http://autonomy.essex.ac.uk/
uncrpd-report (A letoltés ddtuma: 2018. 08. 07.) 21-22.; KAYESS, Rosemary — FRENCH, Phillip
(2008): Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Human Rights Law Review, Vol. 8. 1-34., 34.

53 V6. DEL VILLAR (2015) 182-183.; KAMPF, Annegret (2008): The Disabilities Convention and
its Consequences for Mental Health Laws in Australia. Law in Context, Vol. 26. 10-36., 26.;
MiNKowITZ, Tina (2007): The United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities and the Right to be Free from Non-Consensual Psychiatric Interventions. Syracuse
Journal of International Law and Commerce, Vol. 34. 405-428.

54 A 12. cikk Kommentérja, 1-2, 4.; A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga (2016):
General Comment No. 4 (2016) on the right to inclusive education, CRPD/C/GC/4, 1-2. Elérheté:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/
GC/4&Lang=en (A letoltés ddtuma: 2017. 08. 07.)

55 Példdul DEL VILLAR (2015) i. m. 179-180., 182-183.; CARNEY (2015) i. m. 40.

56 KANTER (2007) i. m. 291-316.; DHANDA (2007) i. m. 438—456.
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adddhat ugyanis, hogy a dontéshozatali képességben akaddlyozott értelmi és pszicho-
szocidlis fogyatékossaggal él6 személyek® cselekvési autondmidjanak szélesre tirdsa
jelent6s kockazatot jelenthet a magas szintli életminéségiikre, vagyis az ehhez kap-
csolddo jogok érvényesiilésére.”® Ugyanakkor az autoném cselekvés lehetGségének
elvondsa ugyanugy sérelmes az emberi méltésagra és a magas szint(i életmindségre
nézve.” Ebben a szitudciéban igen nehéz megtaldlni a CRPD-ben foglalt jogok ko-
z6tti kompromisszum lehet6ségét. Tanulménysorozatom masodik részében, a CRPD
19. cikkének vonatkozdsdban vissza fogok térni erre a dilemmara.*

Magam azon az alldsponton vagyok, hogy a fogyatékos személyekre vonatkozé
jogalkotas és -alkalmazas, valamint egyéb allami, tarsadalmi cselekvés zsinérmértéke
nem lehet mds, mint a fogyatékos személyek emberi méltosaganak tisztelete, valamint
életmin@ségiik javitdsa. Minthogy mind az emberi méltésag megélésének, mind a jé
életmindségnek lényeges kozosségi vetiilete az egyén tdrsadalmi integrdcidja, a fo-
gyatékos személyek tarsadalmi befogadottsiga szinvonaldnak novelése is a zsinér-
mértékil szolgalo értékek kozé sorolandd. A fogyatékos személyekkel kapcsolatos
jogalkotasnak és egyéb tarsadalmi cselekvésnek nem lehet célja egyik vagy masik pa-
radigma érvényre juttatdsa. Az egyes torténeti paradigmdk eszkozszerepet tolthetnek
be az emlitett értékek kiteljesitése érdekében. A fogyatékos személyek emberi méltosd-
gdnak tisztelete, életmindségének javitdsa, valamint tdrsadalmi integrdcidja megkive-
teli az orvosi és a tdrsadalmi paradigma szintézisét.* Mivel a tarsadalmi paradigma
a CRPD altal egyértelmiien — még ha nem is a teljes radikalitds szintjén — preferalt
modell, célszertitlen volna, ha a szintézis keresése céljabol ennek megdontését és egy
harmadik, a két paradigmat felvalté6 modellt javasolnék. (Az irodalomban egyébként
van erre is példa.®?) A szintézis tehdt akként johet létre a legcélszeriibben és a CRPD-
nek is megfelelden, ha megengedjiik, hogy a tirsadalmi paradigma égisze alatt az or-
vosi paradigma egyes elemei is megjelennek, amennyiben ez szolgilja a leghatéko-

oz

nyabb médon a fogyatékos személyek emberi méltésagat, magas szintl életmindségét

57 A mentélis kdrosoddsokhoz kapcsol6do legajabb és egyre inkdbb elfogadott fogyatékossdgiigyi
terminus a ,pszichoszocidlis fogyatékossag” Pszichoszocidlis fogyatékossaggal élének tekinthet-
jitk — a CRPD fogyatékossagdefinicidjaval sszhangban — azt a személyt, aki hosszan tarté mentdlis
karosoddssal él, amely szdmos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony
és masokkal egyenld tdrsadalmi szerepvallaldsét. GomBoOs (2013) i. m. 6. A fogyatékossagiigyi szak-
irodalomban — az orvosi szemlélettél eltdvolodva — a ,pszichitriai beteg’, ,mentélis zavarral é16” stb.
kifejezések helyett egyre inkabb a ,,pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személy” megjelolés terjed
el. Részletesebben: GoMBOSs (2013) i. m. 1-5. Lasd még: HALMOS (2017) i. m. 158. GOODING, Piers
(2013): Supported Decision-Making: a Rights-Based Disability Concept and Its Implications for
Mental Health Law. Psychiatry, Psychology and Law, Vol. 20, No. 3. 431-451., 431-432.

58 V6. DEL VILLAR (2015) i. m. 182—-184.; CARNEY (2015) i. m. 40.; HALMOS (2017) i. m. 290.

59 V6. még: WINKLER, Dianne et al. (2016): Everyday Choice Making: Outcomes of Young People with
Acquired Brain Injury After Moving from Residential Aged Care to Community-Based Supported
Accommodation. Brain Impairment, Vol. 16, No. 3. 221-235., 230-231.

60 Lasd a kovetkez6 tanulmanyrészben.

61 HaLmos (2017) i. m. 431.

62 Osszefoglalja: WEBER, Mark C. (2011): Disability Rights and Welfare Law. Cardozo Law Review,
Vol. 32, No. 6. 101-149.
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és tarsadalmi befogaddsat. A CRPD alapelvi listdja és horizontdlis rendelkezései alkal-
masak arra, hogy tdmogassdk e folyamatot.

A CRPD dtiiltetésének kiilonos kihivdsai és szempontjai

Az egyezményrdl a fentiekben kifejtettek alapjan az aldbbiakban 6sszegezhetjiik
a CRPD nemzeti atiiltetésének kiilonos kihivasait és szempontjait.

1. A CRPD nemcsak mint jogi, hanem mint politikai dokumentum:

A CRPD az ENSZ korabbi emberi jogi dokumentumaira épiil, az azokban megfo-
galmazott jogok Gjrafogalmazdasat tartalmazza a fogyatékos személyek szemszogébdl.
Minderre annak elismerése okan keriil sor egy kiillon egyezményben, hogy a kordbbi
emberi jogi dokumentumok tényleges érvényesiilése a fogyatékos személyek vonat-
kozasaban alacsony szinvonalon ment végbe. Igy az egyezmény megfelel$ végrehajta-
sdban nem csupadn, s talan nem is elsdsorban a jogalkotdnak kell részt vennie, hanem
a részes allamoknak elsdsorban — szakpolitikai, gazdasagi, tudatossagnoveld, kultura-
lis stb. eszkozokkel — a tényleges megvaldsitast kell elésegiteniiik.

Az dtiltetésben és végrehajtasban részt vevéknek, akér az dllami, akdr a magan-
szféra szerepl6i, mindenekel6tt tisztdban kell lennitik az egyezmény éltal képviselt
fogyatékossagfelfogdssal annak érdekében, hogy megfelel6en értelmezzék az egyez-
mény alapelveit és egyéb horizontalis rendelkezéseit, s ezek fényében az egyes jogokat
megfogalmazé cikkeket. Ez nagyfokd tudatosité munkat igényel 6ssztarsadalmi szin-
ten. Tekintettel arra, hogy a fogyatékos személyek gyakran a ,lathatatlansagig” hattér-
be szorul6 tarsadalmi csoportot képeznek, a fogyatékossag sajatossagaival, a fogya-
tékos személyek valds sziikségleteivel és igényeivel kapcsolatos tudatossig ltaldban
rendkiviil alacsony szint(i. Mivel az ENSZ nagy emberi jogi dokumentumai sordban
a legfiatalabb darabrél van sz6, az egyezmény létének széles kor(i tudatositasa és cél-
janak, tartalménak mélyebb megértése 6nmagaban évtizedek munkajat igényelheti.

2. A CRPD és a fogyatékossag paradigmai

A CRPD a korabban a tarsadalom struktirdit mélyen athato, orvosi paradigma anti-
téziseként létrejott tarsadalmi paradigma vildgszinten torténé elterjesztését kivanja
megvaldsitani. Mint azonban lattuk, maga a CRPD sem teljesen kovetkezetes e célki-
tlizéssel kapcsolatban. Mindazonaltal mindazoknak, akik a CRPD céljait meg akarjak
érteni, alapvet6 ismeretekkel kell rendelkezniiik a fogyatékossag klasszikus paradig-
madit mint elméleti héttért illet6en. Enélkil az egyezmény horizontélis rendelkezé-
sei nem érthetdk, igy az egyes jogokat megfogalmazdé cikkek végrehajtasa is konnyen
kontraproduktivva valik.

A paradigmik megértését kovetGen azok tartalmi értelemben vett mérlegre té-
tele is sziikséges. A dontéshozoknak dllast kell foglalniuk abban, hogy a torténelmi
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paradigmdk mennyiben szolgaljak a fogyatékos személyek emberi méltdsiganak kitel-
jesitését, életszinvonaldnak novekedését és tarsadalmi integracidjukat. Ehhez mérten
lehet dontéseket hozni az egyes paradigmakat kifejez6 jogalkotasi, szakpolitikai elvek
kialakitdsardl, szintézisérél vagy éppen elvetésérol.

3. A fogyatékos személyek csoportjanak heterogenitasa

A CRPD végrehajtdsa sordn figyelembe kell venni, hogy a fogyatékos személyek kore
igen valtozatos, heterogén csoport. Alcsoportjai, tagjai rendkiviil eltéré tarsadalmi
hatranyokkal kiizdenek, kiilonféle tdmogatasi sziikségletekkel rendelkeznek.®® Egy-
egy jog érvényesiilésének indikdtorai tehat nagyban kiillonbozéek lehetnek a fogyaté-

kos személyek egyes csoportjai vonatkozésédban.

4. A CRPD és az emberi jogok generacioi; az egyes jogok Osszefiiggései

Azt is levezettem, hogy bar a CRPD nyiltan kiilonbséget tesz az emberi jogok klasszi-
kus felosztés szerinti els6 és masodik generacidja kozott, és az egyes, vonatkozé cik-
kek végrehajtasanak hatdrideje tekintetében ehhez gyakorlati kovetkezményt is fiz,
az egyezmény struktarajat vizsgéalva tobb jel utal arra, hogy maga is meghaladottnak
tekinti az emberi jogok egyes generacidinak kiilonvalasztdsat. A CRPD-ben kifejezés-
re jut, hogy a jogok Osszessége csak egymdst timogatva, kiegészitve valdsithaté meg,
és szamos kolcsonos kapcsolddasi pont figyelheté meg az elsé és a masodik generd-
ciés jogok kozott.

Az egyes jogok rendszerének egybeforrasztasat, a kulcsrendelkezéseknek mond-
hato cikkek kiemelését szolgaljadk a CRPD horizontélis rendelkezései is (erre tobb pél-
dat is lattunk).

Mindebbdl kovetkezben helytelen, ha a CRPD megvaldsitasa soran csupan a don-
téshozok egyes cikkelyekben foglalt jogok izolalt végrehajtésara torekszenek. Minden
esetben fel kell tarni az egyezmény relevans belsé osszefiiggéseit, vagyis az egyes jo-
gok kapcsolddasi pontjait az egyezményben foglalt mas jogokkal, kiilonésképpen pe-
dig a horizontalis rendelkezésekkel (3-9. cikkek). Tovabba nem hagyhatdk figyelmen
kiviill az ENSZ egyéb emberi jogi egyezményeiben foglalt jogok és ezek gyakorlata
sem, hiszen ezekhez képest a CRPD nem fogalmaz meg 4j jogokat, hanem ezek fo-
gyatékossagspecifikus aspektusait ragadja meg. J6 mintat szolgaltatnak erre a gondol-
koddsmddra a Bizottsag édltal mér egyes cikkekhez f(iz6tt kommentarok,** amelyek

63 Vo. példaul HALMOS (2017) i. m. 105.; WADDINGTON (1995) i. m. 45—47. LippoLD T. — BURNS,
Jan (2009): Social Support and Intellectual Disabilities: a Comparison between Social Networks
of Adults with Intellectual Disability and Those with Physical Disability. Journal of Intellectual
Disability Research, Vol. 53, No. 5. 463—473. Elérhetd: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs-
/10.1111/j.1365-2788.2009.01170.x (A letoltés datuma: 2017. 08. 07.)
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minden esetben feltdrjék az elemzett jog egyezménybeli, rendszertani helyét és kap-
csolédasat az alapelvekhez, horizontdlis rendelkezésekhez.

5. A CRPD-ben foglalt egyes jogok kompetitiv helyzete

Mint lattuk, a gyakorlatban el6fordulnak olyan helyzetek, amelyekben a CRPD-ben
foglalt jogok megval6sitdsa nem egymast kiegészits, tdmogato cselekvést igényelnek,
hanem éppen forditva: egyes jogok kompetitiv helyzetbe keriilhetnek. A CRPD bel-
s6 kovetkezetlenségei, a paradigmak kozti fesziiltségre visszavezethetd 6nellentmon-
dasai ahhoz vezetnek, hogy ezek a konfliktushelyzetek a végrehajtas szamara dilem-
makat idéznek el4. Az ilyen helyzetekben hasznos, ha az egyezmény végrehajtasaval
kapcsolatban dontéseket hozdk szilard fogédzokat talalnak a fogyatékos személyek
emberi méltésiaginak és magas szintii életmindségének alapértékeiben, ezek fényében
értelmezik az egyezmény alapelveit, s ezekkel 6sszhangban kisérelik meg létrehozni
az egyes jogok érvényesitésének helyes kompromisszumat, egyensulyat.

Az eddigiekben igyekeztem feltarni a CRPD paradigmatikus hatterével, alapérté-
keivel, alapfogalmaival és a strukturalis értelmezésével kapcsolatos azon tudnivaldkat,
amelyek szempontokat, indikatorokat adhatnak az egyezmény hazai végrehajtasahoz.
Tanulmdnysorozatom mindezen, az egyezménnyel kapcsolatos ltaldnos megallapi-
tdsokat a CRPD 19. cikkére fogom alkalmazni, 6sszefoglalva a cikk végrehajtasaval
kapcsolatos nemzetkozi, valamint hazai eldzményeket és tapasztalatokat, és az egyez-
ménybdl kovetkezd tovabbi szempontokat ajanlva a fogyatékos személyek 6néllé élet-
vitelhez és kozosségbe valé befogadashoz valo joganak érvényesitése érdekében.
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