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A kozigazgatasi perjog néhany alapelvi
aspektusa’

FE. ROZSNYAI KRISZTINA?

A tanulmdny a kozigazgatdsi perjog két legfontosabb alapelvével kapcsolatos
kérdéseket tdargyalja. Elséként a kodifikdcio folyamatdt, és a hatékony jogvé-
delem abban jdtszott szerepét, utdna a tisztességes eljdrdshoz valo jog egyes
behatdsait mutatja be. A birésdg e két feladata szdmos ponton kapcsolédik
egymdshoz: a tanulmdny mdsodik része e kapcsolatokat jdrja korbe a hézag-
mentesség, fegyveregyenldség és iddszertiség tridszdanak vezérfonala mentén.
A tanulmdny végezetiil tagabb Osszefiiggések rendszerébe helyezi e perjogi el-
veket. A hatésdgi eljdrdsjog mint elérehozott jogvédelem néhdny kapcsolodo
Uj szabdlydt elemezve mutatja be a két szabdlyrendszer tij viszonydt, és a bi-

résdgi jogalkalmazdsra ebbél hdrulo egyensiilyteremtési feladat jelentdségét.

Principles in the Law of Administrative Court Procedure — Some Aspects

The article deals with some questions relating to the two main principles
of the law on administrative court procedure. It starts with the presentation
of the process of codification and the role of the principle of effective
judicial protection played in it, as well as some implications of the right to
a fair trial. These tasks of the court are highly interdependent. The second
part of the article demonstrates these conmnections through the lenses
of the seamlessness of judicial protection, the equality of arms and
timeliness. Finally, the article sets these principles into a wider setting of
interdependencies. Through the analysis of some new rules of administrative
procedural law functioning as an ex-ante protection, it presents the new
relationship of these two sets of rules and the important task of the judiciary
flowing from it, i.e. the creation of a new equilibrium.

1  Akozlemény a 112 550 azonosit6 szamu Az eurdpai belsé piac szabdlyozdsdnak vj ten-
dencidi és ezek hatdsa a kozigazgatds szervezetére, mijkodésére cim( kutatds keretei kozott
készilt.

2 AKkozigazgatasi perrendtartas el6készitéséért felel6s miniszteri biztos (2015-2016).
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Bevezetés

2018.janudr 1-jén két Gj eljarasi kodex, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi
L. torvény (Kp.) és az dltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény
(Akr.) 1épett hatdlyba. Mindkét kédex olyan eljardsokat szabalyoz, amelyekben a koz-
igazgatds fészerepet jatszik. Ha a két kddex alkotmdanyos alapjait vizsgaljuk, akkor
a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XX VIIL. cikk (1) bekezdésében két kozos fogalmat
taldlunk, amely mindkét eljarasi szabdlyrendszerhez egyardnt kapcsolddik, és bizo-
nyos aspektusbdl 6ssze is kapcsolja Sket: ezek a tisztességesség és az idGszerliség.

A talan legtrividlisabb kapcsolat az idébeli, hiszen a legtobb ember fejében
a ,kozigazgatasi eljaras” nem valik ketté a kozigazgatasi (tobbnyire hatdsagi) eljaras-
ra és a birdsdgi eljarasra, hanem onnantdl indul, hogy benyujtotta példdul az enge-
dély iranti kérelmét, és addig tart, amig végre van egy végleges vagy joger6s dontés.?
Tehat szdmadra ez egyetlen hosszu eljardst jelent, ami nemcsak az engedélyezések, de
a szankciondl6 dontések esetében is tetten érhetd. Tehat észszer(i id6n beliil kell mind
a hatésagnak, mind a birésagnak dontést hozni.

A tisztességes eljaras és a megfelel$ tigyintézés elvei kozotti masik, tartalmi kap-
csolatot a tisztességes eljaras kovetelménye jelenti.

Azid6beli és a tartalmi kapcsolaton tdl is van kapcsolat e két eljaras kozott, méghozza
funkcionalis. Mindkét eljards célja ugyanis, hogy jogvédelmet biztositson a kozigazga-
téssal szemben, ahogy az az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébél adodik. A haté-
sagi eljarasjog egy ugynevezett el6rehozott jogvédelmet biztosit, tehat azokat a garanci-
akat teremti meg, amelyeket a kozigazgatasi jogalkalmazas soran eleve alkalmaznia kell
a kozigazgatasi szerveknek, azokat a hatarokat jeloli ki, amelyek kozott a kozhatalmat
gyakorolni lehet.* Nem véletlen, hogy a kozigazgatiasi eljardsjogi jogosultsagok anyajo-
ganak is tekinthetd.> A birésdg utédlag, ha mar a kozigazgatas valamit cselekedett — vagy
éppen azt elmulasztotta — megvizsgdlja, hogy jogszeri volt-e a kozigazgatas tevékeny-
sége és (ut6lagos) jogvédelmet biztosit, hogyha arra sziikség van.

Lehetne persze hosszasan vizsgalni az Alaptorvény szabdlyait és 6sszehasonlita-
ni az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 6. és 13. cikkével, hogy milyen
eltérések taldlhatok benne. Igy példdul az, hogy az Alaptoérvény tisztességes és nyil-
véanos targyaldson tartja szitkségesnek a fair eljaras biztositdsét, az EJEE 6. cikke pe-
dig ennél tagabban fogalmaz. Ezt az Alkotmanybirdsig azonban megfelelen kezelte,
és szamos esetben kimondta, hogy nem csupan a targyalasnak kell tisztességesnek
lennie, hanem az egész eljarasnak. A mdsik szembet(ing kiilonbség a jogorvoslathoz
val6 jog terminoldgidja, amelynek kapcsin szintén lehetne hosszasan merengeni,

3 Attdl fiiggben, hogy birdsagi eljardsra sor keriil-e vagy sem.

4  Részletesen lasd F. RozsNyaI Krisztina (2010): Gyorsitasi torekvések a kozigazgatési eljarasjogban
és ezek hatdsa az eljarasjog altal biztositott ,el6rehozott jogvédelemre”. Jogtudomdnyi Kozlony,
65. évf. 1. sz. 22-30.

5 A hazai szakirodalmi dlldspontokat is 6sszefoglaléan ldsd FAzZEKAs Marianna (2017):
Az Alaptorvény hatdsa a kozigazgatdsi eljardsjogra. Kozjogi Szemle, 10. évf. 2. sz. 31-41.
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hogy ez vajon egy forditdstechnikai malér vagy a jogorvoslat tudatosan sziikitett ér-
telmezése, hiszen amit az angol sz6vegben a jogvédelem jelent, joval tdgabb fogalom,
mint a jogorvoslat. Itt sem érdemes azonban hosszasan idézni, hiszen a Legfels6bb
Birésag, majd a Kdria megfelel iranyba vitte ezen elvnek az értelmezését; akarcsak
az Alkotmanybirésag még kordbban az Alkotmany 50. § (2) bekezdésének segitségiil
hivasaval.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja természetesen szintén fontos tételeket rogzit
a tisztességesség fogalma kapcsan. A birésagi eljardsokra nézve a Charta az EJEE-hez
kapcsolddik, s gyakorlatilag atveszi 6. cikkének rendelkezéseit. A megfelels tigyinté-
zéshez val6 jog szempontjabdl izgalmasabb a helyzet, hiszen az Alaptérvény a Charta
J6 kozigazgatdshoz vald jogra vonatkozd 41. cikkét veszi szovegszertien, de megcson-
kolva at. Ennek részleteit most mell6zve, a tovabbiakban az Gj szabélyozast kozép-
pontba allitva elsésorban a hatékony jogvédelem egyes kérdéseit vizsgéljuk meg rész-
letesebben.

A kozigazgatasi perjogi kodifikacio
A kodifikdcio célja

A megvaldsitando cél nem volt kevesebb, mint az Alaptorvény XXVIII. cikkéhez kap-
csoléddan a kozigazgatissal szembeni jogvédelmet erésebbé, hatékonyabba tenni.
Ezzel nagyon szorosan Osszefiigg a polgari perrendtartastdl (a tovabbiakban: Pp.) valé
onallésodas: ennek legfontosabb célja az volt, hogy az 6nallé kozigazgatasi birésagi
profilt megteremtse, pontosabban, a szabadlyozadsban engedje rendszerszinten érvény-
re jutni, ami valéban az elmult 10-15 évben itt-ott a birdi joggyakorlatban mér kezdett
megjelenni, illetve mar a Pp. XX. fejezetébe is egy-két helyen ,beszivargott’, igy pél-
ddul a bizonyitas hivatalboli elrendelésének lehetdsége.

Egyértelmiivé kellett azt tenni, hogy a kozigazgatasi birésdgnak teljesen mas a fel-
adata, a birénak mds a szerepe, mint a polgari vagy a biintetéeljardsokban. Ez a koz-
igazgatdsi biraskodds funkcidinak az er6teljesebb érvényre juttatdsan keresztiil lehet-
séges. A szubjektiv jogvédelmi funkcié mellé, amelyet eleddig szinte kizarélagosként
ismert el a bir6i gyakorlat fel kellett hogy sorakozzon expressis verbis is egyrészt
az objektiv jogvédelmi funkcid, kicsit cizelldltabban mint eddig, de tartalmilag nem
nagyon bévitve. Szintén meg kellett a perjogi szabalyokban jeleniteni a regulativ funk-
ciét, amelyet az egyedi dontéseken keresztiil a kozigazgatasi jogalkalmazas jovébeni
irdnydra kifejt a kozigazgatasi biraskodas. Tovabbi fontos funkcié a jogfejleszt6 funk-
ci6, amely nem akkor tud megvaldsulni, hogyha azt a perjogi szabalyok deklaraljék,
hanem hogyha azt a szabdlyozas megfelel6en alatdmasztja, megteremti annak alapjat.
Ezt a célt szolgdljak példaul az altaldnosabb, absztraktabb fogalmak a perrendtartés-
ban, amelyek a bir6nak nagyobb mozgasteret engednek.®

6 A funkciokrol részletesebben F. RozsNyar Krisztina (2016): Perjogi 6ndllosulds és killonbirdsagi
jelleg a kozigazgatasi birdskoddsban. Kozjogi Szemle, 9. évf. 4. sz. 3-5.
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A kozigazgatasi perjogi kodifikicié klasszikus értelemben vett kodifikdcié volt
nagyrészt, hiszen részben az unios jogi szabalyok miatt, részben egyszer(ien a gyakor-
lati tapasztalatok miatt megjelentek a kiilonb6z6 dgazatokban mar nagyon specidlis
perjogi intézmények, amelyek a kozigazgatasi perjogi gondolkodast tiikrozték. Ezeket
kellett egyrészt 6sszegyUjteni, masrészt a Pp. XX. fejezetéhez kapcsoldédo igen gazdag
biréi gyakorlatot kellett vizsgélni, illetve ezen tdl is, a hiszen a Pp. altaldnos részének
kozel minden szakaszahoz kapcsoldédott mér valamilyen kozigazgatasi birdi gyakor-
lat, hogy azt a kozigazgatasi perekben kell-e, és hogyan kell alkalmazni. Es nyilvan cél
volt az is, hogy egy magasabb absztrakcids szintre helyezziik a szabélyokat, hogy valé-
ban egy atfogébb kédex legyen, ami mindenféle kozigazgatasi cselekvéssel szembeni
jogvédelmet képes megvaldsitani.

A kodifikicié el6készitése, menete sordn természetesen fontos szerepet kaptak
a kilfoldi megoldasok is, nem csak a hazai biréi gyakorlat és az azt lekovet6 perjogi
szabdlyozds. Sajnos a német és a francia megoldds nagyon tdvol esik télink, hiszen
fényévekkel el6znek meg minket dogmatikai fejlettség szempontjabdl, tehat hozzdjuk
kevéssé volt lehetséges egybdl felzarkézni. Az egyéb kelet-eurdpai orszagok, akik mar
hamarabb erre az utra 1éptek, s hasonlé volt a kiindulési helyzetiik, a polgari perjog
szoritdsdbol vald kilépéshez helyenként nagyon jol adaptélhaté megoldasokat kozve-
titettek a német modell felé val6 kozeledéshez.

A hatékony jogvédelem elve, mint a kodifikdcio vezérfonala

A kozigazgatasi biraskodas funkciéit, rendeltetését mar a bevezetd rendelkezések
kozott megjeleniti a Kp. ugy, hogy kifejezetten alapelveket ugyan nem tartalmaz,
de meghatdrozza, hogy mi a birdsag, és mi a felek feladata a kozigazgatdsi perben.
Osszefoglalva a biré legfontosabb feladata, hogy hatékony jogvédelmet biztositson
és ezt egy tisztességes eljarasban tegye, igy, hogy az eljarasi igazsdgossdg és a per-
koncentrécié is érvényre tudjon jutni. A Kp. ezekkel a fordulatokkal utal egyrészt
az Alaptorvény kovetelményeire, masrészt a perkoncentracié Pp.-beli alapelvére.

A birdség elsé és legfontosabb feladata tehat — s ez mutatja talan a legjobban a pol-
gari perjogi szabalyoktol valé elvélas sziikségességét —, a hatékony jogvédelem bizto-
sitdsa.” A preambulum a jogvédelem és az anndl sziikebb jogorvoslat fogalmait 6sz-
szekoti — ahogy ez a kapcsolat az Alaptorvény XXVIII. cikkébdl is kiolvashaté. Erre
tekintettel az utébbi fogalmat a preambulumon kiviil a Kp. nem is haszndlja, hiszen
a hatékony jogvédelem biztositdsdban a jogorvoslathoz valé jog érvényre juttatasa is
benne foglaltatik.

A hatékony jogvédelemnek nagyon sok irdnya van, ezek koziil legalabb harmat
tudunk azonositani, amelyek a Kp.-ban megjelennek. Az egyik a jogvédelem hézag-

7 A hatékony jogvédelem elvérdl részletesen ldsd példaul BARABAS Gergely (2018a): A Kp. 2. §-dhoz.
In BARABAS Gergely — F. RozsNyal Krisztina — KovAcs Andrds Gyorgy szerk.: Kommentdr a koz-
igazgatdsi perrendtartdshoz. Budapest, Wolters Kluwer; F. RozsNyar Krisztina (2013): A hatékony
jogvédelem biztositdsa a kozigazgatdsi biraskodasban. Acta Humana, 1. évf. 1. sz. 117-130.
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mentessége, tehat, hogy valéban minden kifelé irdnyuld kozigazgatasi cselekvés-
sel szemben igénybe vehetd legyen valamilyen jogvédelmi eszkoz. A masik az, hogy
a fegyverek egyenl6sége a perben biztositott legyen. Ez egy masféle egyensulyi hely-
zetet jelent az esetek tobbségében, mint a polgari perekben. Szorosan osszefiigg
ez a kérdéskor a birdsag objektiv jogvédelmi funkcidjaval, amely a hatalmi dgak meg-
osztasanak rendjébdl kovetkezs és a rendelkezési elvet hol lerontd, hol a felperes fegy-
vereinek erdsitését szolgal6 szabalyokat eredményez.

Az idébeliség sikja a harmadik aspektus. Mind a birdsag eljarasa el6tt, mind a bi-
résagi eljaras utan legyen jogvédelemre lehetéség. Ez utébbindl egyrészt a végrehaj-
tas felfiiggesztése témakorhoz kapcsolddé ideiglenes jogvédelem kapott kiemelt sze-
repet. Masrészt részletesen szabdlyozandé volt az, hogy mi torténik akkor, hogyha
a kozigazgatas ,engedetlen” és nem tesz eleget a biréi itéletnek: hogyan lehet ebben
az esetben annak érvényt szerezni. Az id8beliség mdsik aspektusa az észszer(i idén
beliili eljards kivinalmanak érvényre juttatdsra. Bar tudhatjuk mar az OBH elnoké-
tél is, hogy ezen a téren nagyon jé helyezéseket kaptunk az eurépai mezényben, de
nyilvan ez azzal is 6sszefiigg, hogy sokkal sziikebb korben voltak birésag elé vihet6k
a kozigazgatasi jogvitdk, mint szdmos mds eurdpai orszigban.?

Szintén lényeges a tartalmilag hatékony jogvédelem érdekében az, hogy a lehetd
legmagasabb szakmai szinvonalon mikodjenek a birdésagok, de ez mar egy olyan as-
pektusa a hatékonysagnak, amelyet a terjedelmi korlatok miatt nem érintiink.’

A tisztességes eljaras maximaja

Az Alaptorvény — ellentétben a kozigazgatdsi birdskodds rendeltetésével — szabélyoz-
za a tisztességes eljarashoz vald jogot, igy felesleges és a Jat. szerint tilos is lett volna
megismételni az arra vonatkozd rendelkezést a Kp.-ben. Ennél sokkal 1ényegesebb,
hogy a részletszabalyok szintjén Gigy legyen szabélyozva a birsag eljarasa, hogy az va-
l6ban tisztességesnek mindsiiljon mind az Alaptdrvény, mind a fent emlitett nemzet-
kozi és uniés dokumentumok és az azokhoz kapcsol6dé biréi gyakorlat értelmében.
A kozigazgatasi perjog kodifikdcidjanak ehhez kapcsol6dé koncepcidjat jél tiikrozik,
osszefoglaljdk azonban azok a rendelkezések, amelyeknek a funkcidja a Kp. ezen al-
kotmdnyos 6sszefiiggésekbe val6 belehelyezése.'

A hatékony jogvédelem biztositdsa, mint legf&bb feladat mellett a Kp. 2. § (2) bekez-
dése els6ként a tisztességes eljaras elvét hivja fel: a birésagnak a hatékony jogvédelmet
tisztességes eljarasban kell biztositania. Ezt egésziti még ki a Kp. 2. § (3) bekezdésé-
ben az eljaras igazsagossaganak biztositdsara valé utalas és a perkoncentracié elvének
felhivasa. Igy hozza tehat létre a Kp. a kapcsolatot az alkotmanyos elvekkel, illetve

8  E helyezések értékelését lasd részletesebben F. RozsNyar (2016) 6.

9 A szakmaisdg biztositasanak mind szervezeti, mind eljarasjogi eszkozei vannak. Lasd részletesen
F. RozsNYAI (2016) 6-9.

10 Minderrdl részletesen lasd F. RozsNYAI Krisztina (2017): A kozigazgatési perjog emancipdcioja:
a kozigazgatdsi perrendtartés. Jogtudomdnyi Kozlony, 72. évt. 5. sz. 235-242.
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azoknak a specidlisan a perjog szamdra megfogalmazott egyes elveivel. A tisztességes
eljards mellett a koncentralt és koltségkimél6 pervitelt is nevesiti. Természetesen ez-
zel még nem teljes a kép, hiszen a felek kotelezettségei ezen elvek megvaldsuldsahoz
szintén sziikségesek, ezek részleteire azonban most id6éhidny miatt nem tériink ki.
A Kp. 2. §-dban felhivott elvek egymadstdl nem valaszthatdk el. Nagyon szoros kap-
csolat van itt a hatékony jogvédelem és a tisztességes eljaras kozott, hiszen csak akkor
lesz ténylegesen hatékony a jogvédelem, hogyha tisztességes az eljaras, az egyik a ma-
sik nélkil nem mikodik. Még ide kapcsolhatjuk a koncentralt pervitel és az eljardsi
igazsigossag érvényre juttatasanak feladatait, amelyek tulajdonképpen e két elv konk-
retizalasat jelentik egy-egy aspektusbol: ezek tehat a hatékony jogvédelem biztosita-
saba beletartoz¢ részfeladatok.

A hatékony jogvédelem kovetelményrendszere és kapcsolata
a tisztességes eljarassal

Hézagmentes jogvédelem és a tisztességes eljdrds

A hatékony jogvédelem kivanalma kapcsan a jogalkalmazoi gyakorlatban — akar al-
kotmanybirésagi vagy kariai, akdr nemzetkozi vagy uniés birdsagi szinten — harom f6
irdnyt azonosithatunk be.

Az egyik nagyon fontos eleme a hatékonysdgnak, hogy hézagmentes legyen a jog-
védelem. Ezt szolgalja a Kp.-nak a kozigazgatasi jogvita fogalmat szabdlyozé gene-
ralklauzulja, amely mindenfajta kozigazgatasi tevékenységgel szemben lehet6vé te-
szi a birésdghoz forduldst, fiiggetleniil attél, hogy az Akr. alapjan hoztik-e meg azt
az adott dontést, vagy esetleg nem is hoztak dontést, hanem mulasztasrél van szd,
vagy egy tényleges cselekményr6l."! A Kp. célja, hogy jogvédelmet biztositson a koz-
igazgatassal szemben minden olyan jogviszonyban, ahol felmeriil egyaltalan a jog-
védelmi igény léte. A kozigazgatasi jogvita fogalmanak meghatarozasan tal — bar két-
ségtelen, hogy e tekintetben a generalklauzula jelentsége a legnagyobb — a Kp.-nak
egyéb rendelkezései is a hézagmentes jogvédelemhez kapcsolhatdk. Ilyen példdul
azon, a biréi gyakorlatban kikristalyosodott elvnek a rogzitése, hogy a birség a tarta-
lom szerint fogja elbirdlni az elé keriill6 kozigazgatasi cselekményt, figgetleniil attdl,
hogy minek nevezte el a kozigazgatasi szerv az 6 hatdrozatat, végzését, tajékoztato le-
velét: annak fogja tekinteni, ami a tartalmabdl kovetkezik, és nem fogja 6t kotni, hogy
mit mondott rd a hatdség. A generalklauzula értelmezése természetesen szimos kér-
dést fel fog vetni a gyakorlatban, amelyek megvélaszoldsa a hézagmentes jogvédelem
elvének tartalommal valé tovabbi kitoltését is szolgélja majd. A biréi gyakorlat ezen
a téren mér az 1952-es Pp., az Ae. és a Ket. rendelkezései alapjan eddig is sokat tett,
ez folytatédhat szélesebb korben a hatésagi jogalkalmazas vilagan tul is.

11 Lasd részletesen BARABAS Gergely (2018b): A Kp. 4. §. In BARABAS Gergely — F. RozsNYAI
Krisztina — KovAcs Andras Gyorgy szerk.: Kommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdshoz.
Budapest, Wolters Kluwer.
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A hézagmentes jogvédelem és a tisztességes eljaras egy Osszefiiggését, és egy-
ben a hatésagi eljardsjog és a kozigazgatasi perjog interdependencidjat jol példazza
az Alkotmanybirésag nemrég meghozott 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozata,'? amelyben
egy keresetlevelet elkésettsége miatt visszautasité kozigazgatasi és munkaiigyi biro-
sagi végzést semmisitett meg. A kozigazgatdsi hatdrozat jogorvoslati zaradéka szerint
az Ugyfélnek 30 napja volt a keresetinditisra, mikozben az alapul fekvd jogszabalyi
rendelkezés azt 15 napban hatdrozta meg. Az tigyfél bizva abban, amit a kozigazga-
tasi szerv leirt, a harmincadik napon nyujtotta be a keresetlevelét. A birdsig nemes
egyszerliséggel pedig visszautasitotta a keresetlevelet elkésettsége miatt. Az ilyen ese-
tekben a hatékony jogvédelem biztositésa, ahogy arra az Alkotmanybirdsag is ramu-
tatott, nem dllhat itt meg, hanem figyelemmel kell arra lenni, hogy a hatésag hogyan
tdjékoztatta az tgyfelet. A tdjékoztatdst mint redlcselekményt a birésidgnak itt meg-
felel6en kell értékelnie, s hatékony jogvédelmet kell hogy biztositson a kozigazgatés
hibds realcselekményének kovetkezményeit orvosolva.

Egy masik aspektusa a hézagmentes jogvédelemnek, amelyre szintén ramutat
az Alkotmanybirésag hatdrozata, a nemperes eljardsban hozott titkari végzésekkel
szembeni perorvoslat hidnya. A kozigazgatdsi fels6birésagi gyakorlat alapjan ugyanez
lett volna a sorsa ennek a végzésnek. Mar ha nem lett volna a Knptv. miatt kizart
mindennemd perorvoslat az tigyben. Ez a jogvédelmi hézag is megszlinik a Kp. és
az Akr.—Kp.-salata®® altal bevezetett szabalyok révén. A tisztességes eljaras elvének
biztositdsara tekintettel a kozigazgatdsi nemperes eljarasok korének radikalis sz(ikitése
tortént meg. Nyilvan teljesen nem lehet és nem is kell mell6zni a nemperes eljarasokat,
hiszen vannak a kozigazgatasi eljardsok kozott is olyan, jellemzden nem kontradik-
torius eljarasok, ahol a peres keretek érvényesithetetlenek a kontradiktérium hidnya,
illetve a gyorsasig kovetelménye miatt, mint példdul a helyszini kutatas engedélyezése,
ahol a kozigazgatdsi biré a nyomozasi bir6hoz hasonlé szerepkorben lép fel. A tisz-
tességes eljaras egyes elemeit azonban itt is biztositani kell. Igy példaul a végzésekkel
szembeni nemperes eljaras egy homogén kérnek a nem homogén médon valé keze-
1ését jelenti az esetek tobbségében: a nemperes eljarasban titkar jar el, és adott eset-
ben sokkal nagyobb jelentéségii tigyekrdl dont, mint a biré a hatarozattal kapcsolatos
kozigazgatdsi perben. Mindezt raadéasul Ggy, hogy perorvoslatnak helye a titkar érde-
mi végzése ellen nincs. A tisztességes eljaras kivainalmanak sokkal inkdbb megfeleld
szabdlyozas lép 2018. janudr 1-jén hatdlyba egyrészt azéltal, hogy a nemperes eljarasok
helyét nagyrészt atvevé egyszerusitett perekben (Kp. XVIIL fejezet) (egyes)bir6 dont
és hatdrozataival szemben az dltalanos szabalyok szerint biztositott a perorvoslat, més-
részt azdltal, hogy a fennmaradé nemperes eljarasokra nézve a perorvoslatok tekinte-
tében mar korlatozé szabdly nincs a Knptv.-ben, és a Kp. egyszerisitett perre vonat-
koz6 szabdlyai jelentik a hattérszabdlyokat; tovabba érdemi végzést titkdr nem hozhat.
Ez a hézagmentesség tehat az egyik irdnya a hatékony jogvédelemnek.

12 ABK (2017) 10.
13 2017. évi L. torvény az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo torvény és a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz416 torvény hatalybalépésével osszefiiggd egyes torvények médositdsardl.
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A fegyverek egyenldsége és a tisztességes eljdrds kapcsolata

A masik irdny, amelyhez az el6bbi példa szintén kothets, a fegyverek egyenlésé-
gének megteremtése. Ez sok szempontbdél mashogy alakul, mint a polgari perjogi
gondolkodasban és ennek érdekében kellett sok helyen a hangsulyokat a kodifikacié
soran eltolni. Az alaphelyzete a pernek teljesen eltér6: a felek nem mellérendeltségi
jogviszonyban allnak egymadssal tipikus esetben, és ahol mellérendeltségi jogviszony
van kozottiik — ritka kivételektél eltekintve —, ott sincsen szinallagma: a szerz6d6 fél
kozigazgatasi szervnek a jogszabdly kiilonféle hatalmassdgokat biztosit altalaban, akar
kozigazgatasi szerz6désrol, akar kozszolgalati jogviszonyrol legyen is sz6. A felek ko-
riilményeiben is nagy altalaban a kiilonbség: a kozigazgatdsi szervnek dltalaban kii-
16n perképviseleti apparatusa van, de ha nem, akkor is tobbnyire tobb eréforrast tud
a pervitelre allokélni, mint a vele szemben 4ll6 jogalany. Ezért nehezebb is a fegyverek
egyenl6ségét biztositani. Ennek alapelvi kifejez6dése a birdsag kozrehatasi kotelezett-
sége. A fegyverek egyenl6ségének a kérdése szamos ponton érintkezik az objektiv jog-
védelem kérdéskorével is. Mégsem pusztin az a kérdés, hogy a biré mikor folytathat
le bizonyitast hivatalbdl és mit kell neki vizsgalnia. Ezeken tdl is szamos olyan részlet-
szabdly van, amelyeknek rendeltetése a fegyveregyenl8ség biztositasa. Ilyen példdul
a Kp. 25. §-a, amely szerint egyrészt a birdsag hivatalbdl dllitja perbe a megfelels koz-
igazgatdsi szervet, ha a felperes rossz alperest perelt, vagy menetkézben megvaltozott
a kozigazgatdsi szervezetrendszer vagy a hatdskori szabalyozas.

A felperesi feladatok nem csak a birdsagra harithat6k at, hanem az alperesre is.
Ennek klasszikus, mar 2005 6ta bevett szabdlya a bizonyitasi kotelezettség megfordi-
tasa. Uj, ilyen ,feladat-tcsoportositasi” szabaly, hogy amikor az alperes kozigazgatasi
szerv tudomast szerez arrél, hogy a hatdskore vagy 6 maga meg fog sziinni, akkor ezt
be kell jelentenie a birésdgnak, amikor errél tudomést szerez'* és nem a felperesnek
kell kapkodnia a fejét, hogy hogyan kell értelmezni az Gj kormanyrendeleteket.

Igen fontos Gj kapcsol6dé szabaly, hogy a birésag itéletében hivatalbdl rendelke-
zik arrdl a jogsértés megallapitdsa esetén, hogy hogyan kell a kozigazgatasi szerv-
nek a kozigazgatasi tevékenység jogsért6 kovetkezményeit elhdritani.'® Egyetlen ed-
dig szabdlyozott esetkore ennek a megismételt eljardsra vonatkozé irdnymutatds volt,
a jovében ez a kor kiszélesedik. Igy tehat akkor is, hogyha a felperes nem kéri, rendel-
kezik a birésag példaul arrdl, hogy a jogellenesen beszedett birsigosszeget vissza kell
utalni a felperesnek. Ez is azt szolgélja, hogy ne a felperes ligyességén muljon, hogy
az 6 jogsérelmét valdban ténylegesen és teljesen orvosoljak-e, hanem ez igenis a bir6-
sdg jogvédelmi kotelezettségébdl fakad, a tisztességes kozigazgatasi pernek ez is rész-
eleme. Hasonl6 megfontoldsbdl sziiletett az a szabdly, hogy a birdsig a hatdrozatdban
megéllapitott Osszeg megfizetésére — perben alldsa nélkdl is — azt a szervet kotelezi,
amelynek keretében a kozigazgatasi tevékenységet megvaldsité kozigazgatasi szerv
mukodik [Kp. 84. § (3) bek.]. Tehdt a nem 6nallé kozigazgatasi szervek okozta per-

14 Kp. 25. § (3) bekezdés 2. mondat.
15 Kp. 89.§ (3) bekezdése.
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jogi nehézségek nem a felperest terhelik: ha példdul a vasiti igazgatési szerv donté-
sét semmisiti meg a birdsag, azt a minisztériumot kotelezi a jogosulatlanul beszedett
birsag Osszegének megtéritésére, amelynek a szervezetébe a vasuti igazgatasi szerv
tartozik.

A fegyverek egyenlségének erdteljesebb érvényre juttatisat szolgdljak azok a sza-
bélyok is, amelyek intenzivebb kommunikaciét kivannak a birdsag és a felek kozott
elérni. Ennek egyik megjelenési formdja az aktiv pervezetés, amelyre nézve a Pp. sza-
bélyainak felhivdsdn'® til a Kp. a biré feladatava teszi, hogy a jogvita ténybeli és jogi
vonatkozdsait targyalja meg a felekkel,'”” aktivan menedzselje a birdsagi eljarasnak
ezt a részét. A kommunikdcié és a konszenzualis elemek el6térbe helyezését célozza
a kozvetités és az egyezség szabdlyozasa a kozigazgatasi perjogban,'® és e jogintéz-
mények szervesiilését szolgdlja a biré azon kotelessége, hogy — amennyiben az tigyet
arra alkalmasnak taldlja — az egyezségkotés elérését az altala célszertinek itélt médok
valamelyikén megkisérelje.””

77

Az iddszerii jogvédelem és a tisztességes eljdrds kapcsolata

A harmadik, talan legnehezebb irdny, hogy id6ben is hatékonynak kell lennie a jog-
védelemnek. Itt nemcsak magat a birdsagi eljardst kell nézniink, hanem a birdsagi
eljarast megel6z6, illetve az annak lezardsat kovetd idGszakot is. Vagyis haromrétegii
kérdéskorrel allunk szemben.

Nagyon leegyszer(isitve a perkoncentracié elve adja meg a valaszt az eljaras ész-
szer( id6n beliili lefolytatdsdra. A Kp. osztott perszerkezet nélkil kivanja ezt meg-
valésitani killonboz6 preklazios szabalyokkal, szamos eljarasi cselekménynek az elsé
targyalasig valé megengedésével, az el6készitd tandcsiiléssel és a perel6készités fesze-
sitésével. Ez a vetiilete az id6szer(iségnek mondhatjuk, hogy eddig is megfelel$ volt:
ezt az eurdpai unids 6sszehasonlitdsok is mutatjdk. Nem szabad azonban az eljaras
el6tti és az eljarast kovetd jogvédelem kérdésérél megfeledkezniink. Mert mit ériink
egy gyonyoru birdsagi itélettel, ha az a mar végrehajtott cselekmény révén kialakult,
visszafordithatatlan helyzetre tekintettel ténylegesen jogvédelmet nem tud biztosita-
ni? Vagy hasonldan, ha az itéletnek az 4j eljarasra kotelezett kozigazgatési szerv nem
tesz eleget? E nehézségekre nézve is probalt a Kp. elérelépni. Az egyik irdny az azon-
nali jogvédelem fogalmdanak a kialakitdsa és a végrehajtds felfiiggesztése helyett egy
absztraktabb szintre emelése, ahol a birénak nem csak arra van lehet8sége, hogy a vég-
rehajtast felfiiggessze.® Nyilvdn ez a leggyakoribb dolog, de ugyantgy lehet6sége van
ideiglenes intézkedések alkalmazdsdara is, ami nagyon jelent6s hataskorbéviilést jelent,

16 Kp. 71.§ (3) bekezdése.

17 Kp. 71.§ (2) bekezdés d) pontja.

18 Kp. XI. Fejezet.

19 ForGAcs Anna (2018): A Kp. XI. Fejezetéhez. In BARABAS Gergely — F. ROZSNYAI
Krisztina — KovAcs Andrds Gyorgy szerk.: Kommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdshoz.
Budapest, Wolters Kluwer.

20 Kp. IX. fejezet — Azonnali jogvédelem, Kp. 50-55. §.
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és valoban jelentheti azt, hogy ténylegesen az immanens tartalma a jogvédelemnek
meg tud jelenni mar a hatdrozathozatal el6tt és tényleg biztositott lesz; amikor majd
érdemben dont a birésdg, akkor méar nem a semmibe érkezik az a hatarozat.** A biré-
sagi itéletet kovetSen pedig a teljesités kikényszeritésére kialakitott mechanizmusok
lesznek azok, amelyek segitséget nyujtanak. Amennyiben a kozigazgatas a birdsag ité-
letének nem tesz eleget, és végrehajtdsra a birdsagi végrehajtasrol sz16 torvény értel-
mében fogalmilag nincs lehetdség — ez elsGsorban a mulasztasi itélet és az 4j eljardsra
kotelezé itélet esetében van igy —, akkor a kozigazgatasi szervet a birdsag felhivja arra,
hogy adjon magyardzatot, hogy miért is nem tette ezt meg. Kideriilhet ebbdl akar
az is, hogy a biré rosszul fogalmazta meg a rendelkez6 részt és nem lehet eleget tenni
az {téletnek, vagy a jogosult akaddlyozza a megismételt eljarast. Ha azonban a koz-
igazgatdsi szerv nem tud elfogadhat6é magyarazatot adni az itélet teljesitésének elma-
radéséra, akkor a birdsag azt szankciondlhatja. Nemcsak teljesitési birsag kiszabdsara
keriilhet sor, hanem egyéb olyan hatékony intézkedéseket is megtehet a birésdg, ame-
lyeket részben a Ket. 20. §-abdl ismeriink: masik azonos kozigazgatasi szervet jelolhet
ki a cselekmény elvégzésére, illetve a torvényességi feliigyeleti szerv felhatalmazhatja
a kozigazgatasi cselekmény elvégzésére. Ha ezek egyike sem jelent megoldast, akkor
pedig ideiglenes intézkedéssel is rendezheti a helyzetet dtmenetileg.”

Az idészerliségnek van még egy tovabbi aspektusa is, ami a két eljaras egymas-
utdnisagdbol, mar emlitett 6sszekapcsoltsigabdl adddik. Ez a megvaltoztatési jogkor,
amely szamos alkotmanyossagi kérdést vet fel. Igy példaul, hogy szabad-e, és mennyi-
ben, illetve hogyan szabad a birésdgnak megvéltoztatési jogkért adni. Eppen az idé-
beni egység miatt, ami fennall a két eljaras kozott, szdmos olyan eset képzelhet6 el,
ahol az, hogy a biré megviltoztatja a dontést, valéjaban a kozigazgatds dontési sza-
badsaganak az elvonasat nem jelenti, viszont jelentésen leroviditi az eljarast. Erdemes
kozelebbrdl megnézni olyan orszédgokat, ahol nincsen megvaltoztatdsi jogkor, vagy
nagyon sziikre szabott. Németorszagban példaul csak olyan fizetési kotelezettsége-
ket lehet megvaltoztatni, amelyeket nem meérlegelési jogkorben hozott a kozigazga-
tas. De kozben a kozigazgatdsi biré6 Németorszagban hozhat olyan itéletet, amelyben
részletesen meghatdrozza, hogy milyen 4j dontést kell hoznia a kozigazgatasi szerv-
nek, tehdt tartalmilag praktikusan megvaltoztatasi jogkort gyakorol ott is, csak éppen
még egyszer sor fog keriilni jogorvoslati eljarasokra és els6fokd eljardsra is. Ezekben
az esetekben célszer( ezeket rovidre zarni és a megvaltoztatdsi jogkort altalinosabb
keretek kozé terelni.?® Es a megismételt eljaras eredményének eldirasara az alkotma-
nyos perjognak szintén biztositania kell a lehetséget azokban az esetekben, ahol

21 Lasd tovabbvezetd hivatkozdsokkal F. RozsNyar Krisztina (2015a): Konvergencia-folyamatok
az ideiglenes jogvédelem témakorében. In FAZEKAS Marianna — NAGY Marianna szerk.: Gazdasdg
és kozigazgatds. Tanulmdnyok Ficzere Lajos tiszteletére. Budapest, E6tvos Kiadd. 203-211.

22 Kp. XXVL. fejezet — Az 4j eljarasra kotelez6 és a mulasztasi itélet teljesitésének kikényszeritésére
irdnyuld eljaras, Kp. 151-153. §§.

23 Kp.90.§.
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a megvaltoztatdsi jogkor nem gyakorolhatd.* Itt a bir6nak lesz nagyon nagy felelssé-
ge, és szerepe abban, hogy meghatdrozza azt a kort, ahol az tigy természete lehet6vé
teszi. Bizonyosan nem egyik naprdl a masikra alakul majd ki a biréi gyakorlatban,
hogy hol vannak a hatarok. Most annyit tudunk erre mondani, hogy ahol mérlegelési
jogkor nélkiil jart el a hatésag, ott nyilvan ez egyértelmien lehetséges, és ezen a ko-
ron tul ott tud a bird elsésorban megvaltoztatasi jogkort gyakorolni, ahol jogértelme-
zésbeli vita van. Nem kell attdl tartani, hogy példdul az épitési engedélyeket teljesen
Uj tartalommal majd a birésag fogja kiadni, hiszen ez mér az tigy természete miatt,
a specidlis szakértelem sziikségessége miatt eleve nem lesz lehetséges.

A megvaltoztatasi jogkor az 1952-es Pp. XX. fejezete és a kapcsolddo agazati sza-
bélyozas alapjan az esetek tobbségében adott volt, mégsem éltek vele a birak. Ennek
az egyik okdt: a birdsag szakértelmét vagy informatikai felszereltségét meghaladé sza-
mitasok elvégzésének sziikségességét probélja a Kp. elhdritani egy specidlis eszkozzel.
A biré a kozigazgatési szervvel ki tudja szamoltatni a konkrét 6sszeget, amelyre meg
kell valtoztatni az itéletben foglaltak alapjin a kozigazgatési hatdrozatot.” Ezzel egy
megismételt eljaras és egy Gjabb kozigazgatasi per elhdrithato, és gyorsabban vég-
érvényesen rendezik a jogvitat, hiszen a kiszamolt 6sszeg — észrevételezési lehetGség
biztositasa mellett — az itélet részévé valik, és ezt kovetSen nyilik meg a perorvoslati
hatéridé.

A hatékony (elérehozott) jogvédelem és a megfelel? iigyintézéshez valo jog

Szdmos olyan hangsulyeltol6das tortént az Akr.-ben is, ami a megfeleld {igyintézés-
hez valé jogot és azon belill is a tisztességességet érinti.*® Ezek a hangsulyeltolédasok
részben a kozigazgatasi perjog visszahatdsai — hiszen a kozigazgatési perjog egyrészt
védi, masrészt fejleszti a kozigazgatdsi eljardsjogot” — és a mér emlitett elérehozott

s

jogvédelem erdsitését szolgdljak. Itt a terjedelmi korlatokra tekintettel most csupan
egy vonatkozé kérdést vetiink fel réviden.

24 A legutébbi Kp.-mddositas alapjén a jogalkot6 ezt nem igy gondolja, l4sd a teljesitési birsagra
vonatkoz6 152. § (1) bekezdését az 2018. évi XL. térvény 133. §-dval Gjra megéllapité mondatot:
»,Nem alapozza meg a teljesitési birsag alkalmazasat, ha a kozigazgatdsi szerv a birdsag dltal el6irt
eljarasi cselekmények hidnytalan foganatositasat kovetGen — ha ezek hatdsara a bir6séagétdl eltéré
jogi értékelésre jut — nem az Gj eljaras lefolytatasara kotelezs jogerds hatdrozatban kifejtett jogi
allaspontot foglalja el, illetve nem az ott meghatérozott jogkovetkezményt alkalmazza”

25 Kp.91.§.

26 Errél részletesen lasd Hajas Barnabds (2017): Ujrago(mb/nd)olt hatésagi eljarasjog: az altalanos
kozigazgatdsi rendtartas. Jogtudomdnyi Kozlony, 72. évf. 6. sz. 292—-302.

27 Ezekrdl a kolcsonhatdsokrdl lasd részletesen F. RozsNyal Krisztina (2015b): Kiilon, de még-
is egyiitt. A kozigazgatasi eljardsjog és a kozigazgatasi perjog. In GERENCSER Baldzs — BERKES
Lilla — VARGA Zs. Andras: A hazai és az unids kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései: Current
Issues of the National and EU Administrative Procedures (the ReNEUAL Model Rules). Budapest.
149-167., 152—154. Forras: https://jak.ppke.hu/uploads/articles/761810/file/KET_2015_ko-
tet_0611_vegl.pdf (2018. 11. 01.).

ACTA HUMANA « 2019/1. 117


https://jak.ppke.hu/uploads/articles/761810/file/KET_2015_kotet_0611_vegl.pdf
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/761810/file/KET_2015_kotet_0611_vegl.pdf

F. ROZSNYAI KRISZTINA

Az eljérasjogi kodifikacié soran felmeriilt, hogy a kozigazgatds hallgatésa elleni vé-
delem legtjabb eszkozét, a fiiggd hatdlyd dontést a hivatalbdli eljarasokra is ki kellene
terjeszteni. Az e felvetés alapjat képezé igényre valaszul sziiletett meg a birsagolasi
jogkor elenyészésének egy sajitos, eljardsjogi esetkére az Akr. 103. § (4) bekezdéssel.
Ez a rendelkezés igencsak kiilonbozik a Ket. 94/A. §-atél, amely az eljards megindita-
sat tiltotta meg egy bizonyos idén tul — azonban csak szubszididrius jelleggel. Ennek
alapjan, ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezett, nem volt indithaté a jogsértés meg-
dllapitdsdra és birsag kiszabdsdra eljards, ha a jogsérté magatartisnak a birsag kisza-
basara jogosult hatésdg tudomdsdra jutdsatdl szamitott egy év vagy az elkovetéstol
szamitott Ot év eltelt. Az 6téves hataridé kezdd napja az a nap, amikor a jogsértd
magatartds megvaldsul, vagy — jogellenes allapot fenntartdsa esetén — az a nap, ami-
kor ez az allapot megszilinik. A Ket. tehat egy, az eljards meginditdsira nyitva 4llé
hatdrid6t szabélyozott. Ez az anyagi jogi eléviilési szabalyok tipikus szabalyozdsi
koncepcidjatdl annyiban tért csak el, hogy az eljards meginditdsira és nem a birsdg
kiszabasara allapitott meg hataridét.

Més tipust, valéban eljarasjogi korlatot jelent ehhez képest az Akr. 103. § (4) be-
kezdése, amely az iigyintézési hatarid6 kétszeres tullépéséhez koti a hataskor elenyé-
szését, azaz a birsdgkiszabdsi tilalmat. Az Akr. e szabdlya a Ket. idézett szabdlyahoz
képest abban is eltér, hogy kifejezetten a birsigolasi és egyéb repressziv jogkovet-
kezmények alkalmazdsdra valo jogkor gyakorldsara dllapit meg hatdrid6t, tehat csak
a szankciondlds szempontjabdl jelenti az eljaras befejezésére nyitva allé kozhatalmi
jogositvany elenyészését az eléviilési id6n beliil. Ez a megoldas reflektal arra a gondo-
latra, amelyet az Alkotmanybirdsag a hatosagra és az ligyfélre vonatkozé hataridék el-
mulasztdsa kapcsan a 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozatban kifejtett.?® Eszerint sértené
a jogbiztonsag alkotmdanyos kovetelményét, ha a hatdrid6t tullépé hatésag dontését
nem lehetne érvényesnek tekinteni. Ebben az esetben ugyanis vitds jogviszonyok t6-
mege lezdratlanul maradna, ami sem koz-, sem magénérdekkel nem lenne indokolha-
té. Tehat a jogsértés elhdritdsa érdekében a hatarid6 elmulasztasa esetén is tud a ha-
t6sag még intézkedni, dontést hozni, e hatdskorei nem enyésznek el. Az Akr. 103. §
(4) bekezdésének szabdlya az tigyintézési hataridé tullépésének szankcidja, itt a ha-
tosag a késlekedése miatt veszti el felhatalmazottsigat a szankciondlds tekintetében
az eljards lefolytatdsdra, ami az eléviilési hatdridén belil bairmikor megtorténhet.
Eléviilés hidnyaban az 0j szabdlyozasnak az a kitétele is védelmet nyujt az tigyfélnek,
hogy vele szemben azonos ténybeli és jogi alapon 4j eljaras inditasanak nincsen helye.
Ez a szabdly tehat eljarasjogi irdnybdl probalja kezelni azt a tisztességességi kovetel-
ményt, hogy a hivatalbdl eljarasokban is figyelembe kell venni az észszert hataridén
beliili dontéshozatal kovetelményét. Ha tehat a hatdsag jelentésen tullépi a hatarid6t,
akkor annak az lesz a kovetkezménye, hogy szankciét mar nem alkalmazhat. Ez ter-
mészetesen nem helyettesiti az anyagi jogi hatdrid6kre vonatkozé altaldnos szaba-
lyozést, ami, ahogy arra az 5/2017. (III. 10.) AB hatdrozat® is rdmutat, alkotmanyos

28 ABH 1995, 351. [3.2.].
29 ABK (2017) 6.
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sziikségesség. Az Akr.-nek ezek a szabdlyai az eléviilési iddn beliil eredményezik
a birsagolasi jogkor elenyészését, de csak akkor nyujtanak segitséget, ha mar van fo-
lyamatban eljaras.

Az Alkotmanybirésag altal sziikségesnek vélt altaldnos szabélyozdst teremti meg
a Szankciotorvény?® szabdlyozdsa: ,Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, nem alkal-
mazhat6 kozigazgatdsi szankcid, ha a jogsérté magatartasnak a szankcié alkalmaza-
sdra jogosult hatdsag tudomdsdra jutdsatdl szamitott hat hénap eltelt (eléviilés)”*
E szubjektiv, a hatésdg tudomasszerzésétdl szamitandé hatarid6hoz jarul egy objektiv,
az elkovetéshez igazodé hatdrid$ is, ezt ugyanezen paragrafus (4) bekezdése rogziti:
»Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, nem alkalmazhaté kozigazgatasi szankcié, ha
az elkovetéstdl szamitott harom év eltelt” Ezek az altalanos — szubszidiarius — sza-
béalyok a birsdgolasi jogkor elenyészésére nézve. Azon dgazati szabélyok, amelyek
madsként szabdlyozzéak az eléviilést, tovabbra is els6dlegesen alkalmazandok lesznek.
Megfogalmazasuktol fiiggéen vagy a szubjektiv, vagy az objektiv hatarid6t irjak felil,
tehat a masik hatdridé e birsagokra is vonatkozni fog. Ha az anyagi jogi birsigot intéz-
ményesitd jogszabaly nem rendelkezik a birsagolasi jogkor elenyészésének, az elévii-
lésnek az idépontjardl, akkor pedig az dltalanos szabalyt kell alkalmazni. Az anyagi
jogi szabélyozas elsédlegességére tekintettel az eléviilési hatarid6n belill meginditott
eljarasban sem szabhato ki az objektiv eléviilési hatarid6n tul birsag, az eljaras csupan
a szubjektiv hatdrid6t szakitja meg.

Kitekintés: Az Akr. és a Kp. kozos jogvédelmi héloja

Végezetiil visszatérve a kezd6 gondolathoz, hogy a kozigazgatasi eljardsjog és a koz-
igazgatdsi perjog egyltt biztositjak a jogvédelmet, és részben ezért mindkét eljards Gjra
lett szabalyozva, mindkét teriileten torténtek elrelépések. Ezek azonban nem voltak
egyforman nagy 1épések: a kozigazgatdsi eljardsjog ugyanis nem tartott 1épést a Kp.-
val. A pétlélagos jogvédelem kore nagyon szélessé valt, az elGzetes, a kozigazgatasi
eljdrsjog révén megvalésuld jogvédelem hatokorét (koztiik az Akr. hatalyat) azonban
nem sikeriilt a jogalkotonak kiterjeszteni** Ez azért probléma, mert a Kp. szabélyai
nem tudnak a megel6z6 eljarasok megfelel$ szabélyozdsa és a kapcsolédé anyagi jogi
szabélyok nélkiil optimaélisan mtkédni.

Az elmult években éppen azt latjuk, hogy a hatdsagi eljarasjogbdl folyamatosan
»menekiilnek” az tigyek. Gondoljunk csak a kiilonb6zé elosztasi dontésekre, mint
példaul az dllami tdmogatdsi tigyekre vagy a felszamoldi névjegyzék osszedllitasara.
Az az dgazat vagy iigycsoport, amely teheti, menekiil a (hatdsagi) eljarasjogi szabalyo-
zastdl. Ez nem 4j jelenség, mutatja ezt, hogy a jogvédelem hatékonysaga érdekében

30 2017. évi CXXV. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl.

31 4. Eléviilés” alcimének 5. § (1) bekezdése

32 Lasd a két kddex hatdlydrdl részletesen FAZEKAs Marianna (2017): Hatdségi tigy — kozigazgatasi
jogvita: Az Akr. és a Kp. targyi hatalydnak néhany kérdése. Jogtudomdnyi Kézlény, 72. évf. 10. sz.
453-462.
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a kozigazgatasi eljarasjog targyi hatdlyanak kibovitése mdra mar réges-régi kovetelés,
a Ket. megalkotdsinak indokai kozott is ez volt az egyik legjelentésebb érv.

A kilfoldi eljarasjogi kodexek és az unios eljarasjog szabélyozdsdra javaslatot tevé
ReNEUAL-mintakédex® is azt mutatjak, hogy az altalanos eljarasjogi szabélyok hata-
lyét ki kellett volna terjeszteni minden kifelé iranyulé cselekvésre, nemcsak a hatdsa-
gi cselekvésekre, ahogy az a kozigazgatasi perjogban a generdlklauzula révén meg is
tortént végre. A szerzédésekre vonatkozo szabalyokat is sziikséges lenne altaldnosan
szabalyozni, akdrcsak az egyéb, hatosaginak nem mindsitett eljarasokat (mint példaul
a koztestileti fegyelmi eljarasokat). A szervezeti integricid, a szakhat6sdgi modell
szinte teljes eltorlése még azt is felveti, hogy a hatésdgon beliili dontéshozatali szaba-
lyok egy része is igényelne az tigyféli jogokkal valé erds kapcsolat miatt ilyen altaldnos
eljarasi szabalyozast.

Ehelyett azonban az Akr.-nek még a Ket.-hez képest, a hatésagi eljarasok teriiletén
is sz(ikilt a hatdlya, hiszen olyan eljarasok, amelyek kordbban legalabb privilegizalt
eljarasként a Ket. hatdlya ald tartoztak, mint példdul a versenyfeliigyeleti eljards vagy
az addigazgatasi eljaras, kivett eljarasokka valtak. A jogalkoté a birtokvitdkat sem
prébalta visszahdzni az Akr. hatdlya al4, s6t — legalabbis a miniszteri indokolds szint-
jén —, azok mintdjara ,kiengedte” a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak eljara-
sait is. Hogy ennek a folyamatnak a taldlt targyakkal kapcsolatos jegyzéi eljardsokra
példdul milyen hatésa lesz, vagy éppen milyen teriileteken fogja még a birtokvitdkhoz
hasonl6 hibas érvelés feliitni a fejét és tovabb sziikiteni az Akr. hatalyat, azt most fe-
lesleges, s6t karos lenne talalgatni.®*

Az elbrehozott jogvédelem szélesitése, tehat olyan altaldnos szabalyok megalko-
tdsa, amelyek a hatdsagi jogalkalmazas teljes spektruman, és az egyéb kifelé iranyuld
kozigazgatasi tevékenységekben egyardnt garancidkat jelentenének, most elmaradt.
Ez azonban nem tragédia, pusztdn azt eredményezi, hogy egy masféle egyensulyi hely-
zet alakul majd ki az eljardsjog és a perjog kozott, mint ami jelenleg van. A birésagok
nagyon sok esetben ré lesznek kényszeriilve arra, hogy az Alaptérvény megfelel§ tigy-
intézéshez vald jogra vonatkozd szabdlyai alapjan probaljak meg értelmezni azt, hogy
példaul a kamarai fegyelmi tigyben, vagy akdr egy tdmogatasi eljarasban mitél lesz
tisztességes az ugyintézés. A kozigazgatdsnak az eljarasjog el6li menekiilése tehat
végsé soron vissza is iithet, hiszen a kozigazgatds mozgdsterét adott esetben a jog-
gyakorlat ilyen irdnyu szerves fejlédése jobban besztikitheti. Fliggetleniil attél, hogy
az Alaptorvény a Charta 41. cikkéhez képest a hatésagi eljarasokra sztkiti le a meg-

33 ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure. Forrds: www.reneual.eu/index.php/pro-
jects-and-publications/reneual-1-0 (2018. 11. 01.), a mintakédex targyi hatdlyardl lasd F. RozsNyAIl
Krisztina (2017): Az unids kozigazgatasi eljardsjog éltaldnos szabalyozdsdra tett javaslatok egyes
kérdései. Magyar Jog, 64. évf. 10. sz. 644.

34 Részletesen a két térvény targyi hatdlyardl lasd FaAzekas (2017d), és BARABAS Gergely (2018c): Akr.
7.S§.In BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS Marianna szerk.: Kommentdr az dltald-
nos kozigazgatdsi rendtartdshoz. Budapest, Wolters Kluwer. 67—86.; illetve KovAcs Andras Gyorgy
(2018): Akr. 8. §. In BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS Marianna szerk.: Kommentdr
az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdshoz. Budapest, Wolters Kluwer. 86—98.
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felel6 tigyintézéshez val6 jogot, az Alaptorvény XXIV. cikkének alkalmazdsa sordn
a jovobeli értelmezési kérdések eldontésében a Chartahoz kapcsolédé gyakorlat nem
kell, hogy akadalyt képezzen az AB és a birdsigok szdmadra, s6t, nyilvan segitséget is
jelent majd. Elég csak sztréprobaszertien Az Alkotmdnybirdsdg Hatdrozatai cim( hi-
vatalos lapot fellapozni. Szembe6tl6 azon dontések nagy szama, amelyek a megfelels
tigyintézéssel és a tisztességes eljarassal kapcsolatosak.® A birésdgok tehat mozgasba
hozzdk, és az eddigi fejlédés fényében varhatoan egy, e problémékat kezelni tudé uj
egyensulyi helyzet kialakuldsahoz jarulnak majd hozza, amelyben valéban hatékony
tud lenni a jogvédelem.
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